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Cuvânt înainte 


Acest text reprezintă varianta pregătită pentru tipar a lucrării doctorale cu 
acelaşi titlu, susținută în noiembrie 2008 la Universitatea „Babeş-Bolyai” din 
Cluj-Napoca. Mulţumesc domnului profesor Horia Lazăr pentru întreg sprijinul 
acordat: bibliografie pascaliană, traducerea unor texte din limba franceză sau a unora 
din română în franceză, multiple discuţii asupra unor pasaje şi teme pascaliene 
controversate, observaţii consistente asupra textului, făcute atât în particular, cât şi în 
calitatea de referent ştiinţific al tezei. Mulţumesc doamnei profesor Rodica Pop, 
pentru că mi-a oferit posibilitatea de a finaliza doctoratul, acceptând să fie 
coordonatorul lucrării şi să mă sprijine în susținerea publică a tezei. Mulţumesc 
doamnei profesor Maria Vodä-Cäpusan, care mi-a oferit oportunitatea de a începe şi 
de a articula cercetarea doctorală, fiindu-mi primul coordonator al tezei. Mulţumesc 
doamnei profesor Dolores Toma şi domnului profesor Vlad Alexandrescu, cei care, 
în calitatea de referenti ştiinţifici ai tezei, au făcut nenumărate observații asupra 
lucrării. Am încercat să tin cont de ele în pregătirea textului pentru tipar. Mulţumesc 
lui Florin Octavian pentru numeroasele discuţii asupra conceptului de „infinit 
absolut” şi pentru diversele precizări ideatice ale infinitului matematic. Mulţumesc lui 
Ovidiu Stanciu, lui Marius Bodochi şi lui Vlad Mureşan pentru ajutorul acordat în 
procurarea bibliografiei indispensabile cercetării. Mulţumesc lui Horvath Dumitru 
pentru corecturile aduse manuscrisului. Mulţumesc, totodată, Clubului Cultural 
»Euphorion”, reprezentat de domnii loan Mărginean si Luigi Bambulea, precum şi 
familiei logicianului Leon Birnbaum, pentru susținerea publicării acestei cărți. Nu în 
ultimul rând, mulțumesc familiei mele si celor apropiați care m-au sprijinit din 
toamna lui 2005, atunci când am început cercetarea asupra infinitului pascalian. 


Toate textele în franceză sunt traduse de noi, astfel că nu am considerat 
necesar să precizăm acest lucru în fiecare caz în parte. Excepţie fac fragmentele 
Cugetärilor, care au fost traduse după ediția românească, precizată la prima notă a 
cărţii, Atunci când anumite pasaje sau fragmente din ediția franceză (Lafuma) nu se 
regăsesc în ediția românească, le-am tradus personal, indicând acest lucru în mod 
explicit, 
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Indexul de la final se referă la termeni, la nume si la fragmentele pascaliene 
(Pensées) în ordinea în care acestea apar în ediția franceză (Lafuma). Primul număr de 
după virgulă indică numărul fragmentului, în timp ce următoarele numere indică 
paginile la care se regăseşte fragmentul respectiv. 


Cluj, februarie 2011. 
Călin Cristian Pop 


Introducere 


Tentativa de a iniția o abordare a infinitului aşa cum apare în anumite 
fragmente din Cugetäri, dar şi în alte texte pascaliene, a fost generată de importanța 
deosebită pe care problema infinitului o are în întreaga dezvoltare a istoriei spiritului. 
Ne gândim la istoria filosofiei, matematicii, teologiei, ştiinţei, literaturii. Dificultatea 
înțelegerii infinitului rămâne o constantă a modului în care omul şi-a articulat 
experiențele sale intelectuale şi afective. Tentaţia principală rămâne legată de o 
explicitare completă care să satisfacă mereu exigenţele unei rationalitäti depline. În 
mod spontan, omul a căutat să anuleze necunoscutul reducându-l la cunoscut. Gestul 
acesta presupune ca în prealabil să existe un ansamblu structurat al cunoscutului, 
astfel încât mecanismul reducerii să fie unul întemeiat. Însă, de cele mai multe ori, 
prezența infinitului era incompatibilă cu sistemul cunoaşterii din acel moment. Într-o 
primă etapă, infinitul generează o criză a cunoașterii, dezvăluindu-i acesteia limitele ei 
constitutive. Astfel apare o descumpănire cu greu acceptabilă teoretic, dar şi cu greu 
suportabilă afectiv. Survine o dislocare ce anulează confortul asigurat de achizițiile 
intelectuale anterioare. Se ivesc două posibilități: fie respingerea infinitului, fie 

integrarea lui într-o configurație teoretică validă. Însă ambele situații implică o 
redimensionare a sistemului cunoaşterii. 

În primul caz, refuzul acceptării infinitului trebuie să se sprijine pe o sumă de 
criterii care să întemeieze această recuzare. Identificarea acestora reclamă o evaluare 
atentă a întregului ansamblu, astfel încât criteriile să fie atât necesare, cât si suficiente, 
pentru ca respingerea să aibă un caracter apodictic. Altfel, refuzul nu ar putea anula 
arbitrarietatea demersului inițiat. De cele mai multe ori, aceste criterii au o natură 
artificială, întrucât formularea lor teoretică este marcată de exigenta unei solutionäri 
gräbite tocmai de disconfortul implicat. În plus, rațiunea se află în faţa unei situații 
noi. În măsura în care se formulează argumentele în favoarea respingerii, rațiunea 
însăşi se confruntă cu necesitatea de a determina infinitul din punct de vedere 
conceptual. Aceasta implică o luare în posesie, ce are consecinţe teoretice în privința 


! Vom folosi ediţia franceză a Cugetärilor, pp. 493-641, în Blaise Pascal, Œuvres Complètes [1963], 
Préface d'Henri Gouhier, Présentation et notes de Louis Lafuma, Paris, Aux Éditions du Seuil, 
coll. « L'Intégrale », 1988. Pentru fiecare text vom indica numärul fragmentului, şi nu pagina. 
Traducerea fiecărui text se va face după Blaise Pascal, Cugetări. Text stabilit de Léon Brunschvicg, 
Traducere de Maria Ivănescu şi Cezar Ivănescu, Oradea, Editura Aion, 1998. Deoarece ordinea 
fragmentelor din ediţia românească diferă de cea franceză, pe care o utilizăm, vom indica de fiecare dată 
numerele corespunzătoare pentru ambele ediții (spre exemplu: Pensées, 199; Cugerări, 72). 
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elaborării unor categorii şi concepte prin intermediul cărora să fie precizat noul 
element. În fond, acesta este procesul de lămurire prin care infinitul devine inteligibil, 
astfel încât să poată fi încadrat într-o grilă conceptuală consistentă. Doar în acest mod 
respingerea este validă şi definitivă. Atingerea unui grad superior de coerență 
presupune însă un angajament de lungă durată, care se constituie ca istorie concretă a 
refuzului însuşi. Finetea analizelor şi diferentierilor conceptuale se articulează potrivit 
unei strategii aflare mereu într-un proces de reconfigurare, astfel încât actul 
respingerii nu este niciodată finalizat în mod complet. 

În al doilea caz, procesul indicat mai sus se repetă, dar se schimbă scopul, 
întrucât intenția e aceea de a include infinitul printre conceptele întemeiate, ce 
aparțin deja ansamblului cunoaşterii. În locul unei raportări negative la infinit, se 
pune în act o raportare pozitivă. Oricum, semnificativ rămâne mecanismul 
procedural care, în esență, este identic în ambele situații teoretice. Necesitatea 
elaborării unor noi instrumente analitice se regăseşte şi aici. Mai mult decât atât, 
încheierea efectivă a procesului nu poate fi realizată, deoarece investigaţiile deschid 
orizonturi de sens neaşteptate. Există o dinamică a raţiunii, care e corelată cu 
multidimensionalitatea cercetării infinitului. Abordarea infinitului trebuie să ia în 
calcul multipla lui articulare: teologică, cosmologică, matematică, filosofică, literară 
etc. În locul unei metode unice sunt necesare mai mule, astfel încât raționalitatea să 
devină coerentă în actul său de explorare. În acest al doilea caz, istoria ca proces de 
respingere este înlocuită de istoria ca proces de integrare. Cele două forme de istorie 
ajung, de cele mai multe ori, să se intersecteze şi să se influențeze reciproc. 

Cu toate că acest mecanism teoretic este valabil în cazul oricăror „obiecte 
teoretice” noi, situația infinitului poate fi considerată paradigmaticä. Pe de altă parte, 
asumăm caracterul schematic al descrierii făcute, aceasta rezumându-se la indicarea 
unor etape indispensabile actualizării rationalitätii, şi nicidecum la circumscrierea 
completă a procesului de cercetare. În plus, acest dispozitiv teoretic se va dovedi 
insuficient în anumite situații în care infinitul devine o preocupare majoră şi radicală. 
Investigația asupra modului în care e abordat infinitul de către Pascal pune în lumină 
această deficiență structurală a celor două procedee descrise. Comprehensiunea 
pascaliană a temei infinitului se dovedește incompatibilă cu o astfel de apropiere pur 
rational-analiticä. Dimensiunea afectivă a confruntării cu infinitul posedă o 
semnificaţie considerabilă şi indispensabilă pentru o corectă înțelegere a infinitului 
pascalian. În plus, criza pe care tema infinitului o provoacă este una ce nu poate fi 
solutionatä strict rațional, pentru că ea nu este doar o criză a rațiunii, ci şi a 
afectivității, 

Infinitul trebuie privit ca notiune-limitä într-un dublu sens. Pe de o parte, a 
Andi infinitul presupune acceptarea caracterului său antinomic, paradoxal. 
E obiectele teoretice antinomice induc experiente-limitä ale gândirii, 


Problema infinitului la Pascal 


11 


indiferent dacă acestea aparțin domeniului matematicii, teologiei sau științei. De 


multe ori, aparatul categorial necesită redefiniri şi reconfigurări semnificative, tocmai 
pentru a putea surprinde corect multiplele valențe ale acestei singularitäti 
conceptuale. Mai mult, chiar și principiile logicii intră într-un asemenea proces de 
re-structurare, În măsura în care se atinge limita intelectiei, este necesar ca limitele 
însele să fie, într-un fel, depășite. Dificultatea circumscrierii infinitului rezidă în 
propria lui „definiție” sau, mai corect, în modul în care acesta se prezintă rațiunii. 
Din această perspectivă, putem afirma că procedeul de-finirii conceptuale pune în 
lumină paradoxul constitutiv al infinitului. Orice definiție implică o determinare cât 
mai completă a definitului, astfel încât acesta să poată fi clasificat potrivit unor reguli 
| logice bine conturate. Însă orice încercare de determinare se dovedeşte 
necorespunzătoare sau, cel putin, fragmentară. În plus, ne gândim si la paradoxurile 
infinitului matematic din teoria mulțimilor sau la dificultatea matematicienilor 
moderni de a determina în mod convenabil natura infinitezimalilor din analiza 
matematică. Stranietatea teoretică a infinitului e direct corelată cu modul lui de a fi 
un concept-limită, astfel încât înțelegerea deplină a acestuia rămâne încă suspendată 
în chip indefinit, explicitându-se ca istorie în derulare. 

Pe de altă parte, trebuie să acceptăm că infinitul reprezintă şi o limită 
teoretică între perspectiva antico-medievală şi cea a modernității care stă să se nască, 
începând cu secolul al XIV-lea. Dar se poate vorbi şi de o limită între concepțiile 
filosofice greceşti şi cele medievale, în măsura în care acestea din urmă sunt profund 
marcate de prezența infinitului teologic. Astfel, infinitul devine unul dintre 
elementele esenţiale ale diferenței dintre diversele epoci ale gândirii. In acest sens, 
infinitul este o temă epocală care circumscrie anumite moduri de a fi în lume ale 
omului. Lumea greacă este închisă, finită, caracterizată prin ordine şi măsură. Există 
relații precise între numere şi mărimi, astfel încât ceea ce nu poate fi exprimat prin 
raporturi nu există, întrucât nu are nici o rațiune de a fi. Doar ceea ce poate fi definit 
posedă caracter de fiinţă, fiind considerat perfect şi împlinit. În fond, definiția nu face 
decât să indice faptul că respectivul element este perfect încadrabil în ansamblul 
inteligibilului. Această lume e concepută ca un, cosmos, unde fiecare lucru are locul său 
| bine determinat. Eterogenitatea e direct legată de prezența ierarhiilor în toate 
domeniile realului. Finitudinea cosmosului rămâne apodicticä. Altfel, conceptul 
însuși al cosmosului s-ar auto-destrăma. Nevoia de centru Ke ar fie A 
cosmicitätii înseși, finitudinea fiind o necesitate logică, Putem vor i à o lume 
polarizată, care evită si respinge infinitul, tocmai pentru că ca aa ii n à 
imperfect si neîmplinit ca fiintare. Infinitul este întâlnit chiar prin actul respinger 

| ice. dar si afective. Există o anxietate faţă de orice obiecte care nu se înscriu 
Îi APIT, Bar > lui fizic şi noetic. În plus, nu trebuie să uităm 
în topologia bine articulată a cosmosului izic $ aa AE 
| întâlnirile critice ale infinitului, care intervin odată cu cr p 
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descoperirea incomensurabilelor şi prin argumentele lui Zenon împotriva mișcării. 
Cu toate că acum este explicitat doar un concept negativ al infinitului, prezența 
acestuia rămâne o provocare copleşitoare, care nu lasă indiferentă lumea teoretică 
greacă. 

Aproape toate determinațiile lumii antice se conservă de-a lungul Evului 
Mediu: finitudinea lumii create, existența ierarhiilor ontologice, prezența unui centru 
stabil al lumii etc. Schimbarea fundamentală e aceea că infinitul devine atribut 
principal prin care se exprimă esența divinității unice. Singura semnificație a 
infinitului care se impune în chip absolut e cea teologică. Această înțelegere a 
infinitului este corelată cu posibilitatea teoretică de a traduce distanța dintre Creator 
şi creatura sa. Doar prin intermediul infinitului se poate afirma diferența ontologică 
radicală dintre infinitul divinității şi lume. Din această perspectivă, lumea creată nu 
poate fi decât finită. Atributul esenţial al divinității nu se poate regăsi printre 
atributele creației. Mai precis, infinitul devine elementul cheie prin care se impune în 
mod coerent transcendența absolută a divinității creatoare. Din punct de vedere 
afectiv, e prezent un anumit confort existențial generat de stabilitatea pe care o 
dezvăluie structurile fixe şi bine ordonate. Lumea are un centru care oferă vieții 
omului o anumită siguranță. Finitudinea cosmologică devine garantul semnificativ al 
acestei certitudini. 

Naşterea modernității schimbă această situație teoretică şi existenţială. 
Infinitul primeşte semnificații noi, cosmologice şi matematice. Cosmosul finit este 
anulat şi înlocuit de universul infinit. Dar schimbarea se realizează gradat, astfel că 
anumite caracteristici ale vechii lumi sunt păstrate!. Revoluţia lui Copernic pregăteşte 
transformarea radicală a lumii omului. Galilei, Kepler, Descartes, Leibniz şi Newton 
vor dezvolta această tendinţă teoretică, articulând-o atât în matematică, cât şi în 
filosofie sau ştiinţă. Înaintea lui Newton, doar Nicolaus Cusanus, Giordano Bruno şi 
Pascal asumaseră infinitatea spațiului. Primii au adus argumente mai degrabă 
metafizice, decât ştiinţifice. Însă la Pascal nu vom găsi nici un fel de argumente în 
favoarea infinitätii spațiului. El asumă această infinitate în chip axiomatic, punând 
astfel în evidenţă un alt mod de raportare la infinit. Acest tip de raport îl vom denumi 
tematic”. Aici este miezul abordării pe care o propunem. O altă semnificație a 
infinitului e cea dezvoltată prin intermediul matematicii, mai precis prin analiza 
infinitezimală (Cavalieri, Leibniz, Newton). Într-un sens, atât geometria analitică, dar 
şi analiza matematică răspund aceleiaşi exigențe a matematizării complete a naturii. 
Din punct de vedere teoretic, această matematizare € legată de posibilitatea impunerii 
unui limbaj perfect univoc, prin care să se poată descrie coerent lumea în care 


! Spre exemplu, Kepler nu renunță la ideea de ordine şi armonie, care trebuie să caracterizeze lumea 
creată, 
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diferențele ontologice intra-mundane sunt pe punctul de a fi anihilate. Univocitatea 
limbajului și omogenitatea naturii fizice devin caracteristicile principale ale noii științe 
moderne, preocupată de dobândirea unei înțelegeri care să poată fi exprimată prin 
intermediul unor ecuații precis determinate. Infinitizarea lumii devine astfel necesară, 
la fel şi schimbarea centrului acesteia. Mai mult decât atât, prin asumarea infinitului 
spațial, centrul însuşi devine absent din noua configurație cosmologică. Toate aceste 
mutații teoretice nu rămân fără consecințe afective adânci, astfel că viaţa omului 
modern începe să fie marcată de angoasa care nu îl mai părăseşte niciodată. 

Dacă privim stadiul actual al cercetărilor, putem observa câteva elemente 
semnificative, Există mai multe modalități de abordare a infinitului: apropieri 
inspirate de istoria ştiinţelor (Alexandre Koyré, Michel Serres, Louis Châtellier, 
Michel Blay); studii cu caracter general asupra modernităţii (Arthur Lovejoy, Amos 
Funkenstein); cercetări consacrate dublei determinări a infinitului, atât ştiinţifice, cât 
şi filosofice (Jean-Marie Lardic, Jacqueline Guichard, Jules Vuillemin, Frangoise 
Monnoyeur, Jean Seidengart). În ceea ce priveşte vasta bibliografie pascaliană, nu am 
întâlnit nici o lucrare mai extinsă care să se ocupe exclusiv de noțiunea infinitului din 
textele lui Pascal. Există însă abordări! numeroase şi complexe ale multiplelor 
dimensiuni ale gândirii pascaliene, de la cele apologetice, la cele ştiinţifice. 

Ipoteza noastră pleacă de la presupozitia existenței a două modalități 
principale de abordare a infinitului: ca teză şi ca temă. Aceasta nu înseamnă că cele 
două nu pot fi şi complementare în anumite cazuri. Însă, cel mai adesea, accentul 
cade fie pe una, fie pe cealaltă. Prima e prezentă cu predilecție în demersul ştiinţific şi 
în cel matematic. În aceste abordări teoretice infinitul este gândit, în primul rând, ca 
un obiect inteligibil pe care putem să-l manipulăm prin intermediul raționalității 
analitico-matematice sau al celei metafizice?. Din această perspectivă, se dezvoltă o 
veritabilă „imblânzire” a infinitului, o preluare în posesie — prin gândire — a acestuia. 
Această modalitate de apropriere teoretică a infinitului o considerăm ca fiind etică, 
deoarece înțelege infinitul ca teză a gândirii. În matematică, această abordare e 
evidentă. Însă chiar şi discursul metafizic asumă această dimensiune tetică a 
infinitului, aşa cum o putem întâlni la Descartes, Spinoza sau Hegel. 

A doua apropiere de infinit este identificabilă la Pascal. Pentru a cerceta în ce 
măsură ipoteza noastră asupra înțelegerii infinitului ca temă se verifică, ne vom 


PO N N 
! O parte din aceste lucrări ne-a sprijinit în căutarea noastră, fiind de multe ori citate de-a lungul 
încercării pe care ne-am propuis-0. Însă precizăm că tentativa noastră hermeneutică vizează O 
ascal, şi mai puţin epuizarea imensei bibliografii pascaliene, 

atematic si metafizic) există deosebiri esenţiale (dintre analitic 
abordarea accentuat raţională a 


confruntare directă cu textele lui P 
2 Cu toate că între cele două domenii (m 
si speculativ), noi surprindem. identitatea lor în ceea ce priveşte 
infinitului, mai ales sub forma constructivismului obiectivant, Infinitul e înţeles ca element pe care 
ră tecică, aşadar determinativă, 


raționalitatea îl poate gândi într-o manie 


14 Călin Cristian Pop 


concentra în principal pe identificarea a cât mai multor texte în care putem găsi 
indicații directe sau indirecte referitoare la infinit. Din necesitatea de a facilita această 
identificare comprehensivă, vom utiliza un „motor de căutare”, mai precis, o schemă 
ce cuprinde câteva dintre cele mai evidente semnificaţii ale infinitului: infinitul 
teologic, cosmologic, ontologic, matematic, infinitatea negativă si infinitul 
afectivității. Astfel, identificarea se conturează cel mai adecvat prin punerea în lumină 
a corelațiilor dintre aceste multiple sensuri. Ideea subiacentă e legată de faptul 
inexistentei în textele lui Pascal a unor definiţii precise, analitice ale infinitului. Cel 
mai adesea, indicațiile literale rămân neconturate ca determinări riguroase ale 
infinitului. Atunci când astfel de determinări există!, vor fi analizate pentru a putea 
vedea dacă susţin interpretarea noastră de ansamblu. Pornind de la acest orizont 
minim care ghidează căutarea, intenționăm să realizăm o  explicitare 
hermeneutic-fenomenologică a temei infinitului, în măsura în care acesta nu se 
~ reduce la o teză. În fond, prin „teză” înțelegem ceea ce e instituit prin intermediul 
unui demers exclusiv rational-proiectiv. Pascal nu dezvoltă nicăieri un demers 
sistematic, aşadar rational-proiectiv, asupra infinitului. Acesta este punctul nostru de 
plecare. În acest sens, metoda pe care o utilizăm în degajarea temei infinitului trebuie 
să fie una apropiată de exercițiul fenomenologic, întemeiată într-o lectură atentă a 
textelor pascaliene. Mai corect, metoda noastră de apropiere de infinitul pascalian e 
obligată să fie similară modului în care Pascal însuşi abordează tema infinitului. 
Pentru Pascal, manifestarea temei infinitului nu poate fi determinată prin mijloace 
strict matematico-analitice, întrucât un astfel de angajament ar schimba tema în 
obiect al discursului. Acest lucru se sprijină, într-o primă etapă, pe faptul că putem 
identifica o multitudine de sensuri ale infinitului în textele pascaliene. Însă nici unul 
dintre acestea nu epuizează semnificația tematică a infinitului, chiar dacă se pot 
identifica anumite grade intensive ale infinitätii. Tema nu se reduce la nici una dintre 
ocurentele ei, dar nici la suma acestora. Tema îşi devansează propriile ei explicitări. În 
plus, miezul tare al dispozitivului nostru interpretativ vizează surprinderea modului în 
care tema infinitului are repercusiuni afective explicite. Considerăm că în demersul 
pascalian putem evidenția modul în care „tema infinitului” se transformă într-o 
veritabilă „problemă? a infinitului” sau, mai corect, tema infinitului nu se prezintă 


1 Ne referim, în principal, la anumite texte matematice sau ştiinţifice. 

2 Ayem în vedere semnificaţia greacă a termenului: „npóßànpa, arog (10)? poate să însemne „ceea ce se 
găsește aici de față”, mai precis un obstacol sau un adăpost. În plus, un alt sens e cel de sarcină sau 
subiect de controversă, „ceea ce se propune” (în A, Bailly, Dictionnaire grec-français. Rédigé avec le 
concours de E, Egger. Édition revue par L, Séchan et P, Chantraine, Paris, Librairie Hachette, 1980, p. 
1629). Dacă vizăm verbul care stă la bază, putem surprinde caracterul „aruncării în faţă”, care are şi 
anumite conotaţii afective implicite: „po, BéA A” („a-ţi expune viața hazardului”, „a se abandona pe 
sine”, în A. Bailly, op. cit, p. 1628). Traducerea latină aproximativă a „problemei” greceşti posedă 
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decât ca problemă. Omul nu rămâne neutru la întâlnirea tematică cu infinitul, 
deoarece acesta se prezintă în permanență ca problemă concretă a existenței fiinţei 
umane. În acest sens, vom indica de fiecare dată explicitările afective ale 
semnificatiilor infinitului precizate mai sus. Astfel se va adeveri sensul concret al 
problemei infinitului, 

Rolul metodologic al schemei este unul explicit asumat, în măsura în care 
orice schemă, prin caracterul ei reductionist, trebuie să aibă un statut provizoriu, dar 
nu neapărat arbitrar sau artificial. Funcţia principală a schemei e doar aceea de a 
developa textul, astfel încât să se permită obținerea unor poziţii de atac cât mai 
adecvate şi mai profitabile teoretic. În fond, ea nu reprezintă decât o treaptă în 
exercițiul căutării!. Cu toate acestea, e o etapă necesară, în măsura în care abordarea 
infinitului nu e cu putință printr-o circumscriere directă, analitică a esenței sale. 
Tema însăși rămâne în afara posibilităţii cuprinderii ei printr-o definiție. Pe de altă 
parte, trebuie acceptată valoarea hermeneutică şi operațională a schemei. Infinitul este 
o temă a gândirii ce nu trebuie transformată într-o teză care l-ar obiectualiza sau 
obiectiva. Tema veritabilă nu se poate defini asemeni unui obiect inteligibil 
determinat, pentru că această gestionare ar răpi temei caracterul ei genuin, al unei 
prezenţe abisale care copleseste în permanență. Pascal însuşi indică modalitatea cea 
mai adecvată de apropiere față de ceea ce este originar: „Au lieu de recevoir les idées 
de ces choses pures, nous les teignons de nos qualités et empreignons notre être 
composé (de) toutes les choses simples que nous contemplons”?. Elementul central al 
metodei pascaliene îl constituie evidențierea capacităţii omului de a primi tema. 
Accentul este pus pe posibilitatea de receptare a temei, şi nu pe strategia de 
determinare a acesteia. Modul concret de explicitare implică analiza ocurentelor 
textuale ale infinitului, potrivit schemei anunțate. Această analiză presupune 
apropierea cât mai fidelă de modalităţile realizate de Pascal în actul de angajare a 


aceste dimensiuni afective: „obiectâ” („a pune înainte, a opune” sau „a pune în primejdie, a expune”), 
în Gheorghe Guţu, Dicţionar Latin-Român. Ediţia a I-a revăzută şi adăugită, Bucureşti, Humanitas, 
2003, p. 887. Fără să licităm excesiv etimologia termenului „problemă”, credem că, în cazul temei 
infinitului la Pascal, semnificaţia afectivă este una fundamentală. Din această perspectivă, orizontul 
fenomenologic al hermeneuticii devine de neocolit. 

1 Avem în vedere consideragiile lui Wittgenstein de la finalul primei sale lucrări: „Propoziţiile mele 
explică lucrurile în așa fel încât cel care mă înţelege le recunoaşte la sfârşit ca absurde, dacă prin 
intermediul acestora — pe baza lor — a reuşit să le depăşească. (El trebuie, ca să spunem aşa, să arunce 
scara pe care s-a urcat.) Trebuie să depăşească aceste propoziţii, apoi vede lumea corect” (în Tractats 
Logico-Philosophicus, Traducere de Alexandru Surdu, Bucureşti, Humanitas, col. ,@”, 1991, p. 124). 
Schema sau grila trebuie să aibă doar calitatea unui auxiliar care deschide şi conduce o investigaţie. Ea 
nu poate să valideze, instituind un adevăr unic, 

2 Pensées, 199 („În loc de a primi ideile acestor lucruri pure, noi le împodobim cu calitățile noastre şi 
contaminăm cu ființa noastră compusă lucrurile simple pe care le contemplăm”, Cugetări, 72). 
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temei infinitului. Lectura efectivă şi atentă a textelor poate deschide calea unei 
înțelegeri cât mai apropiate de ceea ce numim „temă” care se impune gândirii, 
constrângând-o pe aceasta la desfăşurarea unei experienţe concrete. În plus, lectura 
corectă a textului trebuie să răspundă în permanență manierei în care textul însuşi 
angajează tema. 

Un alt element e cel care priveşte raportul problematic al omului cu infinitul, 
raport care pune în lumină modul de a fi al omului în lume, precum si felul în care 
prezența infinitului poate articula un parcurs existențial autentic. Actul căutării nu ar 
fi complet în absenţa unei încercări de desluşire a metodei specifice unei abordări 
tematice a infinitului. Ultima parte a lucrării va problematiza această metodă. 
Necesitatea schemei cu care ne apropiem de texte trebuie admisă în măsura în care 
doar ea poate să ghideze şi să faciliteze căutarea. Circularitatea tentativei noastre de 
comprehensiune a problemei infinitului pascalian nu poate fi anulată decâr odată cu 
încheierea ei, pentru că nici o încercare hermeneutică nu poate fi inocentă în chip 
absolut. Fiecare cercetare asumă în chip involuntar un anumit proiect. Validitatea 
acestuia se adevereşte doar atunci când „lucrul însuşi”, care era vizat, îl atestă prin 
propria lui prezentificare. 


Partea întâi 
Multiplele semnificaţii ale temei infinitului 


Intenţia acestei prime părți e aceea de a prezenta modalităţile prin care tema 
infinitului se expliciteazà în câteva din fragmentele pascaliene din Cugetări, dar şi în 
alte texte ale autorului francez. Apropierea de aceste texte va fi inevitabil mediată de 
schematizarea multiplelor semnificații ale infinitului, aşa cum o propunem: 
infinitul cosmologic, infinitul ontologic, neantul, infinitul teologic, infinitul 
afectivității. Infinitul cosmologic prezintă imaginea Universului infinit, precum şi 
consecințele pe care această infinitate le induce în ceea ce priveşte raportul omului 
modern cu lumea sa şi cu sine însuşi. Semnificația infinitului ontologic! vizează 
modul în care se exprimă nivelurile realității pornind de la distincția pascaliană a 
celor trei ordini: corp, spirit, graţie. Neantul sau infinitatea negativă este termenul 
care e permanent corelat cu infinitul în semnificațiile lui afirmative. Dimensiunea 
teologică a gândirii pascaliene devine semnificativă prin modalitatea? de angajare a 
infinitului teologic, una radical diferită de cea metafizică. Consistenta schemei 
propuse constă şi în posibilitatea de a organiza unitar multiplele prezențe literale ale 
infinitului. Din perspectivă lexicală, semnificaţia principală a termenului „infinit 
(„infini”) e aceea de adjectiv”. Toate determinärile infinitului menţionate mai jos se 


1 Nici termenul „ontologic”, nici termenul „cosmologic” nu sunt identificabile în textele pascaliene. 
Primul intră în limbajul filosofic ulterior epocii lui Pascal, iar al doilea nu are acoperire, potrivit realității 
teoretice a secolului al XVII-lea. Un Univers infinit nu mai poate avea coerenţa unui „cosmos”, aşa cum 
era Universul finit grec. Dar acest termen este utilizat şi în ştiinţa actuală, unde sunt dezbăture diferite 
modele „cosmologice”. 

? Infinitul nu este gândit în sens metafizic ca atribut al divinității, deşi divinitatea rămâne infinită ca 
mod de a fi. Pierre Magnard afirmă în mod clar această diferență, făcând apel la procesul figurării în 
cazul sferei infinite: „Trebuie însă remarcat că la Pascal figura respectivă nu se aplică lui Dumnezeu, ci 
doar naturii interpretate ca o teofanie. Ori dacă infinitul se înțelege doar în sens cosmic, el poate figura 
pe Dumnezeu fără a fi totuşi un atribut divin” (în Ze vocabulaire de Pascal Paris, Ellipses, 
coll. « Vocabulaire de... », 2001, p. 28). Deşi nu reducem infinitul teologic la unul dintre atributele 
ideii de Dumnezeu, aceasta nu înseamnă că excludem prezența unei semnificații teologice a temei 
infinitului: divinitatea ca Deus absconditus sau Mediatorul cristic infinit, Tema nu se rezumă la un 
singur sens, în acest caz cel cosmologic. A gândi infinitul ca atribut implică suprapunerea unei structuri 
carteziene pe gândirea pascalianä, Aceasta ar falsifica în chip complet demersul lui Pascal. lporez 

noastră e legată de o articulare tematică multiplă a infinitului, astfel încât identificarea semnificagiilor 
infinitului trebuie dublată de surprinderea unor corelaţii între aceste semnificații, pe 

? După Le nouveau Petit Robert. Dictionnaire alphabétique et analogique de la langue française, Nouvelle 
édition du Petit Robert de Paul Robert, Texte remanié et amplifié sous la direction Josette Rey-Debove 
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suprapun în mare parte pe semnificaţiile pe care le utilizează schema propusă. 
Caracteristica principală a infinitului rămâne absența limitei, așadar imposibilitatea 
circumscrierii acestuia printr-o definiție inteligibilă din punct de vedere analitic. O 
schimbare foarte importantă se petrece atunci când dimensiunea calitativă, 
adjectivală, este substituită de cea substantivală. Potrivit dicționarului citat, utilizarea 
substantivală a noţiunii de „infinit” e secundară. Ca adjectiv, „infinitul” exprimă 
calitatea, determinatia esenţială sau accidentală a unui obiect sau a unei fiinçäri. El 
poate să rămână o determinatie printre alte determinatii. Odată ce este substantivat, 
poate exprima mult mai adecvat caracterul tematic pe care încercăm să-l surprindem. 
Toate ocurentele adjectivale reprezintă o tematizare implicită a „infinitului” ca 
substantiv. În aceasta constă semnificația majoră a infinitului. Unitatea care 
sintetizează sensurile adjectivale multiple e aceea a temei substantivale a infinitului. 
Însă abordarea directă a temei lasă locul celei indirecte, a „figurilor” infinitului. 
„Figura”, într-o primă acceptie, trimite la registrul stilistic. În măsura în care 
definițiile pascaliene ale infinitului lipsesc, minima analiză plastică a contextelor care 
privesc infinitul devine absolut necesară, fiind, în fond, singura modalitate aflată la 
îndemână de a obţine o minimă comprehensiune a infinitului. Nu înseamnă că toate 
semnificațiile infinitului sunt identificabile exhaustiv şi exclusiv prin figuri de stil. 
Dar, pe de altă parte, „figura”" trimite în mod explicit la mecanismele hermeneutice 
puse în joc de Pascal. Astfel, prin „figurare” trebuie să înțelegem o reprezentare a unei 
realități superioare din punct de vedere ontologic, printr-una inferioară: „La distance 
infinie des corps aux esprits figure la distance infiniment plus infinie des esprits ă la 
charité, car elle est surnaturelle”?. Relaţiile de figurare sunt direct legate de prezența 
infinitului, astfel că utilizarea sintagmei „figuri ale infinitului” este justificată prin 
textul lui Pascal. Corelatia figurilor cu infinitul devine legitimă în măsura în care 
asumăm faptul că „[fligurile pascaliene, fără a fi realitatea însăşi, sunt o urmă [s.a.] a 
acesteia, înscriindu-se ca atare într-o ordine superior determinată, al cărei sens 
transpare partial, în linearitatea unui text, şi în care se semnifică unele pe alele, 
într-un lanţ discontinuu”?. Din această perspectivă, semnificațiile figurate ale 
infinitului rămân „urme” ale temei veritabile care se dezvăluie doar prin intermediul 


et Alain Rey, Paris, Dictionnaires Le Robert, 1994, p. 1170, Aici există trei determinări cu valoarea 
unor definiţii care sintetizează sensurile multiple ale infinitului: „[...] 1. În care nu putem remarca şi 
nici concepe vreo limită, [...] 2. Care este mai mare decât ceea ce comportă o limită. [...] 3. Care pare 
că nu trebuie să se termine niciodată, fiind fără margini; foarte considerabil (prin mărime, durată, 
număr, intensitate)”, 

! Al cărei spectru e, pentru Pascal, mai larg decât cel pur stilistic, 

2 Pensées, 308 („Distanţa infinică de la trup la spirit simbolizează distanța infinit mai mare de la spirit la 
caritate, căci ea este supranaturală”, Cugetări, 793). 

3 Horia Lazăr, Blaise Pascal, Un discurs asupra rațiunii, Bucureşti, Editura Ştiinţifică, 1991, p. 178. 
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lor: „[...] adevărul nu apare unde se găsește, fără medierea figurii [...]”!. Astfel putem 
accepta că rațiunea însăşi devine „o «gură» a infinitului (accesibil doar gândirii 
atotcuprinzätoare, dar asupra căruia ea se deschide, semnificându-l obscur) [...]?. 
Chiar dacă analiza noastră vizează în mod direct doar surprinderea semnificatiilor 
infinitului cosmologic, teologic, ontologic, precum şi câteva dintre ocurentele 
lingvistice ale infinitului negativ în corelațiile lui cu infinitul teologic și cel 
cosmologic, vom indica de fiecare dată conexiunile dintre aceste semnificații şi 
infinitul afectivității. Punerea în lumină a „problemei infinitului” e direct legată de 
evidențierea acestor conexiuni. Având în vedere că intenția noastră priveşte în 
principal interpretarea textelor pascaliene, circumscrierea istorică! a dezvoltării 
concepțiilor asupra infinitului este secundară. Vom trasa doar o scurtă istorie a 
infinitizării cosmosului si o mică introducere în problematica greacă a infinitului. În 
ale contexte vom introduce mici digresiuni istorice care pot aduce lămuriri 
suplimentare. Intentionäm doar să surprindem cât mai multe dintre sensurile 
infinitului, aşa cum le putem recunoaşte direct sau indirect în textele lui Pascal. O 
abordare istorică şi comparativă poate începe doar odată ce acest travaliu minim ca 
detentă, dar esențial, a fost deja realizat. 


1 Pierre Magnard, Pascal La clé du chiffre, Paris, Editions Universitaires, coll. «Philosophie 
Européenne », 1991, p. 88. 

2 Horta Lazăr, op, cit,» p. 198. 

? Corelaţiile posibile existente între „Figurile infinitului” implică necesitatea asumării unei diterenţieri 
fundamentale pentru ansamblul fragmentelor pascaliene: „Trebuie remarcat mai ntù faptul că spunem 
Cugetări, și nu Idei. Ideea este ceva solid, fix, finit; cugetarea este fluidă, schimbătoare, liberă. O 
cugetare se transformă în alta; o idee se loveşte în alta”, în Miguel de Unamuno, Agonia crephrismudus. 
Traducere si prefață de Radu I, Petrescu, laşi, Institutul European, col, „Eseuri de ieri şi de azi”, 1993, 
p. 92. Această distincţie aduce un spor de claritate diferenței dintre teză şi temă. Tematizarea infinitului 
nu se poate realiza printr-un sistem metafizic al ideilor, ci printr-o hermeneutică care să expliciteze 
cugetările asupra infinitului, în măsura în care acesta nu este reduetibil la un concept sau la o idee, 

+ O istorie completă a diverselor tipuri de infinitate, fie ele teologice, cosmologice sau matematice, ar 


depăşi cu mult intenţiile cercetării noastre, 
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I. Infinitul cosmologic 


1. Contextul istoric al infinitizării universului 


Analiza infinitului din fragmentele pascaliene trebuie precedată de o minimă 
descriere a cosmologiei secolului al XVII-lea. Această epocă teoretică este pregătită de 
multiplele schimbări survenite odată cu debutul modernității. Abandonarea 
concepțiilor antice şi medievale reprezintă un proces care se derulează din aproape în 
aproape. Anumite caracteristici ale vechilor teorii asupra universului se păstrează, 
astfel încât la foarte multi cercetători moderni ai naturii se pot regăsi perspective 
antice sau medievale!. Vom schiţa o scurtă istorie a impunerii infinitätii universului, 
urmând cercetările realizate de Alexandre Koyr&?. Cosmosul grec, care presupunea o 
lume finită, ordonată şi armonioasă, este înlocuit cu universul deschis şi infinit. 
Siguranța unei ierarhii clare şi coerente face loc nesigurantei pe care o aduce 
infinitatea universului. Odată cu aceste schimbări de paradigmă, utilizarea termenului 
de „cosmos” pentru desemnarea universului sau a lumii ca totalitare devine fără 
acoperire reală. Termenul trimite la o realitate care nu mai e de găsit. Din acest punct 
de vedere, cuvântul „cosmos”, care are ca referință universul în integralitatea sa, 
trebuie înlocuit cu cel de ,acosmism”?. Acesta surprinde schimbarea operată de ştiinţa 
modernă, dar păstrează într-o anumită măsură sensurile lumii greceşti şi medievale. 
„A”-ul privativ nu face decât să nege o realitate, nereuşind să o suprime. Există un 
mecanism de tip hegelian al suprimării şi conservării simultane. Chiar şi negată, 
realitatea unei lumi finite şi ordonate se impune în mod indirect sub masca nostalgiei 


1 Putem găsi analize ale acestui fenomen de mixtură teoretică în lucrarea Danei Jalobeanu, Inventarea 
modernității. Filozofie naturală, teologie şi ştiinţă în secolul al XVII-lea, Cluj-Napoca, Editura Napoca 
Star, 2006. 

? Caracteristicile principale ale ştiinţei moderne sunt reduse sintetic la două: „[...] distrugerea 
cosmosului si geometrizarea spaţiului; adică a) distrugerea lumii concepute ca un întreg finit şi bine 
ordonat [...] — şi înlocuirea acesteia cu un univers indefinit, chiar infinit, care nu mai comportă nici o 
ierarhie naturală si este unit doar de identitatea legilor ce îl guvernează în toare părțile sale, ca şi de cea a 
componentelor sale ultime, situate, toate, la acelaşi nivel ontologic; şi b) înlocuirea concepției 
aristotelice a spaţiului, ansamblu diferențiat de locuri intramundane, cu aceea a spațiului din geometria 
euclidiană — extensiune omogenă și în mod necesar infinită — considerat de-acum ca identic, în 
structura lui, cu spaţiul real al universului”, în Alexandre Koyré, De la lumea închisă la universul infinit 
[1956], traducere de Vasile Tonoiu, București, Humanitas, col. „Istoria Ideilor”, coordonată de H.-R. 
Patapievici, 1997, p. 6, 

* Termenul este folosit și de Laurent Van Eynde, în titlul lucrării sale Z ontologie acosmique: la crise de la 
modernité chez Pascal et Heidegger Bruxelles, Facultés universitaires Saint-Louis, Publications des 
Facultés universitaires Saint-Louis, Travaux et recherches, 1993. 
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după perfecțiune!, Noţiunea de „univers”? pare mai adecvată realităţii teoretice a 
secolului al XVII-lea. Pe de altă parte, termenul „univers” indică unitatea lumii, care 
era determinantă şi pentru filosofii greci. Diferenţa constă în elementele care 
constituie această unitate, În timp ce cosmosul grec era unitar în virtutea ierarhiilor 
naturale şi perfect ordonate, universul modern își primeşte unitatea doar de la 
universalitatea legilor care-l guvernează. Generalizarea legilor naturii reprezintă o 
noutate față de diferențierea calitativă a cosmosului, chiar dacă nu are sens să se 
vorbească de legi ale naturii înainte de dezvoltarea proiectului ştiinţei moderne. 
Locurile privilegiate valoric dispar, fiind înlocuite de omogenitatea? spaţiului care nu 
mai păstrează nici un fel de specificare calitativă. Raporturile strict cantitative iau 
locul celor calitative. Dincolo de schimbările majore care intervin, ceea ce se conservă 
cu adevărat e idealul de raționalitate si inteligibilitate a universului. Dacă logosul grec 
generează cosmosul, rațiunea ştiinţifică a modernității încearcă să descopere coerenţa 
lumii, chiar şi în situația infinitätii ei. 

Ideea infinitätii universului îşi face simțită prezența încă din secolul al 
XV-lea“. Însă Nicolaus Cusanus ezită să atribuie universului calificativul de infinit, 
deoarece acest termen „îl rezervă doar lui Dumnezeu şi numai lui Dumnezeu”. 
Universul rămâne doar fără margin, fără limită spațială asignabilă (interminatum, 
utilizând noțiunea cusanianä). Distincția operată permite păstrarea transcendentei 
divinității față de lumea creată”. Cusanus, care nu a fost un astronom propriu-zis, se 


! „Pionierii noii cosmologii, de la Kepler la Newton şi dincolo de aceştia, şi-au bazat cercetarea naturii 
pe convingerea mistică potrivit căreia în spatele fenomenelor generatoare de confuzii trebuie să existe 
legi, iar lumea este o creație complet raţională, ordonată şi armonică”, în Arthur Koestler, Lunaticii 
Evoluţia conceptiei despre Univers de la Pitagora la Newton [1959], traducere şi cuvînt înainte de 
Gheorghe Stratan, Bucureşti, Humanitas, col. „storia Ideilor”, 1995, p. 407. 

2 Pascal însuși o utilizează, 

* Amos Funkenstein identifică o corelație semnificativă între idealul omogenității lumii, cel al 
limbajului lipsit de echivocitate al ştiinţei şi infinitizarea spațiului: „Abia în secolul al XVII-lea cele două 
ideale au fuzionat într-unul singur: o ştiinţă având un limbaj univoc prin care comunică şi obiecte 
uniforme despre care comunică. Spaţiul euclidian infinit întruchipa si simboliza ambele aspecte” (în 
Teologie și imaginaţie științifică din Evul Mediu până în secolul al XVII-lea [1986]. Traducere din engleză 
de Walter Fotescu, Bucureşti, Humanitas, 1998, p. 37). 

+ „Nicolaus Cusanus, ultimul mare filosof de la sfârşitul Evului Mediu în declin, a respins, cel dintâi, 
concepția medievală asupra Cosmosului; tot lui, foarte adesea, i-a fost atribuit meritul — sau crima — de 
a fi afirmat infinitatea Universului”, în Alexandre Koyré, op. cit, p. 12. 

Ibid 

5 ,[..] universul nu are graniţe si, prin urmare, nici centru, nici periferie, fără să fie însă infinit, ci 
numai nemärginit [...]”, în Arthur Koestler, op, cit, p, 161. 

7 „Respingerea noţiunii unui Univers finit, încadrat de sfera stelelor fixe, nu îl duce pe Cusanus la 
susținerea total neechivocă a unei lumi fizice infinite [...] ci doar la convingerea lipsei de inteligibilitate 
a întregii concepții despre o lume fizică şi cantitativă şi încă o dată la necesitatea de a trece de la ea la 
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înscrie în orizontul perspectivei creştine asupra universului. Astfel, diferența dintre 
Creator şi creația lui trebuie menţinută şi prin diferențierea atributivă. Ceea ce se 
afirmă despre divinitatea creatoare nu se poate afirma despre lumea creată. 
Astronomul care a inițiat marea revoluție cosmologică a modernității a fost 
Copernici. Soarele devine centrul? întregului Univers, datorită demnității sale 
ontologice. Ierarhia şi ordinea care dominaseră Renaşterea şi lumea greacă se impun 
din punct de vedere teoretic pentru încă multă vreme. Copernic utilizează un alt 
termen pentru a desemna universul nesfârșit, dar încă nu infinit: „[...] lumea vizibilă, 
lumea stelelor fixe [...] este incomensurabilă (immensum)?. Asumarea infinitätii 
lumii rămâne punctul foarte dificil de acceptat pentru multi dintre oamenii de ştiinţă 
care au deschis noul drum al acesteia în modernitate. 

Cel care va asuma şi va afirma pentru prima dată în mod concret infinitatea 
universului va fi Giordano Bruno. Argumentul care stä la baza deciziei de a înțelege 
lumea creată ca infinită este unul de natură teologică: „[...] Dumnezeul lui Bruno 

[...] nu putea să se explice decât într-o lume infinită, infinit bogată şi infinit 
extinsă”. Infinitatea increatä (necreată) divină trebuie să-şi aibă corelatul în 
infinitatea propriei creații. Câteva dintre cele douăzeci de argumente” pe care 
Giordano Bruno le aduce în favoarea infnității lumii sunt formulări implicite ale 
„principiului de plenitudine”, aşa cum a fost analizat de Arthur Lovejoy în lucrarea 
amintită. Perfectiunea principiului (cauzei) implică o producție infinită (indefinitä) a 
consecințelor, deoarece altfel acest principiu s-ar auto-limita pe sine prin propria 
„neputință” productivă. Spre exemplu, Bruno formulează unul dintre argumente 
astfel: „În al doisprezecelea rând, dacă se acceptă ideea unui infinit indivizibil, absolut 
simplu dar totodată producător al complexității, nu are nici rațiune, nici sens să nu se 


penisul atei i open NED Een ae e E a — 
concepţia despre Dumnezeu”, în Arthur O. Lovejoy, Marele lanţ al fiintei. Istoria ideii de plenitudine de 
La Platon la Schelling. Prelegerile William James susţinute la Universitatea Harvard, 1933. Traducere din 
engleză de Diana Dicu, Bucureşti, Humanitas, col. „Istoria Ideilor”, 1997, p. 96. 

1 Trebuie însă precizat un element semnificativ al acestei „revoluţii”: „[...] Copernic înlocuieşte nu o 
teorie despre lume cu alta, ci produce o schimbare de dimensiuni mult mai mari. Vechea paradigmă, a 
unui univers geocentric şi antropocentric, este înlocuită cu o nouă paradigmă, a unui univers centrat pe 
Soare, în care Pământul este doar una dintre planetele care se învârt împrejurul acestui centru de forță si 
lumină” (în Dana Jalobeanu, op. cit., p. 61). 

2 Nu trebuie să uităm că pitagoreicul Aristarh din Samos „a susținut că nu pământul, ci soarele este 
centrul lumii noastre, centrul în jurul căruia se rotesc toate planetele [...}”, în Arthur Koestler, op. cit, 


p. 44. 

3 Alexandre Koyré, op, cit.» p. 32. 

+ Ibid., p. 40. 

5 În afara lui Bruno există și alți gânditori care formulează argumente în favoarea infinităţii universului: 
„Malebranche foloseşte ideea întinderii infinite în acelaşi fel în care Descartes foloseşte ideea de 


Dumnezeu: faptul că noi, ca minţi finite, o găsim în noi constituie o dovadă suficientă că ea există (ca 
idee) şi în afara noastră [...]” (în Amos Funkenstein, op. cit., p. 64), 
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accepte şi ideea unui infinit material şi desfășurat”!. În măsura în care infinitul 
intensiv al originii se manifestă creator sau productiv, ar fi absurd ca efectele 
extensive, materiale, ale manifestării sale să nu fie marcate de determinatia 
constitutivă a principiului. Dacă în acest argument pare să prevaleze raționamentul 
indirect (prin absurd), există o altă formulare, mult mai directă, a necesității 
universului material, deşi formal argumentul este construit tot prin mecanismul 
reducerii la absurd: „În al paisprezecelea rând, de vreme ce potenta activă infinită 
pune în act ființa corporală şi dimensională, aceasta trebuie să fie la rândul ei infinită: 
altminteri se ştirbeşte natura şi demnitatea atit a celui ce face cit şi a celui ce poate fi 
ficur”?. Pentru interpretarea noastră e foarte semnificativă această desfăşurare de 
argumente explicite pentru demonstrarea infinitätii universului. La Pascal nu vom 
întâlni nicăieri astfel de argumente rational-analitice. Deşi există un decalaj temporal 
între cei doi gânditori, nu acest fapt generează diferența dintre ei. Credem că lipsa 
acestor argumente la Pascal e direct legată de comprehensiunea tematică a infinitului. 
La fel ca Bruno, mulți alți filosof ai naturii sau fizicieni, precum Newton, vor încerca 
să dea argumente raţionale care să susțină infinitatea lumii. Un astfel de mod de 
înțelegere a infinitului este, potrivit distinctiei noastre, unul tetic, şi nu tematic, așa 
cum se întâmplă la Pascal. Nuantarea acestei distincții se va clarifica la sfârşirul 
lucrării noastre, atunci când implicaţiile afective ale infinitului vor fi fiind articulare. 
Revenind la discuția cosmologică, putem afirma că atributul infinității” 
universului este în acest caz termenul care indică originea divină a lumii. Distanța 
Creator-creatură nu este abolită, dar raportul lor unidirectional devine, în mod 
paradoxal, mult mai evident. Aceleaşi raţiuni teologice care i-au făcut pe Cusanus şi 
Copernic să păstreze o rezervă terminologică, deloc nesemnificativă, refuzând 
acceptarea infinității lumii, îl obligă pe Bruno să impună universul infinit. Dacă 
primii încearcă să accentueze distanța ontologică dintre Creator şi creatură, Bruno 
aduce în lumină necesitatea raportului profund dintre acestea. Dar Bruno nu neagă 
distincția dintre infinitatea intensivă a lui Dumnezeu şi infinitatea extensivă a 
universului: „Comparată cu Dumnezeu, lumea abia dacă este un punct; un nimic. 


1 Giordano Bruno, Opere italiene III, Despre infinit, univers şi lumi. Ediţie îngrijită de Smaranda Bratu 
Elian, Bucureşti, Humanitas, 1999, p. 19. 

? Ibid., p, 20. 

* Trebuie să distingem între semnificația afectivă a infinitului la Bruno şi la Pascal: „La Bruno, ideea 
infinităţii lucrurilor, în întindere, număr şi diversitate stârneşte o intensă admiraţie şi bucurie estetică 
[,..], Această emoție se transformă într-o stare de adorafie religioasă [...]. Dar, pentru imaginaţia lui 
Pascal, viziunea acelui infini créé [s.a.] nu este fascinantă ci apăsătoare [...]” (în Arthur O. Lovejoy, ep: 
cit, p. 106), 

f am Koyré, op. cit, p. 47, Insistäm asupra concepţiilor lui Giordano Bruno, deoarece Pascal va 
prelua multe dintre ele, Există o afinitate teoretică evidentă între cei doi gânditori, după cum se va 
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În plus, deductia infinitätii lumii are ca premisă o corelație logică: „[...] posibilitatea 
implică actualitate. Lumea infinită poate exista; deci ea trebuie să existe; deci există”!, 
Chiar dacă din punct de vedere strict logic acest argument nu este valid, miza 
implicată este una care depăşeşte orizontul logicii formale: „Aceste convingeri erau 
pentru el în primul rând şi aproape exclusiv o deducție din principiul plenitudinii sau 
din presupozitia pe care acesta se bazează, principiul rațiunii suficiente”?. Nu tot ceea 
ce e posibil există. Se pot imagina o mulțime de lucruri sau situații posibile care nu 
pot exista sau nu vor exista niciodată în chip real. Ele posedă doar o existență 
imaginară. Trecerea de la potentialitate la actualitate nu depinde doar de 
potentialitatea însăşi. Pentru ca ceea ce e posibil să se manifeste în mod real e necesar 
ca posibilul să poarte în sine marca actualului. Într-un Dumnezeu infinit, posibilul si 
actualul trebuie gândite ca identice, deoarece altfel s-ar anula conceptul divinității 
infinite. Acceptarea unei potente divine neactualizate contrazice omnipotenta divină, 
introducând o neputinţă în divinitate. Mai mult decât atât, „posibilul şi realul, 
identice în Dumnezeu, trebuie să fie coextinse în ordine temporală”. Aici devine 
evident „principiul plenitudinii”, aşa cum este înțeles de Lovejoy. Divinitatea intensiv 
infinită se manifestă într-o creație extensiv infinită. Câtä vreme nu există nici o 
rațiune suficientă care să-i limiteze acțiunea, înseamnă că spațiul manifestării sale 
creatoare este unul infinit: „De aici rezultă că trebuie să existe o infinitate de ființe şi 
de lumi, în toate felurile posibile”#. Realizarea extensivă a infinitului intensiv va fi una 
pluridimensională, doar aşa fiind asigurată totalitatea manifestării divinității intensive. 
Limita ar fi efectul unei imposibilitäti care ar contrazice posibilitatea-actuală a 


putea constata în urma analizei infinitului cosmologic pascalian. Dar nu trebuie uitată diferența dintre 
ei, precizată mai sus. 

! Ibid., p. 45. 

? Arthur O. Lovejoy, op. cit., p. 98. 

? Thid., p. 99. 

4 Ibid. Deşi nu va aborda deductiv infinitatea lumilor şi a universului, Pascal va accepta această 
perspectivă teoretică drept un lucru de la sine evident, dincolo de orice îndoială. Se pot formula două 
ipoteze. Prima e aceea a unei filiații teoretice directe cu Bruno. Susținerea acesteia presupune munca de 
investigare a surselor exacte la care Pascal a avut acces. Este foarte dificil de realizat un asttel de travaliu, 
deoarece în secolul al XVII-lea aceste idei erau asumate de comunitatea ştiinţifică, deşi cu multiple 
diferențe, deloc nesemnificative, A doua ipoteză ar fi aceea a acceptării caracterului æ priori al 
principiului plenitudinii, Pascal îl asumă implicit, fără a simţi nevoia de a-l explicita. Indiferent care din 
aceste ipoteze ar fi exactă, pentru cercetarea noastră rămâne importantă acceptarea tematică a infinității 
universului ca punct de plecare al dezvoltărilor pe care Pascal le realizează, Infinitul este o temă care se 

impune omului, generând astfel o experienţă a gândirii, o experiență raţional-sensibilă apropiată de 

orizontul descris de fenomenologie, În acest sens, lipsa unor argumente concrete pentru susținerea 

existenței infinitului pare coerentă, în măsura în care experiența infinitului nu e una exclusiv 

intelectuală, 


i 
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infinitului divin!. Cu toate că acest argument nu este exprimat explicit de Pascal, 
poate fi regăsit în afirmaţia prin care totalitatea infinită a naturii „c'est le plus grand 
caractère sensible de la toute-puissance de Dieu [...]”?. Această formulare nu are 
valoarea unui argument rational-analitic în favoarea infinității universului. 
Corelatia dintre infinitatea cosmologică şi cea teologică nu e una metafizică, 
întrucât nu saturează nici principiul rațiunii suficiente, nici „principiul 
plenitudinii”, Mecanismul figurării impune un alt model de comprehensiune decât 
cel metafizic?, astfel încât dimensiunea tematică a infinitului prevalează în fața celei 
tetice. În locul unei distincții analitice între infinitatea intensivă a divinității şi cea 
extensivă a spațiului, Pascal propune o relație figurativă între ordini disjuncte. 

Un efect direct al infinitizării universului va fi absenţa unui centru unic şi 
fix. Dacă pentru Copernic Soarele era păstrat ca centru al lumii indefinite, lumea 
infinită a lui Bruno îşi pierde orice punct de reper stabil. Acesta va fi unul dintre 
motivele pentru care Kepler“ va respinge infinitatea universului. Odată cu el se va 
reactiva nevoia de armonie şi ordine, caracteristice cosmosului pitagoreic. În fond, 
idealul rationalitätii se împletește cu cel estetic. Structura rațională a lumii nu poate 
să anuleze armonia şi echilibrul. Dacă omul pascalian rătăceşte în infinitul spațiului, 
omul lui Kepler are nevoie de stabilitatea şi siguranța pe care le oferă o lume finită şi 
ordonată. Prin această atitudine putem surprinde un anumit regres înspre 


Dumnezeul Infinit nu se poate exprima decât într-o creaţie infinită”, în Laurent Van Eynde, op. cit., 
p.39. 

2 Pensées, 199 („[...] acest tot reprezintă mărturia cea mai sensibilă a atotputerniciei lui Dumnezeu 
[...]”, Cugetäri, 72). 

3 Această teorie „despre infinitatea universului este, bineînțeles, o doctrină pur metafizică [...]” (în 
Alexandre Koyré, op. cit, p. 53). În cazul lui Bruno acest lucru este evident, având în vedere nevoia 
permanentă de a întemeia raţional-metafizic asumarea. infinității lumii. Însă la Pascal acceptarea 
infinitätii nu are drept corelat indicarea unor argumente metafizice sau cosmologice care să susţină 
această alegere” teoretică. Absența întemeierii infinitätii universului reprezintă semnul unei 
comprehensiuni non-metafizice a infinitului. În fond, pentru Pascal această comprehensiune nu se 
explicitează la modul pur teoretic, nefiind inteligibilă ca „alegere” intelectuală sau ca „intuiţie” 
metafizică. Prezenţa infinitului reclamă o cu totul altă modalitate de abordare. Ea se va nuanţa pe 
parcursul cercetării noastre, Are 

4 „E mai degrabă tonalitatea afectivă care se schimbă în chip profund, pentru că ceea ce afectează 
sensibilitatea lui Kepler e rătăcirea în nelimitat, care nu mai dispune de nimic pentru a se orienta (nici 
de centru, nici de extremitate, deci nici de loc determinat de aceste elemente care serveau ca repere 
absolute), Contrar «elanului» brunian, angoasa lui Kepler dezvăluie un sentiment de aneantizare în faţa 
infinitätii cosmice”, în Jean Seidengart, Dieu, L'univers et la sphère infinie. Penser l'infinité cosmique à 
l'aube de la science classique, Ouvrage publié avec le concours de l'Université Paris X-Nanterre, Paris, 
Albin Michel, coll. « Bibliothèque Albin Michel Idées », dirigée par Hélène Monsacré, 2006, p. 349. 
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perspectiva antică a cosmosului finit. Dacă pentru Bruno principiul rațiunii suficiente 
întemeiază infinitatea lumii, la Kepler se întâmplă exact invers'. 

Gânditorul care reafirmă infinitatea universului este Galileo Galilei”. 
Universului infinit, nemărginit de bolta stelelor fixe, nu i se mai poate asigna nici un 
centru. Imposibilitatea identificării centrului stabil şi permanent rămâne în acord 
complet cu infinitatea spaţială. Într-un spațiu infinit, încercarea de a determina 
geometric un centru e lipsită de sens, deoarece nu pot fi trasate nici un fel de simetrii 
topologice pe care un centru trebuie să le predetermine’. Inexistenta simetriilor 
dovedeşte absenţa centrului. În acest sens, corelatia dintre infinitatea Universului si 
lipsa unui centru devine semnificativă pentru modul de a fi al omului. Pascal va 
deduce toate consecințele antropologice si teologice ale lipsei centrului cosmologic. 
Singurul centru real va fi doar cel teologic. Singura soluție cosmologică rămâne aceea 
a impunerii arbitrare a unui centru regional, a cărui stabilitate e doar relativă, si nu 
absolută, deoarece infinitatea excentreazä sau, mai corect, descentrează universul. 

Revoluţia survenită prin Copernic realizase doar schimbarea privitoare la 
centrul universului, păstrându-i acestuia finitudinea şi coerenţa implicită. Odată cu 
secolul al XVII-lea, infinitatea lumii şi pierderea centrului devin un câştig, aproape 
cert al modernităţii”. Cu toate acestea, Descartes are reticente faţă de infinitatea 
spaţială şi „n-o afirmă niciodată efectiv”: „Infinit trebuie numit [...] aceea ce nu are 
granite în nici o privință, în care înțeles numai Dumnezeu este infinit. Dar lucrurile 
unde numai într-o privință oarecare nu se întâlneşte un capăt, precum întinderea 


1 [...] în vreme ce pentru o lume finită e rezonabilă alegerea unei structuri particulare, principiul 
rațiunii suficiente îl împiedică pe Dumnezeul lui Kepler, un Dumnezeu cu spirit geometric, să 
acţioneze la fel pentru o lume infinită”, Alexandre Koyré, op. cit., p. 67. 

2 Acesta „nu ascunde că, spre deosebire de Ptolemeu, Copernic sau Kepler, el nu admite limitarea lumii, 
nici nu o consideră închisă într-o sferă reală de stele fixe” (ibid, p. 78). 

3 „[...] Universul fizic înceta să aibă vreun [s.a.] centru; el era sfărâmat într-o multiplicitate (cel putin) 
vastă de sisteme izolate plasate în spaţiu fără nici un plan rațional aparent; [.. ]. Trecerea de la un sistem 
geocentric la unul heliocentric era mult mai puţin importantă ca trecerea de la unul heliocentric la unul 
lipsi de centru”, în Arthur O. Lovejoy, op. cit, pp. 92-95. 

4 „Să mi se permită această blasfemie filosofică, dar Revoluţia copernicană a avut mai puţină greutate 
faţă de această bulversare generală: nu e vorba de ipoteza solară sau terestră, ci, mai profund, de a şti 
dacă există un centru sau nu, Această întrebare angajează întreaga ştiinţă, viziunea globală a lumii, şi 
destinul omului, Ea antrenează cu siguranță întregul secol clasic”, în Michel Serres, Le Système de 
roi et ses modèles mathématiques, Etoiles-Schâmas-Points, Paris, PUR, coll, « Épiméthée », 1982, pp: 
650-651. 

5 Vechea opoziţie între lumea terestră a schimbării şi descompunerii, pe de o parte, şi lumea imuabilà a 
cerurilor, pe de altă parte, opoziţia care [....] nu fusese abolită de revoluția copernicană, ci persistase sub 


forma unui contrast între lumea în mişcare (a noastră) şi cea a Soarelui şi stelelor fixe imobile, dispare 
fără urmă”, în Alexandre Koyré, op. cit., p. 84. 


6 Ibid., p. 85. 
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spaţiilor imaginare, ori şirul numerelor ş.amd., nu sunt decât nedefinite”!. Distincția 
dintre infinit” şi indefinit” „pare a corespunde astfel distincției tradiţionale între 
infinitatea actuală şi infinitatea potenţială”? Aristotel impusese pentru prima dată 
această diferențiere dintre un infinit potențial real şi un infinit în act care nu poate 
exista în chip concret, real}, Descartes va relua distincţia aristotelicä, în ciuda intenției 
proiectului său major de a refuza orice idee primită prin intermediul istoriei care l-a 
precedat. Astfel, el conferă divinității atributul infinitätii actuale, refuzându-l însă 
pentru lumea creată, Aceasta rămâne doar indefinită, sau infinită în sens potențial”. 
Universul are limite, dar acestea nu pot fi atinse prin rațiune. Gestul cartezian se 
justifică, în primul rând, prin necesitatea de a menţine transcendenta radicală a 
divinității faţă de lumea creată. Infinitul actual absolut nu poate fi termenul comun al 
celor două registre ontologice. Pe de altă parte, acest refuz al infinitizării lumii e legat 
de modul tetic prin care Descartes se raportează la infinit. Întreaga construcție 
carteziană pune în evidenţă” această situaţie teoretică, 

Acceptarea sau negarea infinităţii universului nu se realizase exclusiv prin 
temeiuri pur ştiinţifice, ci, mai ales, prin cele teologice și metafizice. Potrivit lui 
Heidegger, trebuie să asumăm faptul că „se decreştinează imaginea asupra lumii, în 
măsura în care temeiul lumii a fost instituit drept infinitul [...]$. Lumea pascaliană şi 
implicit cea modernă va fi una în care omul nu mai poate primi adăpost, deoarece 
armonia și siguranța au fost înlăturate prin infinitizarea acesteia. Această 
„decreştinare” a lumii fizice va induce necesitatea depăşirii orizontului mundan, şi 
implicit fizic, cosmologic, înspre cel teologic sau ontologic (ordinea gratiei). Însă 
pentru Pascal lumea continuă să fie creație divină. De-abia odată cu intensificarea 
modernităţii (spre exemplu, în cazul lui Laplace), divinității i se anulează valenţele 
creatoare. În acest sens, Pascal poate fi privit ca un paradox al modernității incipiente, 
în măsura în care infinitatea lumii nu exclude asumarea divinității creatoare. Mai 


1 René Descartes, Meditaţii despre filosofia primă, „Răspunsuri la încâile întâmpinări”, în Reguli de 
îndrumare a minţii, Meditaţii despre filozofia primă, traducere din latină de Constantin Noica, 
București, Humanitas, col. „Paradigme”, 2004, p. 328. 

2 Alexandre Koyré, op. cit, p. 86. 

3 În acest fel, numărul este infinit potenţial, dar nu în act [...]”, în Aristotel, Fizica, traducere şi note 
de N, I. Barbu, prefaţă de Anton Adămuţ, aşi, Moldova, col. „Biblioteca Filosofie”, 1995, 207 b, p. 
77, Mai multe detalii asupra infinităţii potenţiale vor À analizate în capitolul dedicat infinitului 
matematic (ontologic). 

4 „[...] în sensul în care limitele eventuale ale lumii ar À inaccesibile raţiunii umane”; în Laurent Van 
Eynde, op, cit., p. 36. 

5 Comparaşia dintre Pascal şi Descartes în privinţa modului de înţelegere a infinitului va À realizată în 
partea a treia, Acolo va fi clarificată această abordare tetică, de tip cartezian, a infinitului, 

“ Martin Heidegger, Timpul imaginii lumii [1938], traducere din limba germană, studii introductive şi 
adnotări de Andrei Timotin, Bucureşti, Paideia, „Colecţia cărţilor de seamă”, 1998, p. 34, 
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mult decât atât, necesitatea de a realiza o diferențiere a sensurilor infinitului se sprijină 
şi pe acest argument. În cazul lui Pascal, adevăratul ocrotitor al omului aruncat în 
spaţiul infinit nu mai poate aparține registrului cosmologic. Astfel, infinitatea 
cosmologică devine o figură care indică infinitatea teologică sau ontologică a gratiei. 

Cel care asumă infinitatea universului folosind argumente pur ştiinţifice este 

Newton’. Finitudinea universului este imposibilă din raţiuni care privesc teoria 
gravitaţiei. Doar într-un univers infinit efectele gravitaţiei rămân coerente și 
compatibile cu starea actuală a lumii. În acest sens, trebuie acceptate rațiuni teoretice 
explicite ale infinităţii universului: „Prima lege a lui Newton ar fi încălcată ori de câte 
ori un corp în mişcare uniformă ar atinge limita universului, în cazul în care o 
asemenea limită ar fi dată. Toate corpurile din spațiu s-ar strânge într-un corp unic 
dacă Dumnezeu nu le-ar ţine la distanţă [...]”?. Cu toate că gravitația rămâne o teorie 
ştiinţifică, întemeierea acesteia presupune prezența divinității, în măsura în care 
divinitatea păstrează distanța dintre corpuri, tocmai prin existența spaţiului infinit. 
Existenţa gravitaţiei nu e posibilă decât într-o corelaţie cu existența infinitätii spatiale. 
Mai mult, infinitatea cosmologică e întemeiată prin prezența activă a divinului. 
Argumentele newtoniene se dovedesc a nu fi pur fizice, ci fizico-metafizice, arătând că 
eliminarea divinității din ştiinţa modernă e mult mai dificilă decât pare. 

Minima precizare a contextului istoric prin care s-a impus infinitatea lumii 
evidenţiază două lucruri: infinitul cosmologic este o temă reală şi consistentă, a cărei 
explicitare se constituie ca tradiție teoretică; Pascal asumă această tradiție în mod 
propriu. Cu toate că această viziune asupra universului este problematică pentru 
teologia creştină, Pascal o acceptă în măsura în care o integrează apologeticii sale. 
Pentru Pascal nu va exista nici o contradicţie între infinitatea Universului, cu toate 
consecințele implicate, şi creştinism”. Infinitul universului apare ca obiect de cercetare 
cu mult înainte de Pascal, astfel că gânditorul francez se înscrie într-o tradiție pe care 
o asumă în modul său specific. Importanța unei teme se verifică, cel mai adesea, prin 
capacitatea acesteia de a genera o istorie a abordării ei. Atunci când o anumită 


1 „În cosmologia newtoniană, infinitatea universului se întemeiază pentru prima dată pe argumente de 
ordin fizic [s.a.)”, în Ilie Pârvu, Infinitul si infinitatea lumii. Studiu epistemologie, Bucureşti, Editura 
Politică, 1985, p. 256, 

2 Amos Funkenstein, în op. cit., p. 67. 

3 „Pascal, dimpotrivă, face parte dintre puţinii autori fundamental creştini care nu au nici o reţinere în 
faţa noii paradigme pe punctul de a se instala, nici o neliniste, mai puţin vertijul între cele două 
infinituri, dar acest vertij este confirmarea existenţială a obiectului credinţei sale. Apologetica sa se 
înscrie în mod natural în chiar noua paradigmă. Dacă apologetica pascaliană este în ruptură cu cea 
tomistä, nu este pentru că se eliberează de vechea cosmologie, ci pentru că ea se fundează pe o nouă 
cosmologie, [...] Dar noua paradigmă [...] este în felul său semnul cosmologic al existenței lui 
Dumnezeu [...]”, în Jean-Louis Gardies, Pascal entre Eudoxe et Cantor, Paris, Vrin, coll. « Problèmes et 
controverses », 1984, p. 75. 


| 
| 


Problema infinitului la Pascal 


29 


problemă se impune unor cercetători care nu sunt contemporani, ea își dovedește 
importanța explicativă, paradigmatică, precum şi bogăţia consecințelor sale teoretice. 
Asumarea infinitätii lumii aduce schimbări majore în raportarea omului la ceea ce-l 
înconjoară. Pornind de la această schimbare de perspectivă cosmologică, statutul 
omului trebuie redefinit, deoarece se modifică prin prezența infinitului. Modificarea 
perspectivei cosmologice generează modificarea orizontului antropologic. În acest 

sens, trebuie avute în vedere efectele existențiale, concrete, ale prezentificării temei 

infinitului, şi nu doar consecințele teoretico-abstracte. 
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2. „Figuri” ale infinitului cosmologic 


a. Evanescenta finitului 


Relevanta antropologică a infinitului cosmologic este o constantă a gândirii 
pascaliene. Unele dintre fragmentele „Apologiei” evidențiază mai pregnant această 
corelaţie dintre infinitatea cosmologică şi modul omului de a fi în lume. Fragmentul 
68 este primul care deschide tabloul ocurentelor infinitului cosmologic din Cugetări: 
„Quand je considère la petite durée de ma vie absorbée dans l'éternité précédente et 
suivante — memoria hospitis unius diei praetereuntis — le petit espace que je remplis et 
même que je vois abimé dans l'infinie immensité des espaces que j'ignore et qui 
m'ignorent, je m’effraye et m'étonne de me voir ici plutôt que là, car il n'y a point de 
raison pourquoi ici plutôt que là, pourquoi à présent plutôt que lors. Qui m'y a mis? 
Par Pordre et la conduite de qui ce lieu et ce temps a (-t-) il été destiné à moi ?”!. 
Întreaga desfăşurare prezentată se realizează în urma unei „considerări” într-un timp 
neprecizat. Acest act reflexiv presupune o atentă examinare care trebuie să se 
împlinească prin justa cântărire a ceea ce e de luat în considerare. Iniţierea acestui act 
considerativ (al unei viziuni dublate de înțelegere rațională) este în chip evident 
dependentă de voință. Atenţia implicată aici reprezintă semnul prezenței acestei 
facultăți. Desfăşurarea actului, extensia lui temporală va aduce eul („je”) într-un alt 
registru gnoseologic decât cel inițial. Debutul acțiunii are drept corelat atenția 
considerativă îndreptată către „luarea în posesie” teoretică a ,vietii” celui ce se pune în 
această situaţie, Scopul actului îl reprezintă identificarea modului concret în care se 
prezintă viaţa celui ce inițiază evaluarea. Mai precis, e vizată identificarea „măsurii ”, 
prin stabilirea raporturilor în care viața proprie se situează atât fizic, cât şi 
existential-afectiv. Situarea vieții aduce necesitatea unei duble raportări: temporale si 
spatiale. Viaţa avută în vedere aici este în fapt determinarea lumii în timp şi spațiu 
sau, mai corect, determinarea acesteia ca timp şi spaţiu”. Într-o primă instanță sunt 


1 Pensées, 68 („Când mă gândesc la scurta durată a vieţii mele, absorbit de eternitatea care m-a precedat 
si de cea care mă urmează, cufundat în infinita imensitate a spaţiilor pe care nu le cunosc şi nu mă 
cunosc, mă îngrozesc şi sunt uimit să văd că sunt aici mai degrabă decât acolo, şi mă întreb de ce acum 
si nu atunci. Cine m-a adus? Din porunca şi din dorința cui mi-a fost destinat acest timp şi acest loc 
mie? Memoria hospitis unius diei praetereuntis”, Cugetări, 205). 

2 Jdentificim viaţa („ma vie”) cu lumea, în virtutea utilizării acestui termen de către Pascal însuşi în 
Pensées, 199 („le monde”). Cu siguranță că există o diferență semnificativă între viață şi lume. Viaţa 
trimite la o interioritate, la trăiri intelectuale si afective, în timp ce lumea ar fi doar exterioritatea unui 
cadru de desfăşurare a vieţii unui „subiect” uman ,dotat” cu trăiri interioare. Fără a forța æ priori o 
suprapunere (fenomenologică) a celor doi termeni, trebuie să acceptăm că, deşi Pascal foloseşte 
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vizate limitele lumii, aşa cum pot fi acestea stabilite în mod obiectiv. Dar această 
obiectivitate se va dovedi imposibil de atins. 

Stabilirea timpului ca durată trăită nu se poate realiza decât printr-o raportare 
la eternitate. Încercarea de a fixa o proporție temporală determinată este de la început 
pusă sub semnul îndoielii, odată ce termenul vizat pentru a intra în raport cu timpul 
este eternitatea. Proporția devine în realitate o disproportie ab initio, în măsura în 
care timpul eului este considerat în raportul său cu eternitatea, şi nu cu timpul altui 
eu sau cu timpul istoric. Nu evenimentele strict antropologice sunt vizate aici. Cu 
toate că analiza se desfăşoară în registrul cosmologic, putem anticipa corelațiile cu 
infinitul ontologic şi afectiv, care vor dezvălui cu totul alte raporturi decât cele 
exprimabile numeric (matematic)!. Detenta privirii e una covârșitoare prin 
amplitudinea sa, odată ce sunt implicate limitele timpului şi spaţiului. Anihilarea 
acestora poate fi înțeleasă şi ca o prefigurare a intervenției grației, așadar a infinitului 
ontologic, deoarece viziunea mediată de ordinea gratiei presupune abolirea 
semnificatiilor strict cosmologice sau fizice. Regăsim un alt argument în favoarea unei 

experiențe fenomenologice, complet diferită de cea pur ştiinţifică, obiectivă. 
Determinarea limitelor temporale si spatiale ale lumii omului are conotații 
existențiale explicite. Timpul individual devine doar o extensie minimă (apropiată de 
zero) prin raportarea sa la eternitate. Dacă timpul eului poate fi calificat ca finit, 
atunci eternitatea reprezintă infinitatea sub specia timpului. Raportul dintre timpul 
finit si cel infinit presupune un raport fundamental între finit şi infinit. Caracteristica 
principală a acestui infinit (temporal) este aceea a „absorbției” finitului (temporal). 
Această calitate a infinitului care absoarbe va fi discutată matematic în secolul al 
XIX-lea de către Cantor”, întemeietorul teoriei mulțimilor. Dacă, într-o primă 
instanță, finitudinea timpului individual păstrează o consistență minimă care să-i 
permită punerea în raport cu eternitatea, la o analiză temeinică această consistență 


termenul „viață”, putem înțelege totodată şi „lumea” ce se precizează prin limite spaţiale şi temporale 
nedeterminabile. În plus, ,viata” şi „lumea” sunt sinonime în virtutea angajamentului pascalian 
apropiat de fenomenologie. În partea a doua vom preciza modul în care omul se „deschide” afectiv 
(prin viața sa concretă) ca lume, În fond, lumea nu se reduce la dimensiunea sa fizică (spaţială), ci este 
întotdeauna lumea trăită de om, prin om. 

! „Singura istorie adevărată este în definitiv cea a mântuirii, anume aceea unde figura sfârşeşte prin a 
dispărea în faţa realităţii; atunci timpul se aboleşte pentru a face loc experimentării eternității, moment 
extrem când ochii se deschid si când omul locuit spontan de prezența divină ar vrea să facă darul 
peren”, în Pierre Magnard, Pascal, La clé du chiffre, op. cit, p. 127. 

2 Însă absorbția infinitului (aritmetic) nu este totală la Cantor: „[...] numai procesul invers, adăugarea 
unui număr infinit la unul finit, dacă punem întâi pe cel finit, are ca efect suprimarea celui finit, fără să 
intervină o modificare a celui infinit”, în textul Fundamentele unei teorii generale a varietătilor (1883), 
citat după Oskar Becker, Fundamentele matematicii, Bucureşti, Editura Stüntificà, 1968, p. 319. O 
analiză mai amplă a infinitului gi a „absorbţiei” va fi realizată în capitolul dedicat infinitului matematic. 
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devine evanescentä, anihilându-se prin chiar actul raportării. Odată ce un termen al 

relației îl transformă pe celălalt într-un neant (mai corect, într-un nimic), cu greu mai 

putem accepta un raport veritabil între doi termeni. Eternitatea înghite timpul finit, 

reducându-l la un pur nimic. Putem afirma că infinitul se manifestă ca o forță 

centripetă care absoarbe în propria interioritate orice temporalitate finită. Absorbția 

nu trebuie gândită ca o proprietate printre altele, deoarece ea pare a fi chiar 

modalitatea de manifestare tematică a infinitului însuși, chipul concret prin care 

acesta se prezintă pe sine finitului. Atunci când infinitul se arată, finitul se anihilează. 
Determinarea spaţială a raportului finit-infinit presupune sesizarea aceluiași 

mecanism. Spaţiul finit poate fi cel determinat de mişcarea individului în timpul său 

finit, sau poate fi chiar spațiul Pământului în mişcarea de revoluție. Folosirea verbului 
remplir” (a umple, a ocupa) permite identificarea spațiului cu o pură posibilitate 
actualizabilă în momentul ocupării lui. Cu toate acestea, spațiul posibil, indefinit, pe 

care mişcarea de translație efectuată într-un timp finit îl poate ocupa, rămâne doar 

nn. unul finit, odatä ce este pus în balantä cu spatiul infinit al Universului. Spatiul 
à individului nu poate fi decât unul infim, nesemnificativ față de spaţiul nemärginit 
care-l învăluie şi care-l conţine totodată. Dacă în cazul timpului infinitul nu apărea ca 
ocurență textuală concretă, în cazul spaţiului acesta apare explicit, prin formula 
„Linfinie immensité des espaces”. Întrucât spațiul circumscris individului e unul 
singular, cel al Universului este multiplu. Această multiplicitate poate fi una reală sau 
doar una aparentă. În primul caz, se angajează posibilitatea existenței unui număr! 
infinit de lumi. În al doilea caz, se are în vedere doar impunerea diferenţei radicale 
dintre spaţiul finit si cel infinit, prin utilizarea distinctiei dintre unitate şi pluralitate. 
Pe de altă parte, deşi Pascal nu va afirma existenţa pluralitätii lumilor, trebuie asumat 
faptul că un concept sau, mai precis, o temă veritabilă a infinitului impune 
necesitatea de a gândi prin inter-mediul ei un număr infinit de spaţii infinite. În 
fond, acestea reprezintă la modul actual manifestarea actual-infinită a infinitului 
însuşi. Punerea în raport a spaţiului individual-finit cu spaţiul universal-infinit este în 
fapt dispariția oricărui raport posibil, de vreme ce se petrece o „scufundare” a 
primului în cel din urmă. Spaţiul finit dispare, fiind „înghiţir” de spaţiul infinit. 
Omogenitatea spațiului euclidian infinit neutralizează individualitatea oricărui spațiu 


finit posibil?. 


1 Ca în concepția lui Giordano Bruno: „De aceea este nevoie ca divinul chip inaccesibil să aibă o 
întruchipare infinită unde, asemeni unor mădulare fără număr, să se afle infinite lumi, altele decît a 
noastră” (în Opere italiene II]. Despre infinit, univers şi lumi, op, cit, p. 47). 

2 Din această perspectivă, afirmaţiile lui Henri Petit intră într-o evidentă contradicție cu prezentificarea 
infinitului aşa cum transpare din textele pascaliene: „Nu există umanul si infinitul. Există infinitul şi 
acest infinit este ceva de ordinul umanului [,,.]. A dori să fe un infinit în afara umanului înseamnă a 
presupune un infinit de un alt ordin, un infinit cu care noi n-am avea nimic în comun, pe care n-am 
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Pentru a da consistență infinitului cosmologic, Pascal folosește o expresie 
aparent pleonastică: „L'infinie immensité”. Substantivului „imensitate” i se alătură 
adjectivul. infinită”, obținându-se astfel o potențare a caracterului infinit al 
spațiului. Imensitatea poartă cu sine sensul indirect și neexplicit al infinitätii. Este 
imens ceea ce depăşeşte orice limite posibile sau ceea ce nu posedă limite 
identificabile, Rescrierea sintagmei pascaliene ca „infinitate infinită” ar accentua şi 
mai mult semnificația ei implicită. Termenul de ,infinit” s-ar dedubla în 
substantiv şi adjectiv, aducând la lumină posibilitatea înțelegerii acestuia ca 
substrat al unei calități. Atunci când infinitul este o determinatie, o calitate a unui 
obiect, acesta din urmă se identifică în mod substanţial și complet cu această 
determinatie constitutivă. Este ca şi cum obiectul s-ar defini exclusiv prin una 
dintre determinatii, celelalte fiind anulare de aceasta. Transcrierea temporală si 
spaţială a infinitului, ca atribut comun al lor, pune în evidență tema infinitului ca 
manifestare ce depăşeşte orizontul strict cosmologic. Însă surprinderea temei nu 
poate fi realizată decât pornind de la ceea ce se dă explicit în experiența concretă, 
fizică, dar mai ales în cea fenomenologică a omului marcat de prezentificarea 
acestei teme. Dar aici nu e vizată o experiență empirică, pur senzorială. Actul 
considerării („je considère”) şi al privirii („je vois”) reprezintă o experienţă limită a 
gândirii, realizată ca o proiecţie în infinit a finitului. Această experientä-limitä e în 

fapt experiența gândirii temei infinitului, aşadar o înţelegere articulată prin 
inter-mediul sensibilităţii omului. Caracterul tematic al infinitului poate fi dedus 
si din corelatiile ce pot fi identificate odată cu figurarea infinitului cosmologic. 
Există mai multe efecte cu valențe afective, pe care „întâlnirea” acestui infinit le 
generează: ignorarea, spaima, uimirea. În măsura în care omul „ignoră” cosmosul, 
din cauza neputinței cuprinderii comprehensive a infinitätii spațiului, universul 
personificat „îl ignoră” la rândul său. Această ignorare nu reprezintă semnul 
prezenţei unui suflet universal de tip stoic, ci doar ecoul în infinit al ignoranței 
proprii omului însuşi. Figura infinitului cosmologic generează angoasa', aşadar 


putea decât să-l ignoräm” (în Images. Descartes et Pascal, Paris, Les Editions Rieder, coll. « Prosateurs 
français contemporains », 1930, p. 129). Ipoteza noastră asupra infinitului este complet opusă acestei 
poziţii. Caracterul „inuman” al infinitului îi dă acestuia valoarea „tematică” pe care noi o considerăm 
esenţială pentru o bună comprehensiune a infinitului pascalian. În partea a treia vom vorbi chiar de 
„monstruozitatea” infinitului, Pe de altă parte, asumăm corelaţia dintre om şi infinit, în senul în care 
acesta din urmă se manifestă în faţa omului, afecrându-l totodată, Dar aceasta nu înseamnă că infinitul 
ar fi umanizat în vreun fel, Aici e prezentă o diferenţă ontologică. 

! Potrivit lui Louis Châtellier, există o corelaţie între faptul că Pascal abandonează cercetările sale 
ştiinţifice și angoasa pe care o resimte: „Ruptura cu trecutul ştiinţific era aşadar unicul demers coerent 
unicul remediu împotriva angoasei” (în Les espaces infinis et le silence de Dieu. Science et religion, 
XVI-XIX siècle, Paris, Aubier-Flammarion, collection historique dirigée par Alin Corbin et 
Jean-Claude Schmit, 2003, p. 85), 
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modalitatea fenomenologică reală de tematizare a omului! ca fiintare integrală, dar și 
integrată, rational-sensibilä. 

Infinitatea cosmologică aduce cercetătorul obiectiv în imposibilitatea de a 
stabili în mod rațional (analitico-matematic) temeiurile care să asigure în chip 
suficient circumscrierea unui spațiu şi a unui timp anumit’. Faptul că trăim în acest 
moment al timpului, în acest loc al spaţiului, rămâne un lucru imposibil de justificat 
prin mijloace strict raționale. Trebuie asumat un eșec al rationalitätii analitice, care 
viza o determinare spațială şi temporală cu valoare științifică, obiectivă. Prezența 
infinitului lasă deschis orizontul nedeterminat al hazardului, al purei surveniri 
spaţio-temporale. Acest indeterminism este semnul incapacității finitului de a 
„stăpâni” în mod real propria sa lume finită. Individul uman nu poate gestiona lumea 
sa, deoarece aceasta se raportează în chip esențial la infinit. Structura finitului trimite 
la infinit. Raportarea la infinit nu trebuie asimilată unei comparări între două realități 
deja constituite, ci trebuie înțeleasă ca modalitate originară de constituire a lumii 
finite spatio-temporal. Dacă geneza timpului şi a spațiului finit este simultană 
raportării la infinit, la fel se poate afirma şi despre dispariția apocaliptică a acestora. 
Deşi prin actul „privirii considerative” nu e implicată vreo viziune catastrofică asupra 
lumii, singurul termen consistent rămâne infinitul, care absoarbe orice finitudine în 
(prin) chiar actul constituirii sale. Fiecare realitate finită se rezumă la o evanescentä 
constitutivă, care nu-i poate garanta un statut ontologic autonom. Există o 
dependenţă ontologică de infinit a finitului. Această afirmație poate fi înțeleasă şi ca o 

consecință implicită a corelatiilor cosmologice indicate de Pascal. În plus, conexiunile 
cosmologice au temeiuri ontologice, mult mai profunde. 

Viziunea dezvoltată de Pascal este terifiantă pentru lumea finită a omului. 
Singurul punct în care individul finit primeşte semnificație sporită îl reprezintă 
disjunctia dintre o eternitate anterioară şi una posterioară prezenței temporale a 
individului. Chiar dacă această diferențiere nu are o relevanță cosmologică, faptul că 
individul introduce o cezură la nivelul eternității stabile anunță — figurează — 
perspectiva cristologică pe care o va angaja Pascal în alte texte. Individul care poate 
disloca efectiv eternitatea cosmologică trebuie în mod necesar să posede caracterul 
infinitului teologic. Această semnificație a omului — Christos ca persoană 
divino-umană — în infinitatea cosmologică pre-figurează corelația necesară a 
infinitului cosmologic cu cel teologic. Omul finit rămâne un pur ,neant” („nimic”) 


! Toate discuţiile care privesc afectivitatea şi, implicit, infinitul afectivității vor fi adâncite în partea a 
doua, dedicată raportului subiectivitäçii umane cu infinitul. 

2 Într-adevăr, infinitatea universului ne împiedică să evadăm din acest spaţiu, să mergem efectiv 
undeva, mai ales pentru că, într-un spaţiu de unde a dispărut orice structură ierarhică, unde nici un loc 
nu prezintă o dimensiune calitativă, e indiferent că mergi aici sau acolo, nu există decât un aici pe care-l 
regăsim peste tot”, în Laurent Van Eynde, op. cit, p. 67. 
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în imensitatea goală a spaţiilor infinite, Doar Omul (Dumnezeu) infinit resemnifică 
statutul omului în Universul fără repere stabile. Descentrarea cosmologică. este 
echilibrată de o recentrare cristologică! şi implicit teologică și ontologică. 

Prezenţa indiscutabilă a infinitului teologic se deduce din utilizarea repetată a 
pronumelui qui. Locul şi timpul individului sunt determinate de acțiunea 
transcendentei, care e semnalată prin utilizarea pronumelui amintit cu funcție 
sintactică de subiect. Schimbarea pronumelui personal „je”, folosit în cea mai mare 
parte a fragmentului 68, cu pronumele personal complement indirect „ă moi”, de la 
sfârşitul textului, dezvăluie o semnificație ce depăşeşte simplul registru gramatical. 
Dacă inițierea punerii în raport a timpului si a spaţiului finite cu spaţiul şi timpul 
infinite este actul voluntar al subiectului activ, actualizarea efectivă a punerii în raport 
aduce metamorfoza acestuia într-un subiect doar receptiv, așadar ,afectat” prin 
această acțiune. Intenția organizatoare (analitică) a subiectului se transformă sub 
„presiunea” prezentificării infinitului, înțeles ca termen al raportului. Nu subiectul e 
cel care organizează cu adevărat stabilirea proporţiilor, deoarece acesta ajunge în 
postura unui spectator la un eveniment care-l copleşeşte”. Eul nu poate gestiona cu 
adevărat infinitul, deoarece el nu poate oferi stabilitatea punctului fix, care să 
organizeze survenirea infinitului. Sunt puse în lumină limitele raționalității pur 
analitice şi implicit necesitatea identificării unei alte forme de raționalitate, una care să 
se deschidă esenţial spre ceea ce o depăşeşte. Cu toate acestea, evanescența subiectului 
uman nu e identică cu dispariția lui, precum în filosofia indiană. Cu toate că rațiunea 
îşi atinge limitele, nu înseamnă că se va petrece o anulare a facultății raționale, aşadar 
o instaurare a irationalismului. 

Gânditorul francez ne pune într-o situatie-limitä a gândirii, accentuând unele 
consecințe tocmai pentru a avea o cât mai bună comprehensiune a tematizării 
infinitului. Situaţia mundană a omului este exprimată într-o manieră sintetică prin 
citatul biblic pe care Pascal îl dă în limba latină: „[...] memoria hospitis unius diei 
praetereuntis [sa.]'?. Acest text aparține capitolului V din „Înţelepciunea lui 
Solomon”: „[...] ca amintirea unui oaspete de-o singură zi, care se destramă“. 
Traducerea în limba franceză a pasajului aduce mai multă claritate: „[.. .] il s'évanouit 


' Astfel, putem accepta faptul că „diferența între discursul religios pascalian si, de exemplu, teologia 
naturală carteziană se va baza pe dimensiunea cristologică a celui dintâi” (ibid, p. 71). 

2 Această modificare de optică o vom regăsi în cazul explicitării infinitului ontologic, mai precis în 
problematizarea posibilităţii survenirii grafiei. Infinitul ontologic al graţiei va produce o schimbare 
substanțială, structurală a subiectivităţii umane finite, 

* Pensées, 68, 

+ Trimiterea exactă este „Cartea Înçelepciunii lui Solomon”, V, 14, Am utilizat traducerea în limba 


română din Biblia sau Sfânta Scriptură [1982], Societatea biblică interconfesională din România, 1988. 
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comme le souvenir de l'hôte d’un jour”! Omul este asemenea unui musafir pentru o 
singură zi, care uită destul de repede evenimentul șederii sale în acel loc. A fi oaspete 
înseamnă a primi în dar un astfel de statut. Cineva îţi dăruieşte un loc adăpostitor, 
pentru o perioadă limitată de timp. Dar acesta nu e locul tău permanent, deoarece nu 
reclamă decât tranzitul — pe-trecerea — și popasul spre locul veritabil. Destinația — si 
simultan destinul — omului nu e identică cu anturajul mundan finit, pe care omul îl 
ocupă la momentul prezent, oricare ar fi acesta. În subtext e prezentă dimensiunea 
eshatologică a existenței, 

Evanescença memoriei reprezintă o metonimie ce ilustrează adecvat situația 
reală a individului. Omul, cu întreaga sa lume finită, devine o consistență 
evanescentă. Din perspectiva infinitului cosmologic, realitatea umană păstrează doar 
o prezență infinitezimală. Infinitul Universului nu doar că dezechilibrează lumea 
finită, ci, mai mult, o anihilează. Timpul scurt, în comparaţie cu eternitatea, devine 
un simplu neant pe care memoria nu-l mai poate conserva. Fără memorie nu există 
identitate. Fără identitate nu mai poate exista nici omul. Această concluzie ar putea fi 
înţeleasă ca un fel de „antiumanism'?, dublat de un nihilism implicit. Dar analiza 
pascaliană vizează un lucru precis: omul nu este centrul lumii sale. Acest adevăr nu e 
rezultatul unei decizii culturale sau al unei opțiuni filosofice, ci se sprijină doar pe 
asumarea completă a tuturor consecințelor acceptării infinitätii universului. 

Paradoxal, perspectiva pe care viziunea pascaliană o deschide nu poate fi 
aceea a finitului asupra infinitului. În această situație, finitul şi-ar păstra caracterele 
esențiale care-i conferă stabilitate ontologică. Aceasta ar implica elaborarea unei 
ontologii, a unui proiect metafizic explicativ al conceptului de infinit. Pascal nu 
dezvoltă un astfel de proiect, deoarece transformarea infinitului din temă în teză ar 
deveni în acest caz inevitabilă. Privirea pascaliană impune o perspectivă inversă, 
dinspre infinit spre finit. Apariţia infinitului e simultană cu dispariţia finitului. 
Perspectiva este una pronunțat eshatologicä, şi nicidecum istorică. Timpul şi spaţiul 
individuale se conservă în imediatul unei istorii locale, dar se dizolvă prin ,relatia” 
lor cu infinitul. 


1 „La Sagesse”, V, 14, în La Bible, Paris, Alliance biblique universelle - Le Cerf, 1992. 

2 Legat de această concluzie „tare”, Pierre Magnard afirmă: „Antiumanismul lui Pascal nu merge până 
acolo încât să anuleze omului orice valoare sau realitate, [,..] Este aberant să plecăm de la natura umană 
pentru ca ulterior să discutăm despre supranatural în maniera unui complement sau aditiv” (în Pascal 
La clé du chiffre, op. cit, p. 363). Antiumanismul vizează imposibilitatea unei „reconstrucții” ontologice 
a omului căzut, care să plece de la natura umană dată, Deschiderea omului spre ordinea grației mută 
centrul omului spre sursa veritabilă, care nu mai e omul însuşi, Regăsim astfel una dintre ideile centrale 
ale interpretării lui Pierre Magnard, anume că supranaturalul (graţia infinită) nu trebuie gândit ca o 
extindere prin extrapolare a naturalului. Aici intervine o diferenţă ontologică, o ruptură de nivel. 
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b. „Prezenţa” infinitului cosmologic 


Fragmentul care evidențiază în mod descriptiv cel mai adecvat tema 
infinitului e cel denumit „Disproportion de l’homme”! în manuscrisele pascaliene. 
Dacă fragmentul 68 debuta cu intenția subiectului de a stabili o anumită 
proportionalitate („je considère”), perspectiva cosmologică din acest fragment aduce o 
modificare semnificativă: „Que l’homme contemple donc la nature entière dans sa 
haute et pleine majesté, qu'il éloigne sa vue des objets bas qui Penvironnent”. 
Necesitatea contemplärii nu mai e una opțională, rezultat al voinţei subiectului de a 
pune în raport lumea sa finită şi universul infinit. Există un imperativ” al privirii, o 
urgență care depăşeşte capacitatea subiectului de a se opune. Utilizarea imperativului 
sugerează în mod direct necesitatea imediată a unei prospectii a lumii finite, aşa cum 
apare ea proiectată în imensitatea spaţiului. Expresia stilistică rămâne însă ulterioară 
acelei necesități care a declanşat experiența privirii prospective. Registrul stilistic în 
ansamblul său traduce parcursul unei acţiuni care s-a petrecut deja. Acesta este o 
urmă valoroasă şi necesară pentru reconstituirea experienței originare, pentru 
înțelegerea ei. Utilizarea unor categorii gramaticale e condiționată de existenţa unei 
experienţe iniţiale a gândirii, a unei experiențe abisale care l-a marcat definitiv pe 
subiectul acesteia. Necesitatea acestei experienţe e dictată de tema infinitului, tocmai 
prin intermediul figurii sale cosmologice. Registrul stilistict se actualizează în 
orizontul tematic al infinitului care se cere explicitat, fiind o „prezență insistentà . 

Privirea trebuie să aibă ca obiect natura în totalitatea sa nedeterminabilă 
rațional. Însă este dincolo de orice îndoială că această contemplare depăşeşte 
posibilitatea reală de experimentare a subiectului uman finit. Obiect al unei 
experiențe posibile nu poate fi decât ceea ce este circumscris în finitudinea sa. „A 
privi” totalitatea naturii rămâne o contradicţie în termeni. Actul vizat de Pascal e cel 
al contemplatiei, care trebuie să fie diferit de cel al simplei priviri obiectivatoare. 


1 Acesta este unul dintre puţinele fragmente care au primit un titlu. Fără a încerca stabilirea unei ierarhii 
efective între fragmentele care compun Cugetärile, se impune recunoaşterea importanţei şi a centralicatii 
acestuia în ansamblul textelor lui Pascal. Deşi are calitatea unui argument irelevant, dimensiunile 
considerabile ale textului pot si ele depune mărturie în favoarea semnificației sale sporite. 

2 Pensées, 199 („Omul să contemple deci întreaga natură în toată grandoarea şi prestanța sa; să-şi 
îndepărteze privirile de la lucrurile care-l înconjoară”, Cugetări, 72). 

? „Acest mod al imperativului este cu atât mai demn de remarcat cu cât traduce a preferință exprimată 
în cursul [...] unui efort stilistic [...]”, în Jules Brody, « Lire Pascal: approche philologique du 
fragment des Deux infinis » pp. 519-535, în XVIE siècle, N° 180, Juillet-Septembre, 1993, p. 520. 

4 Această ipoteză asupra funcţiei stilistice impune o analiză cât mai detaliată a ocurençelor infinitului din 
textele pascaliene, Doar aşa s-ar putea dobândi evidența apodictici ce ar transforma supoziţia în 
certitudine, Analiza noastră rămâne însă una fragmentară, 
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Aceasta din urmă („sa vue”) are ca domeniu predilect de manifestare orizontul 
mundan proxim („[...] des objets bas qui Penvironnent”), Realizarea actului 
contemplativ impune abandonul privirii orientate spre mediul înconjurător, Privirea 
trebuie să se îndepărteze! de ceea ce găseşte în preajma sa. La o primă lectură, pare că 
există o mişcare de translație pe o axă verticală instituită de două dimensiuni: jos 
(„bas”) şi sus („haute”). Privirea îndreptată spre cele de jos, de aici, din preajmă, 
reuşeşte printr-o mişcare de translație să se metamorfozeze în contemplație. Dar 
îndepărtarea privirii de un anumit cadru nu anulează niciodată prezența unui nou 
cadru. Percepția se realizează de fiecare dată într-o lume deschisă și limitată de actul 
însuşi al privirii. Singura limitare a privirii rămâne indefinitul orizontului care se 
modifică prin fiecare nou punct de vedere. Niciodată privirea nu-și poate depäsi 
propriul orizont înăuntrul căruia se defineşte, manifestându-se în mod efectiv. 
Perspectiva descrisă de Pascal nu aparține nicidecum domeniului pur vizual-empiric. 
Diferenţa dintre „privire” şi „contemplaţie” nu poate fi una cantitativă, instituită de o 
distanță pur spaţială. Este o experiență a gândirii, tradusă metaforic ca distincție între 
două tipuri de privire. Această contemplatie” pascaliană nu aparţine, sub nici o formă, 
registrului empiric!. 


1 Realizarea efectivă, si nu doar aparentă, a „îndepărtării” este imposibilă deoarece singura „îndepărtare” 
reală este aceea faţă de grația divină: „On ne s'éloigne qu’en s'6loignant de la charité”, Pensées, 948 („Nu 
ne îndepărtăm de Dumnezeu decât îndepărtându-ne de caritate”, Cugetări, 668). Într-un univers infinit 
îndepărtarea sau apropierea nu mai pot fi definite, deoarece nu există nici un centru fix față de care 
acestea să aibă sens fizic. Nu există decât apropieri sau îndepărtări faţă de anumite puncte, considerate 
ca „centre” relative, nu absolute. Astfel, unica îndepărtare posibilă în spaţiul infinit rămâne cea relativă 
la un alt nivel ontologic. Îndepărtarea spațială aparentă e înlocuită de cea ontologică reală. 

2 Vincent Carraud discută cu multă precizie statutul contemplatiei la Pascal. Potrivit lui Carraud, nu se 
poate accepta o contemplatie efectivă, deoarece nu sunt îndeplinite criteriile definitorii ale acesteia: 
„Consideraţia pascaliană nu e nici liberă, nici eliberată, contemplaţia sa nu e nici dorită, nici căutată, 
nici primită ca un dar, ci impusă [s.a.] cu scopul de a produce efectul dorit: spaima, negarea libertăţii 
contemplative. Aici, Pascal violenteazä nemijlocirea privirii, şi nu o face să acceadă la libertatea 
contemplaţiei” (în Pascal et la Philosophie, Paris, Presses Universitaires de France, coll. « Épiméthée », 
collection fondée par Jean Hyppolite et dirigée par Jean-Luc Marion, 1992, p. 417). Cu toate că 
acceptăm argumentaţia lui Vincent Carraud, folosirea termenului ,contemplatie” e impusă de 
necesitatea de a diferenţia „privirea” pascaliană (care apare şi în fragmentul 68) de o simplă privire aflată 
permanent printre posibilitățile omului, În plus, considerăm că o viziune impusă de ceva ce e demn de 
a fi contemplat rămâne tot contemplaţie, Nu libertatea electivă a privitorului e definitorie pentru starea 
contemplativä, ci manifestarea „obiectului însuşi”, Dincolo de problema terminologică, atenţia trebuie 
îndreptată asupra cauzei care generează această stare, „Impunerea” menţionată în textul citat trimite în 
mod explicit la modul de dezvăluire a infinitului cosmologic, Nu credem că Pascal pune în scenă 
această manifestare doar pentru a obţine un „efect de stil”, pe care să-l poată controla. Violentarea 
privirii este totodată dislocare a omului ca fiinţare unitară, Consecința sensibilă (afectivă) este „spaima 
(„Peffroi”) care copleşeşte omul ca întreg, Ea nu poate fi controlată şi nici generată în mod voluntar, 
pentru că se impune anulând capacitatea omului de a o gestiona. Spaima este marca atectivă, 
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Descrierea contemplatiei e tradusă prin intermediul metaforelor, deoarece 

doar astfel se poate exprima în mod adecvat o experiență singulară. Pascal nu 
teoretizează excesiv, nu se angajează în analize metafizice sau cosmologice sistematice, 
ci actualizează mecanisme stilistice care pun mult mai bine în valoare semnificațiile 
vizate: Qu'il regarde cette éclatante lumière mise comme une lampe éternelle pour 
éclairer l'univers, que la terre lui paraisse comme un point au prix du vaste tour que 
cet astre décrit, et qu'il s'étonne de ce que ce vaste tour lui-même n’est qu'une pointe 
très délicate à l'égard de celui que ces astres, qui roulent dans le firmament, 
embrassent”?. Cu toate că vastitatea ce se dezvăluie prin această viziune nu face decât 
să sugereze lipsa de limite a spațiului, trebuie sesizat că „gândirea vede crescând în 
jurul ei şi deasupra ei dimensiunile unei lumi ce se deschide la infinit”. Infinitatea 
apare în subtext, pentru a fi afirmată ulterior în mod explicit. Importantă e forța 
plastică pe care o angajează aceste imagini tulburătoare. Sunt asemenea unor imagini 
surprinse dintr-un punct atopic, care ar putea cuprinde întregul peisaj deschis. 
Soarele, care în teoria lui Copernic şi Kepler rămânea centrul stabil al universului, 
devine nesemnificativ faţă de dimensiunile grandioase descrise de „astrele rotitoare” în 
mişcarea lor. Universul intră într-o mişcare de expansiune, de lărgire continuă a 
propriilor margini, ca şi cum contemplatia în actualizarea sa ar descoperi noi şi noi 
limite, care până atunci nici nu existau la modul evidenţei. Pământul devine un 
simplu punct față de mişcarea Soarelui, iar acesta, la rândul său, rămâne un punct față 
de mişcarea mult mai amplă a altor planete. Cu toate că acestea nu sunt denumite, cu 
siguranță că ele nu aparțin bolții stelelor fixe, păstrate de cei care înaintea lui Pascal 
nu puteau accepta infinitatea spaţiului. Faptul că astrele sunt percepute în mişcare 
poate fi un semn al anulării cerului limitat de „bolta stelelor fixe”, nemiscate în 
stabilitatea lor. În concluzie, infinitatea universului e afirmată în mod implicit. 
Singura limită indeterminabilă rămâne doar ecranul de desfăşurare a acestor mişcări 
circulare, mai precis, Armamentul cerului, ca orizont infinit. 


EEE 


fenomenologicä a prezenţei infinitului. Potrivit acestei perspective, putem afirma că libertatea omului e 
într-adevăr suspendată, anulată de actul însuşi al manifestării care depăşeşte posibilitatea omului de a 
privi si înţelege într-un mod determinat-analitic. 

! Înțelegerea efectivă a acestui mecanism presupune asumarea distinctiei dintre cele trei ordini ale 
realului; corp, spirit şi caritate. Comprehensiunea spaţiului se realizează doar din perspectiva ordinii 
spiritului, Din acest orizont, lumea fizică, extensivă, se anihilează primind totodată semnificaţie proprie. 
2 Pensées, 199 („Să privească strălucitoarea lumină ca o lampă eternă luminând universul; pământul săi 
se pară ca un punct faţă de acest uriaș cerc pe care astrul îl descrie şi să se minuneze că acest uriaş cere 
nu e decât un punct extrem de neînsemnat faţă de cel pe care astrele rotitoare il parcurg pe cer » 
Cugetări, 72), 

? Georges Poulet, Metamorfozele cercului» traducere de Irina Bădescu şi Angela Martin, studiu 
introductiv de Mircea Martin, Bucureşti, Univers, 1987, p. 54, 


40 Călin Cristian Pop 


Actul privirii finite trebuie continuat şi amplificat de imaginație, deoarece 

încă nu s-a ajuns la un tablou ultim care să surprindă realitatea: „Mais si notre vue 
s'arrête là que l'imagination passe outre, elle se lassera plutôt de concevoir que la 
nature de fournir”, Conceptul de ,naturä” nu are o semnificaţie destul de clară. 
Natura ca totalitate nu trebuie gândită în termenii unui naturalism concret, deoarece 
ea este în esența ei „une image de la grâce”. Înțelegerea naturii ca totalitate 
cosmologică presupune comprehensiunea ei prin perspectiva conică a ordinilor 
spiritului şi a gratiei. Infinitul cosmologic se deschide structural spre cel ontologic, 
indicându-se astfel modalitățile de constituire ale realității care nu se reduce nici la 
dimensiunea fizică, nici la cea spirituală. Statutul naturii e unul complex, deoarece 
natura rămâne doar o figură a gratiei si implicit a divinității ca sursă a grafiei: „La 
nature a des perfections pour montrer qu’elle est l’image de Dieu et des défauts pour 
montrer qu’elle n’en est que l'image”?. Unul din elementele nucleare ale fragmentului 
199 îl reprezintă punerea în evidență a infinitului mic (microscopic) şi a infinitului 
mare (macroscopic). Imensitatea infinitului mare rămâne permanent nesemnificativă 
faţă de totalitatea naturii: „Tout le monde visible n'est qu’un trait imperceptible dans 
Pample sein de la nature. Nulle idée n’en approche, nous avons beau enfler nos 
conceptions au-delà des espaces imaginables, nous n’enfantons que des atomes au 
prix de la réalité des choses. C’est une sphère infinie dont le centre est partout, la 
circonférence nulle part”*. 

Gradele de infinitate descrise în mod implicit în aceste pasaje prefigurează 
treptele infinitului cantorian”. Lumea vizibilă, ce se dezvăluie prin „îndepărtarea 
privirii” de vizibilul apropiat, pare imensă prin configuratiile pe care le aduce la 
lumină. Mişcarea amplă a planetelor rotitoare reduce mărimea Soarelui la un simplu 
punct, care, prin micimea lui, îşi arată inconsistenta cosmologică, dar şi perceptivă. 
Contemplatia este efectul direct al „îndepărtării? de mediul ambiant, direct accesibil 
unei percepții spontane. Imaginea obţinută prin deplasarea „în sus” a privirii nu e una 
neclară în detaliile sale, ci devine ea însăși apropiată de cel ce priveşte, ca şi cum o 


1 Pensées, 199 („Dacă vederea se opreşte aici, imaginaţia să treacă dincolo, dar ea va obosi mai repede să 
conceapă decât natura s-o hrănească”, Cugetări, 72). 

2 Pensées, 275 („o imagine a harului”, Cugetări, 643), 

3 Pensées, 934 („Natura are perfectiuni prin care poate demonstra că este o imagine a lui Dumnezeu şi 
defecte pentru a demonstra că nu e decât o imagine a lui Dumnezeu”, Cugetări, 580). 

4 Pensées, 199 („Toată lumea aceasta vizibilă nu este decât o fulgerare imperceptibilă în vastul sân al 
naturii. Nici o idee n-ar putea-o aproxima, În zadar ne vom spori puterea gândului, dincolo de spațiile 
imaginabile, nu vom obține decât nişte firavi atomi faţă de realitatea lucrurilor, Totul este o sfe 
infinită al cărei centru se află pretutindeni, iar circumferința nicăieri”, Cugetări, 72). 

5 „[...] succesiune fără limită de mulțimi de puteri din ce în ce mai ridicate, de «specii de infinitate»”, în 
Ilie Pârvu, op. cit, p. 217. Aici, această prefigurare e la nivel cosmologic, dar, în alte texte, ea va fi la 
nivel matematic, 
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lunetă ar reduce depărtarea, transformând-o în apropiere, Îndepărtarea este iluzorie, 
deoarece în mod continuu se generează o multitudine de imagini concrete, care 
înainte nu existau. Paradoxal, îndepărtarea apropie dez-depărtând. Există trei registre 
imagistice care se succed în descrierea lui Pascal: pământul, mişcarea Soarelui şi 
mişcarea astrelor. Îndepărtarea se instituie de fiecare dată printr-o mişcare ascendentă. 
Nu se obține doar o simplă amplificare a ceea ce părea de dimensiuni reduse, aşa cum 
se întâmplă cu imaginile obținute printr-o lunetă sau printr-un telescop!. Dacă ar fi 
doar așa, atunci ar fi imposibil ca aceste planuri cosmologice să intre într-un raport 
veritabil, cu efecte imediate măsurabile. Ochiul care priveşte nu este unul stabil, situat 
doar în planul de jos, pe pământ. Îndepărtarea de pământ devine simultan -o 
re-situare a lui pe planul următor, acelaşi mecanism repetându-se si la următorul 
nivel. Doar în acest mod devine evidentă disproportia dintre planuri, cel inferior 
devenind evanescent de fiecare dată când este raportat la cel superior. Pentru ca 
pământul să fie perceput ca un punct, trebuie să-l privim de pe Soare. Cu toare că în 
mod explicit nu sunt punctate decât trei planuri, se subînțelege că ele sunt indefinite 
sau infinite. Toate acestea aparțin lumii care devine vizibilă, aşadar perceptibilă, prin 
mişcarea contemplativă ascendentă ce poate fi reiterată la nesfârşit (ad infinitum). Dar 
totalitatea acestor planuri nu rămâne decât o fulguratie aproape invizibilă. Dacă 
planurile se dezvăluie neîncetat, devenind perceptibile, atunci când sunt integrate 
laolaltă, par aproape nule ca dimensiune şi contur. Privirea care le integrează trebuie 
să fie o percepție simultană a acestor regiuni cosmologice distincte. Ele sunt 
fotografiate” deodată. Vederea care le totalizează are caracteristicile ubicuitätii. Există 
două texte care explică această ubicuitate, deşi ele au mai degrabă o relevanță 
teologică, fiind o figurare în termeni cosmologici a infinitului teologic al divinității: 
„[...] cest un point se mouvant partout d'une vitesse infinie”; şi „[...] [Île 
mouvement infini, le point qui remplit tout [...]'?. Privirea trebuie să cuprindă 
totalitatea planurilor, dar şi să vizeze fiecare plan în parte, pentru a-l pune în raport. 
Doar o mişcare cu o viteză infinită ar putea realiza ambele acțiuni. 


! Nu trebuie să uităm importanța substanțială pe care au avut-o instrumentele optice în dezvoltarea 
ştiinţei moderne: „Folosirea telescopului aduce, la începutul secolului al XVII-lea, o serie de fapte care 
distrug definitiv universul ordonat, ierarhic, închis şi solid al filosofiei aristotelice. Se descoperă 
nenumărate stele până atunci invizibile, care fac să «explodeze» Armamentul fix al imaginii tradiţionale 
despre lume, Două nove, sau «stele noi» aruncă îndoieli asupra eternității şi imuabilităţii construcției 
lumii. Sateliții descoperiţi de Galilei împrejurul lui Jupiter pun problema redeânirii sistemului solar şi a 
conceptului de planetă, Munţii din lună descoperiți tot de Galilei aruncă îndoieli asupra separaţiei între 
sublunar şi celest si formează imaginea unor planete asemenea pământului [...]” (în Dana Jalobeanu, 
op. cit.» p, 152), 

? Pensées, 420 („Un punct mișcându-se pretutindeni cu o viteză infinită [...]”, Cugetări, 231). 

? Pensées, 682 („Mişcarea infinită, punct care umple totul [...]”, Cugetări, 232). 
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Integrarea se dovedește imposibilă, deoarece natura depăşeşte posibilitatea de 
sinteză a subiectului uman. Toate planurile infinite percepute împreună nu au nici o 
consistență. Prezentificarea infinitului cosmologic induce o transcendere continuă, o 
debordare a oricărei sinteze integratoare. Infinitul tematic, figurat de cel cosmologic, 
se dovedeşte imposibil de sintetizat, ca obiect definibil şi gestionabil prin intermediul 
intelectului. Imaginea pusă în lumină este cea a „sferei infinite”, cu centrul în fiecare 
punct şi circumferința neidentificabilă. Dacă înainte de Pascal această imagine era 
aplicată divinității, acum ea nu caracterizează decât natura ca totalitate creată, 
Această sferă devine doar „le plus grand caractere sensible de la toute-puissance de 
Dieu”. Totalitatea infinitului cosmologic nu e decât o dovadă fizică a omnipotentei 
divine şi implicit a infinitului teologic. Este doar manifestarea vizibilă a divinității și 
nicidecum divinitatea însăşi, în esența ei necircumscrisă. Transcendența radicală a lui 
Dumnezeu se menține tocmai prin instituirea acestei scalaritäti a infinitului. 

Infinitul microscopic se dezvăluie printr-o mişcare descendentă, realizată prin 
procesul de diviziune indefinită: „[...] qu’il recherche dans ce qu'il connaît les choses 
les plus délicates, qu'un ciron lui offre dans la petitesse de son corps des parties 
incomparablement plus petites, des jambes avec des jointures, des veines dans ses 
jambes, du sang dans ses veines, des humeurs dans ce sang, des gouttes dans ces 
humeurs, des vapeurs dans ces gouttes, que divisant encore ces dernières chose il 
épuise ses forces en ces conceptions et que le dernier objet où il peut arriver soit 
maintenant celui de notre discours”. Infinitul macroscopic se prezenta prin 
multiplicitatea de universuri concentrice care se învăluiau unul pe altul. Aceeași 
imagine o regăsim şi în infinitul mic. Lumi infinite („infinité d'univers”) sunt 
conţinute într-un atom al realităţii, într-o ființare nesemnificativă ca dimensiune. Cu 
toate că amplificarea şi diviziunea sunt în esență acelaşi act de evidentiere a dublei 
infinități, stabilirea unor proporții rămâne imposibilă. Infinitatea e cea care face cu 
neputinţă punerea efectivă în raport a acestor planuri ale realității. Orice raportare 


! Mai mulți comentatori admit această perspectivă. Spre exemplu, Hervé Pasqua, în textul său Bleie 
Pascal. Penseur de la grâce, Paris, Pierre Téqui éditeur, coll. « Croire et Savoir », 2000, p. 80, si Pierre 
Magnard în Pascal, La clé du chiffre, op. cit, p. 9. 

? Pensées, 199 (,[...] mărturia cea mai sensibilă a atotputerniciei lui Dumnezeu”, Cugetări, 72). 

? Pensées, 199 (,[...] îl rog să cerceteze, în ceea ce cunoaşte, elementele cele mai fragile. O muşiţă îi 
dezvăluie, în minusculul ei trup, părți incomparabil mai mici, picioruse cu încheieturi, vene în aceste 
picioruge, sânge în aceste vene, umori în sânge, picături în umori, şi vapori în aceste picături; divizând 
mai departe aceste ultime lucruri, își va epuiza forţele în încercarea de a le gândi. Si scopul ultim la care 
el poate ajunge este tot cel al discursului nostru”, Cugetări, 72), 

4 „Universul este cu siguranță o mugifä, şi muşiţa un univers care are musiçele sale [...]”, în Pierre 


Magnard, Pascal, La clé du chiffre, op. cit., p. 41, 
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presupune un punct fix care să facă posibil raportul. Dar infinitatea anulează! această 
posibilitate, Faptul că centrul poate fi oriunde înseamnă că el nu este nicăieri, 
Infinitatea de centre relative este identică cu absenţa centrului absolut. O mulțime 
infinită de centre implică inexistența unui unic centru veritabil, Izomorfia ar trebui să 
implice cu necesitate Proportionalitatea, deoarece există o formă comună mai multor 
realități. Cu toate acestea, paradoxal, în cosmologia pascaliană nu se întâmplă acest 
lucru. Infinitul cosmologic nu totalizează în nici un chip realitatea pe care o dezvăluie 
prin propria lui manifestare. Sinteza realității exprimate ca dublă infinitate 


cosmologică se poate realiza doar din perspectiva altui registru al realului. Doar în 
vârful conului se va putea identifica punctul stabil, centrul verita 
sinteza, care nu mai poate fi una exclusiv intelectuală. 
cosmologice trimite înspre o altă figură a infinitului tematic. 


bil ce face posibilă 
ICER 
„Prezenţa infinitätii 


LE 

! Pierre Magnard afirmă asemănarea formală dintre diferitele dimensiuni ale realităţii, fără a accepta 
posibilitatea raportului matematic dintre ele: ,[...] diferitele regiuni ale realităţii fizice nu sunt 
comparabile între ele, deşi sunt izomorfe [...]” (în Pascal ou l'art de la digression, Paris, Ellipses, 
coll, « Philo-philosophes », 1997, p. 47), 

* Trebuie să asumăm „imposibilitatea pentru rațiune de a înţelege un dat, ale cărui părți, în orice mod 
le-am defini, rămân incomensurabile între ele” (în Pierre Magnard, Pascal La clé du chiffre, op. cit, p. 


126), 
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II. Infinitul ontologic 


Utilizarea termenului „ontologic” vizează doar încercarea de a surprinde 
printr-un singur termen „teoria ordinilor”!: corp, spirit, caritate. Ideea subiacentă 
acestei denumiri e legată de faptul că întreaga realitate ontologică e cuprinsă de cele 
trei ordini, excluzând infinitatea teologică, care este transcendentä radicală. 
Ontologicul rămâne acel domeniu în care cunoaşterea se poate exercita în mod 
legitim. Pe de altă parte, trebuie asumat faptul că distanţa infinită dintre ordini 
induce incomensurabilitatea? lor. În consecință, cunoaşterea analitică, pur 
intelectuală, trebuie completată de cea hermeneutic-digresivă?. Deşi există un model“ 
matematic al dispunerii ierarhice a ordinilor, considerăm că el nu epuizează 
conţinutul de sens implicat. Dacă ar fi să determinăm relația logică dintre infinitul 
ontologic şi alte tipuri de infinit, ar trebui să afirmăm existența unor raporturi de tip 
gen-specie. Spre exemplu, infinitatea cosmologică ar fi o specie a celei ontologice, în 
măsura în care prima formă de infinitate caracterizează ordinea corpurilor. Ar trebui 
procedat similar şi în cazul infinitätii matematice. Cu toate că aceste relaţii sunt logic 
coerente, ceea ce ne propunem nu € organizarea strictă a acestor semnificații ale 
infinitului. În fond, schema multiplelor sensuri ale infinitului vizează o explicitare a 
temei infinitului, cea care dă unitate tuturor acestor sensuri. În cele din urmă, 
asumăm faptul că schema propusă are un caracter metodologic. Folosirea noțiunii 
„ontologic” a fost sugerată şi de un pasaj pascalian elocvent: „On ne peut 
entreprendre de définir Petre sans tomber dans cette absurdité : car on ne peut définir 
un mot sans commencer par celui-ci, c'est [s.a.], soit qu'on Pexprime ou qu'on le 
sous-entende. Donc pour définir l'être, il faudrait dire c'est, et ainsi employer le mot 
défini dans la définition”. Pentru Pascal, ,fiinta” e unul dintre termenii primitivi, 
astfel că nu poate fi determinată din punct de vedere logic sau semantic. 


1 Descrisă cel mai complet în Pensées, 308 (Cugetări, 793). 

2 Incomensurabilitatea e o consecință a disproportiei lor, a imposibilității de a le pune în raporturi fixe. 
Pierre Magnard înțelege disproportia ca „mărturisire a unei transcendențe” (în Pascal ou l'art de la 
digression, op. cit., p. 22). Transcendenţa nu poate fi tratată” analitic, astfel că necesitatea altei abordări 
a transcendenței ordinilor devine legitimă. 

3 Nuanţarea acestui mod de cunoaştere va fi realizată pe parcursul lucrării, dar mai ales în partea a treia. 
4 Cel legat de raportul punct-dreaptă-plan-volum, precizat în Sommation des puissances numériques. 
Asupra acestui model vom reveni mai încolo. 

5 De l'esprit géométrique et de l'art de persuader, în Blaise Pascal, Œuvres Complètes, ed. cit, p. 350 („Nu 
se poate defini ființa fără a cădea în această absurditate: căci nu se poate defini un cuvânt fără a începe 
cu cuvântul este, fie că-l exprimăm, fie că-l subinçelegem. Aşadar, pentru a defini ființa, ar trebui rostit 
este şi astfel folosit cuvântul definit în definiţie”). 
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Imposibilitatea definirii ființei relevă atât generalitatea ei, cât şi caracterul său abscons. 


Atunci când un obiect nu poate fi definit (cuprins între limite logice), înseamnă că nu 
poate fi „captat” prin intermediul conceptelor intelectului sau ideilor rațiunii. Faptul 
că există astfel de „obiecte prime” reprezintă semnul indiscutabil al finitudinii 
gândirii, care implicit trebuie să accepte propria ei imposibilitate de a le manipula în 
mod absolut. Definirea vflintei” ar face apel la „a fi” („Cest”), astfel că definiţia nu ar 
putea evita circularitatea. S-ar încălca o regulă a definirii corecte. În situația în care 
ființa nu poate fi definită, ea trebuie acceptată ca prezență incomprehensibilă, fără un 
conţinut determinabil. Pascal nu va dezvolta nicăieri o ontologie (o teorie elaborată 
asupra ființei), dar acest pasaj relevă o semnificație sporită în ceea ce priveşte 
dezvoltarea ontologiei ca fenomenologie. Într-un sens, Pascal poate fi considerat un 
gânditor care întrevăzuse! acest drum, deşi, începând cu epoca sa, majoritatea 
filosofilor a dezvoltat ontologi articulate. Martin Heidegger citează în acest sens chiar 
textul pascalian prezentat mai sus: „Conceptul de «ființă» nu poate fi definit. Acest 
lucru rezultă din caracterul său general suprem”?. 

Deşi pare că prin aceste divagatii — „digresiuni” — ne îndepărtăm de scopul 
declarat, trebuie să surprindem legătura adâncă dintre ființă şi infinit. Discutia 
metodologică asupra definiţiilor din opusculul pascalian continuă cu o 
problematizare asupra indivizibilelor si a dublei infinitäti. „Infinitul? aparține? 
domeniului acestor „cuvinte primitive”. În plus, tema infinitului generează multiple 
discuţii şi analize. Aceasta dovedeşte consistenţa interogatiilor lui Pascal legate de 
posibilitatea unei comprehensiuni complete a infinitului. Un alt argument vizează 


! Aceasta nu înseamnă nicidecum că il considerăm pe Blaise Pascal ca fenomenolog în adevăratul sens al 
termenului. 

? Martin Heidegger, Fiinţă şi Timp [1986], traducere din germană de Gabriel Liiceanu şi Cătălin 
Cioabă, Bucureşti, Humanitas, 2003, p. 7. Imediat, Heidegger trimite prin nota 4 la textul lui Pascal. 
Mai există un loc în Fiinţă și Timp unde Heidegger il citează pe Pascal, cu referință la raportul dintre 
anterioritatea iubirii față de cunoaştere. Aceasta dovedeşte că, într-adevăr, există anumite intuitii 
pascaliene, exprimate chiar textual, ce devin importante pentru un filosof al secolului XX. 

? Deşi Pascal nu punctează explicit acest lucru, există un pasaj care pare clarificator: „C'est ce que la 
géométrie enseigne parfaitement. Elle ne definit aucune de ces choses, espace, temps, mouvement, 
nombre, égalité, ni Zs semblables qui sont en grand nombre [s.n.], parce que ces termes-là désignent si 
naturellement les choses qu’ils signifient, à ceux qui entendent la langue, que l’éclaircissement qu'on en 
voudrait faire apporterait plus d’obscurité que d'instruction”, în De / esprit géométrique et de l'art de 
persuader, în Blaise Pascal, Œuvres Complètes, ed. cit., p. 350 („E ceea ce geometria ne învață perfect. Ea 
nu defineşte nici unul dintre aceste lucruri, spaţiu, timp, mişcare, număr, egalitate si nici cele 
asemănătoare lor care sunt numeroase [s.n.], deoarece aceşti termeni desemnează atât de natural lucrurile 
pe care le semnifică, pentru cei care înțeleg limba, încât lămurirea pe care am vrea să le-o facem ar aduce 
mai multă obscuritate decât clarificare”). 
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analogiile ce se pot stabili între cele două elemente. Atât ființa!, cât și infinitul, posedă 
un caracter abscons, incomprehensibil. În plus, amândouă pot fi înţelese ca 
»Prezente” trans-ordinale, în măsura în care relevă interioritatea (imanenta) fiecărei 
ordini, fiind însă ireductibile la vreuna anume?. 

Dincolo de aceste analize, înțelegem semnificația? infinitului ontologic într-o 
conexiune directă cu „teoria ordinilor”: „La distance infinie des corps aux esprits 
figure la distance infiniment plus infinie des esprits à la charité, car elle est 
surnaturelle”f. Implicarea temei infinitului este evidentă. Mai precis, infinitul 
„măsoară” distanța (diferența) dintre aceste trei ordini de existenţă. Sensul principal al 
infinitului ontologic e direct corelat cu indicarea formelor de transcendență. Existența 
superiorității, a demnităţii” ontologice a ordinilor, impune o „gradație” a 
transcendentei. Singura ,relatie” posibilă între aceste trei dimensiuni ale realității 
constă în „figurare”. Infinitul se dezvăluie prin intermediul caracterului său 
„igurativ”. Mai precis, acesta poate fi înțeles ca „mediu” dintre ordini. Ordinea 
corpurilor (sau a naturii) este diferitä de cea a spiritului (a rațiunii). Însă aceasta din 
urmă e radical diferită de cea a caritätii. Diferenţa nu e una spaţială, ci una ontologică 
sau chiar existenţială. Există o anumită concretere fenomenologică a acestor ordini, în 


! „Ființa, care semnifică aici maniera de a fi şi nu ființarea, nu trebuie să se raporteze la ordinea 
metafizicii (a doua), ci la cea a caritätii (a treia); prin această deplasare, ființa va trebui să se supună altor 
exigente decât celor ale întrebării asupra ființei”, în Sur le prisme métaphysique de Descartes. Constitution 
et limites de l'onto-théologie dans la pensée cartésienne, Paris, Presses Universitaires de France, 
coll. « Épiméthée. Essais philosophiques », 1986, pp. 364-365. În această perspectivă, deşi nu are sens 
să vorbim de o întrebare metafizică asupra ființei, putem să acceptăm o problemă 
hermeneutic-fenomenologică a ființei. Avem în vedere semnificația termenului „problemă”, aşa cum o 
angajăm în lucrarea noastră. 

? O discuţie, care depăşeşte intenţia lucrării noastre, poate fi inițiată în legătură cu raportul care există 
între ordinea gratiei şi tema ființei şi a infinitului. Pascal nu realizează o analiză teologic-dogmatică 
asupra acestei relații. Dar lectura atentă a textelor arată că infinitatea teologică a divinului posedă o 
consistență ontologică superioară ordinilor. Fiinţa divină, infinită în mod absolut, rămâne „ființa” în 
sensul ei originar, genuin şi absolut. 

3 Pe parcursul lucrării revenim în mai multe contexte asupra mecanismului ordinilor, astfel că în acest 
capitol vom problematiza doar anumite aspecte care sunt necesare pentru o înţelegere adecvată a relației 
dintre infinit şi „dispunerea” în ordini a existenței. 

4 Pensées, 308 („Distanţa infinită de la trup la spirit simbolizează distanța infinit mai mare de la spirit la 
caritate, căci ea este supranaturală”, Cugetări, 793). 

5 În contextul analizei ordinilor, Pierre Magnard identifică o filiaie ideatică ce ajunge până în 
antichitatea neoplatonică şi, mai târziu, creştină: „Când Toma din Aquino se foloseşte de noțiunea de 
ordine, el se situează cu hotărâre în linia lui Dionisie, care conjuga tradiţia cu ierarhia. Autoritatea era 

funcţie a unei puteri ordonate, trecând prin transmitere [dévolution] de la gradul precedent la cel 

ulterior” (în Le vocabulaire de Pascal, op. cit., p. 43). Cu toate că o discuţie detaliată asupra filiatiei 

ordinilor este semnificativă, precizăm că ea nu face obiectul declarat al lucrării noastre. În acest sens, 

vom încerca să punctăm doar acele elemente care sunt direct corelate cu tema infinitului. 
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măsura în care ele vizează şi anumite moduri de existenţă ale omului. E prezentă chiar 
o ierarhizare a modurilor de a fi ale omului. Aceasta presupune că o existență pur 
corporală, ataşată de acest nivel inferior, trebuie depăşită printr-o re-situare într-un 
nivel superior. Dacă am privi situaţia pur filosofic-metafizic, am putea afirma că 
Pascal nu face decât să reia dualismul cartezian. Ordinea corpurilor ar fi „substanța 
întinsă”! (res extensa), iar ordinea spiritului ar fi „substanța gânditoare” (res cogitans). 
Deşi filiația teoretică este indiscutabilă, considerăm că Pascal nu doar că „depăşeşte 
cartezianismul”, ci mută centrul de greutate al viziunii, de pe subiectul uman înspre 
ordinea infinită a grației?. În acest sens, diferențele de ,metodà”? dintre cei doi 
gânditori sunt semnificative. 
Pentru a surprinde cât mai adecvat semnificaţiile infinitului ontologic, 
trebuie să identificăm felul în care Pascal însuşi va explicita modul de înțelegere a 
acestor ordini: „Tout l'éclat des grandeurs n'a point de lustre pour les gens qui sont 
dans les recherches de Pesprit. [...] La grandeur des gens d’esprit est invisible aux rois, 
aux riches, aux capitaines, à tous ces grands de chair. [...] La grandeur de la sagesse, 
qui n'est nulle sinon de Dieu, est invisible aux charnels et aux gens d’esprit. Ce sont 
trois ordres différents, de genre. [...] Les grands génies ont leur empire, leur éclat, leur 
grandeur, leur victoire et leur lustre, et n’ont nul besoin des grandeurs charnelles où 
elles n’ont pas de rapport. Ils sont vus, non des yeux mais des esprits. C'est assez. [...] 
Les saints ont leur empire, leur éclat, leur victoire, leur lustre et n’ont nul besoin des 
grandeurs charnelles ou spirituelles, où elles n’ont nul rapport, car elles n'y ajoutent 
ni Ôtent. Ils sont vus de Dieu et des anges et non des corps ni des esprits curieux. 
Dieu leur suffit”. Dincolo de aspectele explicite, privitoare la „gradele infinitului”, 


! Pornind de la ideea centrală a cărții sale, anume că Pascal își construieşte demersul pe „ruinele 
cartezianismului”, Vincent Carraud consideră: „Paragraful $ 308 pune în evidență o structură a 
depăşirii metafizicii carteziene. Descartes este textual putin prezent, însă de o prezenţă cu atât mai 
riguroasă cu cât intenția lui Pascal e de a-l limita: în principal cu distincția dintre suflet şi corp, primatul 
mens-ului care se poate gândi pe sine şi poate gândi corpul, precum și reluarea pascaliană prin teoria 
ordinilor, a celor trei obiecte ale metafizicii speciale: lumea, ego-ul, Dumnezeu. Acest nou 
anticartezianism poate fi înțeles de această dată ca destituire a metafizicii” (în Pascal et la Philosophie, op. 
cit.» p. 232). 

? În această cercetare nu insistăm asupra caracterului creat sau necreat al gratiei, punct în care 
creştinismul occidental se diferențiază de cel răsăritean. 

? O analiză mai detaliată va fi realizată în partea a treia. 

4 Pensées, 308 („Toată strălucirea mărimilor nu are valoare pentru oamenii care sunt în căutarea 
spiritului. [...] Măreţia oamenilor de spirit este invizibilă regilor, bogătaşilor, căpeteniilor şi tuturor 
celor aplecati spre lucrurile lumești. [...] Măreţia înţelepciunii, care nu e nimic dacă nu vine de la 
Dumnezeu, este invizibilă oamenilor de lume şi oamenilor de spirit. Acestea sunt trei ordine diferite ca 
gen. [...] Marile genii îşi au imperiul lor, lumina lor, măreţia lor, biruința lor, gloria lor şi nu au nevoie 
de märetiile lumești cu care nu au nici o legătură. Nu cu ochii se văd acestea, ci cu spiritul. [...] Sfinții 
îşi au imperiul lor, strălucirea lor, izbânda lor, şi nu au nevoie de măririle lumești, care nici nu adaugă, 
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este foarte important să sesizăm şi anumite „trepte existențiale” ale omului. Intenția 
noastră de a identifica un anume parcurs! concret al omului devine coerentă şi din 
punct de vedere textual. Însă cea mai semnificativă observaţie rămâne cea legată de 
diferența de esență dintre ordini. Acestea reprezintă trei genuri distincte ale existenței 
şi ale realului. Paradoxul constitutiv al acestei ordonări se revelează atunci când se 
pune problema „parcursului”. În primul rând, pentru că acest „parcurs” presupune 
stabilirea unor relații între aceste ordini, dar potrivit lui Pascal nu există o asemenea 
relație. Cel puţin nu una care să poată fi indicată prin intermediul rațiunii. 
Eterogenitatea ordinilor face imposibilă compunerea lor într-o totalitate determinată. 
Superioritatea ontologică a oamenilor de spirit e „invizibilă” (şi implicit ininteligibilä) 
oamenilor atașați unilateral valorilor trupului (ale lumii în dimensiunea ei strict 
materială). Oamenii spiritului nu au nici un interes legat de cele inferioare, astfel 
încât nu există nici o „măsură comună” a celor două ordini. Eterogenitatea se 
accentuează atunci când se pune problema raportului între ordinea caritätii (de 
origine divină) şi ordinea spiritului. Dacă ființa umană are un acces la primele două 
ordini, cea de a treia îi este complet inaccesibilă. Gratia divină reprezintă darul gratuit 
şi arbitrar” al divinului: „On n'entend rien aux ouvrages de Dieu si on ne prend pour 
principe qu'il a voulu aveugler les uns et éclaircir les autres’?. Pe de altă parte, 
infinitateaf gratiei relevă universalitatea sa. 

Relaţia dintre cele două ordini superioare poate fi lămurită dacă punctăm 
diferența care apare între anumite texte pascaliene. Există un alt fragment care afirmă 
trei ordini: „Il y a trois ordres de choses. La chair, esprit, la volonté”. Dar aici se 
observă schimbarea semnificativă față de fragmentul 308. Voința“ umană înlocuieşte 


nici nu scad. Ei sunt văzuți de Dumnezeu şi de îngeri, nicidecum de trupuri sau spiritele curioase: 
Dumnezeu le este de ajuns”, Cugetări, 793). 

1 Despre acest parcurs vom vorbi mai explicit în partea a doua. 

2 „Misterul alegerii divine se continuă prin incertitudinea judecății, prin intermediul unui joc infinit de 
fluctuații şi de alternative”, în Léon Brunschvicg, Le génie de Pascal, Paris, Hachette, 1924, p. 194. Din 
această perspectivă, putem sesiza dimensiunea eshatologicä a aparentei arbitrarietäti a prezentificării 
gratiei infinite. 

? Pensées, 232 („Nu se înţelege nimic din lucrarea lui Dumnezeu dacă nu avem drept călăuză principiul 
că El a vrut să-i orbească pe unii şi să-i lumineze pe alții”, Cugeräri, 566). 

+ „Il aime ses proches, mais sa charité ne se renferme pas dans ces bornes [s.n.] et se répand sur ses ennemis 
et puis sur ceux de Dieu”, Pensées, 355 („lisus îşi iubeşte aproapele, dar caritatea lui nu se mărginește 
doar la atât, el o oferă şi duşmanilor, şi apoi celor ai lui Dumnezeu”, Cugetări, 767). Un alt exemplu 
legat de infinitatea graţiei îl găsim într-un context în care Pascal discută despre actul profetiei, direct 
corelat cu grația divină: „Il prophetise et son miracle arrive. Cela est infini”, Pensées, 315 („[David] 

profetizează și minunea se împlineşte; ceea ce este fără sfârșit”, Cugetări, 752). 

5 Pensées, 933 („Există trei ordine [ordini] ale lucrurilor: trupul, spiritul, voința”, Cugetări, 460). 

6 În Pensées, 933, Pascal pune în lumină trei „consecințe” ale păcatului, pentru fiecare din cele trei 

Facultăţi” ale omului (sensibilitate, rațiune, voință): „Dans les choses de la chair règne proprement sa 
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grația divină, Dacă vizăm trecerea de la fragmentul 933 la 308, devine inteligibil 
„parcursul” omului care renunță la voinţa proprie — marcată de păcatul originar =, 
pentru a putea fi pregătit să primească grația divină, ce-i va transforma complet 
existența, Există un text care pare să indice o sinonimie între grația gi voința divină: 
„Changeons la règle que nous avons prise jusquw'ici pour juger de ce qui est bon. Nous 
en avions pour règle notre volonté ; prenons maintenant la volonté de Dieu : tout ce 
qu'il veut nous est juste, tout ce qu'il ne veut pas (mauvais et injuste)”!. Teoria 
ordinilor realităţii se dezvăluie ca mecanism paradoxal, pentru că ,distanta” infinită 
(sau infinit-infinită) dintre ordini nu presupune puncte de pasaj aflate printre 
posibilităţile omului, dar, cu toate acestea, organizarea lor lasă deschisă posibilitatea 
unei „transgresiuni” abisale. Evident că această depășire a infinitului distanței nu se 
poate realiza fără o „călăuză”, care este Mediatorul cristic. Doar infinitul teologic e cel 
care domină şi transcende infinitul ontologic: „Croyez-vous qu'il soit impossible que 
Dieu soit infini, sans parties ? Oui. Je vous veux donc faire voir une chose infinie et 
indivisible : c’est un point se mouvant partout d'une vitesse infinie [s.n.]. Car il est un 
en tous lieux et est tout entier en chaque endroit”?. Corelatia infinitului ontologic cu 
cel teologic devine astfel suficient de evidentă’. 

Un alt aspect semnificativ al relației de figurare dintre ordini se clarifică prin 
următorul text: „Comme la nature est un image de la grâce il a fait dans les biens de 
la nature ce qu'il devait faire dans ceux de la grâce [...]. [...] Et même la grâce n'est 
que la figure de la gloire. Car elle n’est pas la dernière fin. Elle a été figurée par la loi 
et figure elle-même la grâce“ [gloire], mais elle en est la figure et le principe ou la 


concupiscence. [...] Dans les spirituels, la curiosité proprement. [...] Dans la sagesse l’orgueil 
proprement” („În lucrurile trupului domneşte propriu-zis desfrânarea: în cele spirituale, curiozitatea; în 
înțelepciune, orgoliul”, Cugetări, 460). Orgoliul voinței reprezintă elementul care blochează survenirea 
gratiei. Anomalia voinței, precum şi ,solutia” propusă sunt afirmate şi în alte contexte: „La volonté 
propre ne satisfera jamais ; quand elle aurait pouvoir de tout ce qu’elle veut ; mais on est satisfait dès 
l'instant qu'on y renonce. Sans elle on ne peut être malcontent ; par elle on ne peut être content”, 
Pensées, 362 („Voința proprie nu ne mulțumește niciodată, chiar dacă ar avea în puterea ei tot ceea ce 
şi-ar dori, Fără ea, omul poate fi mulțumit, prin ea nu e mulțumit niciodată”, Cugetări, 472). 

! Pensées, 948 („Să schimbăm regula după care judecăm până acum ce e bine. Până acum ne 
conduceam după propria noastră voinţă, să ne conducem de acum înainte după voinţa lui Dumnezeu; 
tot ceea ce el vrea pentru noi e bun şi drept, tot ceea ce nu vrea este rău”, Cugetări, 668), 

? Pensées, 420 („— Credeţi că este imposibil ca Dumnezeu să fie infinit şi neîmpărțit? = Da, — Vreau deci 
să vă fac să vedeţi un lucru infinit şi neîmpărţit. Un punct mişcându-se pretutindeni cu o viteză infinită: 
căci el se află în acelaşi timp în toate locurile şi întreg în fiecare loc”, Cugetări, 231), 

* Pe parcursul lucrării va fi explicitat modul în care tema infinitului (atât teologic, càt si ontologic) va fi 
implicată în existența concretă a omului, 

í Conform ediţiei Le Guern a Cugetärilor, aici trebuie să citim „gloire”, chiar dacă Pascal a scris „grâce”: 
„Pascal a scris «graţie», dar e evident un lapsus pe care trebuie să-l corectăm cu «glorie» [...]” (nota 4 la 
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cause”!, Singura modalitate de înțelegere a mecanismului ordinilor rămâne relația 
dintre figură şi figurat. Ordinea superioară e figuratä de cea inferioară. În fond, e 
singurul acces prin teoretizare la esența acestor ordini eterogene. Rationalitatea 
analitic-metafizică e înlocuită de această hermeneutică indefinită (infinită). Caracterul 
infinit al hermeneuticii e unul dublu: în privința ocurentelor nelimitate ce pot fi 
identificate atât la nivelul Scripturii?, cât şi al naturii, dar și în faptul că o figură 
trimite în chip indefinit la o altă figură. Gratia însăși nu reprezintă „figuratul” ultim, 
deoarece ea figurează gloria care e superioară ontologic. În măsura în care inima 
reprezintă facultatea de comprehensiune a acestei figurări, corelatia dintre 
mecanismul figurării şi „arta digresiunilor”? se clarifică: „Le cœur a son ordre, l'esprit 
a le sien qui est par principe et démonstration. Le cœur en a un autre. [.. .] Cet ordre 
consiste principalement à la digression sur chaque point qui à rapport à la fin, pour la 
montrer toujours” Doar exercițiul digresiv continuu poate revela în mod autentic 
mecanismul veritabil al relației de figurare dintre ordini. Trebuie să ne amintim 
permanent că cele trei ordini sunt incomensurabile’, prin distanța (non-spatialäf) 
infinită care le separă. Infinitul rămâne un „obiect” ininteligibil, astfel că doar 
digresiunile şi hermeneutica nesfârşită îl pot explicita din punct de vedere tematic. 
Doar aşa se poate obţine situarea în acel unic „point indivisible qui soit le véritable 
lieu”. 

Semnificaţia „raportului” dintre ordini se dezvăluie prin ,disproportia” dintre 
acestea: „Tous les corps, le firmament, les étoiles, la terre et ses royaumes, ne valent 
pas le moindre des esprits. Car il connaît tout cela, et soi, et les corps rien. [...] Tous 
les corps ensemble et tous les esprits ensemble et toutes leurs productions ne valent 
pas le moindre mouvement de charité. Cela est d’un ordre infiniment plus élevé. [...] 


fragmentul 258, în Blaise Pascal, Pensées [1977], I. Édition présentée, établie et annotée par Michel Le 
Guern, Paris, Gallimard, coll. « Folio », 1989, p. 314). 

1 Pensées, 275 („Cum natura este o imagine a harului, el a făcut pentru lucrurile naturii ceea ce trebuia 
să facă pentru cele ale harului [...]. Şi chiar harul nu e decât simbolul slavei, el nu este un ultim scop. El 
a fost simbolizat prin lege şi semnifică el însuși slava; dar ea îi este simbol, principiu sau cauză”, 
Cugetări, 643). 

2 Corelaţia profundă dintre Scriptură şi natură este punctată şi de Pierre Magnard: „[...] făcând din 
Scriptură revelatorul Naturii, aşadar cheia cifrului. [...] De aici vedem cum Scriptura restabilește 
continuitatea si coerenţa textului Naturii [...]” (în Pascal, La clé du chiffre, op. cit, p. 32). 

3 Această raționalitate digresivă va fi analizată mai pe larg în partea a treia, 

4 Pensées, 298 („Inima îşi are ordinea ei; spiritul pe a lui, din principiu şi prin demonstraţie. Inima are o 
alta. [,..] Această ordine constă în principal în dezvoltarea fiecărui punct [digresiunea asupra fiecărui 
punct], raportat întotdeauna la scop, pentru a nu-l pierde din vedere niciodată”, Cugetări, 283). 

5 Despre incomensurabilitatea ordinilor de infinitudine vom vorbi mai jos, 

6 Spațială, doar în măsura în care conul poate fi o figură a dispunerii ordinilor. 

7 Pensées, 21 (,[...] punct indivizibil care este cel adevărat [...]”, Cugetări, 381). 
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De tous les corps ensemble on ne saurait en faire réussir une petite pensée. Cela est 
impossible et d'un autre ordre. De tous les corps et esprits on n’en saurait tirer un 
mouvement de vraie charité, cela est impossible, et d’un autre ordre surnaturel”. 
lerarhiile nu sunt doar axiologice, ci, în primul rând, ontologice. Ele vizează o 
anumită structură a realului, punând în lumină o organizare, o „ordine” a existenței. 
Dar, paradoxal, această structură nu poate fi totalizată, deoarece termenii nu se 
„compun” unul cu altul. Deși ordinile au conotatia explicită a unei ordonări interne, 
comprehensiunea „ordinii” inferioare nu e posibilă decât din perspectiva celei 
superioare. Doar de „sus” în „jos”, sensul devine manifest. Cu toate acestea, 
raționalitatea digresiunilor poate „figura” ordinea superioară dinăuntrul ordinii 
inferioare; spre exemplu: ordinea gratiei din ordinea spiritului (a rațiunii). 
Eterogenitatea ordinilor de existenţă are ca sursă directă un exemplu matematic foarte 
semnificativ în angrenajul discursului pascalian: „[...] en s'appuyant sur ce principe 
qu'on n 'augmente pas une grandeur continue lorsqu'on lui ajoute, en tel nombre que l'on 
voudra, des grandeurs dun ordre dinfinitude inférieur [sed]. Ainsi les points 
n'ajoutent rien aux lignes, les lignes aux surfaces, les surfaces aux solides ; ou — pour 
parler en nombres comme il convient dans un traité arithmétique, — les racines ne 
comptent pas par rapport aux carrés, les carrés par rapport aux cubes et les cubes par 
rapport aux carro-carres. En sorte qu'on doit négliger comme nulle, les quantités 
d'ordre inférieur”. Aici tipurile (ordinile) de infinitudine sunt punctul, dreapta, 
planul si volumul. Se înțelege în mod implicit că dreapta nu se compune din puncte, 
planul din drepte sau volumul din planuri. Aceste mărimi (care pot fi şi tipuri de 
numere) sunt eterogene în structura lor. E lipsit de sens să se compare o mărime cu 
alta, deoarece nu au nici o „măsură” comună. Mai mult, comparatia unei mărimi de 
o ordine inferioară cu una de ordine superioară, nu face decât să pună în evidență 
inconsistența ontologică a celei dintâi. Corolarul acestui „principiu” poate fi formulat 


! Pensées, 308 („[...] Trupurile, cerul, stelele, pământul cu regatele lui nu valorează nici cât cel mai 
neînsemnat spirit, căci acesta le cunoaște pe toate şi pe sine, pe când trupul nu cunoaşte nimic. [...] 
Toate trupurile luate la un loc şi toate spiritele luate la un loc şi tot ceea ce fac acestea nu valorează cât 
un dram de caritate, Aceasta este de un ordin infinit superior. [...] Toate corpurile luate împreună n-ar 
reuși să alcătuiască nici un gând: e imposibil, pentru că el ţine de un alt ordin. Toate corpurile şi 
spiritele laolaltă n-ar putea oferi nici un dram de adevărată caritate, lucru imposibil pentru că ea este de 
un cu totul alt ordin, supranatural”, Cugetări, 793), 

* Potestatum Numericarum Summa (Sommation des puissances numériques) în Blaise Pascal, Œuvres 
Complèues, ed, cit., p. 94 (,[...] sprijinindu-se pe acest principiu că nu creştem o mărime continuă doar 
adăugându-i, în ce număr dorim, mărimi de un ordin de infinitudine inferior. Astfl punctele nu 
adaugă nimic liniilor, liniile suprafeţelor, suprafeţele volumelor; sau — pentru a vorbi în numere cum se 
cuvine într-un tratat aritmetic, — rădăcinile contează în raport cu pâtratele, pătratele în raport cu 
cuburile și cuburile în raport cu pătratele pătratelor, Astfel încât trebuie să neglijăm, ca nule, cantitățile 
de ordin inferior”), 
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astfel: finitul nu poate fi comparat cu infinitul. În măsura în care nu există nici un 
raport exprimabil numeric (aritmetic) între două mărimi eterogene înseamnă că 
relația (raportul) lor nu poate fi una analitică, identificabilă prin intermediul 
intelectului. Consecința extremă a acestui „principiu” priveşte evanescenta finitului, 
infinitezimalitatea acestuia. „În faţa” infinitului, finitudinea nu își poate conserva 
statutul său ontologic precar. 

Având în vedere că obiectivul nostru nu e acela al unei analize detaliate a 
„teoriei ordinilor”, ne vom îndrepta atenția îndeosebi asupra câtorva problematizări 
matematice ale asumării pascaliene a infinitului. Rolul acestor analize nu se rezumă la 
lămuriri sistematice! asupra infinitului matematic, ci, mai degrabă, vizează articularea 
unor perspective interpretative care să ajute la înțelegerea „problemei infinitului” în 
dubla ei prezenţă, atât teoretică, cât şi existential-afectivä. 


1 Un astfel de demers presupune o altă abordare a textelor pascaliene, mult mai analitică, mai apropiată 
de o explicitare pur matematică, În plus, ea necesită utilizarea unor instrumente diferite de cele 
hermeneutic-fenomenologice, la care facem apel cel mai adesea, 
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III. Infinitul matematic 


1. Originile ,prezentei” infinitului 


Înainte de a aborda problematizările matematice pascaliene, vom trasa o 
foarte scurtă istorie a discuţiilor filosofice greceşti asupra infinitului. Obiectivul 
principal nu e cel propriu-zis istoric. El vizează surprinderea modului în care tema 
infinitului a survenit în istoria interogatiilor omului, chiar în situaţia existenței unor 
reticente teoretice majore. Atunci când o temă se impune, generând simultan şi 
obligativitatea unor explicitări, trebuie asumată apodicticitatea ei inerentă, precum şi 
evidenta ei „presiune teoretică”. Dimensiunea transcendentală a acestei teme se 
validează prin insistența şi consistenţa angajărilor teoretice care se constituie ca istorie! 
a abordării ei. Reticentele teoretice ale grecilor în faţa infinitului reprezintă cel mai 
adecvat modalitatea prin care tema infinitului îndeamnă la reflecţie. Această 
provocare e simultan şi o „convocare” tematică, ce se va desfășura tocmai ca 
experiență a gândirii. Fără a schița o istorie a concepțiilor asupra infinitului în 
filosofia şi matematica grecilor, vom încerca doar să degajăm modul în care se 
deschide orizontul explicitării infinitului, asumând totodată avertismentul lansat de 
Aristotel: „Cercetarea în legătură cu infinitul este anevoioasă”. 

„Logosul” reprezintă modalitatea originară prin care se constituie felul de a fi 
în lume al grecilor. Multiplele semnificaţii ale logosului converg înspre un sens care să 
le poată articula şi configura în acelaşi timp: „[...] A6yog înseamnă faptul de a fi strâns 
laolaltă, care strânge laolaltă în chip originar. A6yog nu înseamnă aici nici sens, nici 
cuvânt, nici învățătură şi, cu atât mai puţin, «sensul unei învățături», ci: faptul de a fi 
strâns laolaltă care domină ferm-și-constant în sine strângând laolaltă în chip 
originar”. Această „strângere laolaltă” poate fi înțeleasă în două moduri: „unul” — 
unitatea care strânge laolaltă — este rezultatul actului de strângere laolaltă sau „unul” 
este originea actului însuşi. Raportul unu-multiplu reprezintă tematizarea reală pe 
care o aduce cu sine logosul. „Strângerea” este actul sintetic prin care multiplul se 
articulează ca multiplu. A absența unității care să configureze multiplul ca multiplu, 


1 Elaborarea matematicilor moderne ale infinitului, de la analiza matematică (Leibniz, Newton), până la 
teoria mulțimilor (Cantor), trebuie privită în aceeaşi perspectivă. În plus, nu trebuie ignorate abordările 
metafizice ale infinitului, de la filosofia antică (Aristotel) şi scolastică, până la sistemele modernității 
(Descartes, Spinoza, Hegel). 

? Aristotel, Fizica, op, cit., 204 a, p. 67. 

? Martin Heidegger, Introducere în metafizică, traducere din germană de Gabriel Liiceanu şi Thomas 
Kleininger, București, Humanitas, col. „Paradigme”, 1999, p. 172, 
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actul de sinteză se dovedeşte imposibil. În lipsa sintezei, multiplul ca atare nu se poate 
manifesta ca multiplu, Cele două sensuri ale actului de sinteză sunt identice, în 
măsura în care unul trebuie să gestioneze multiplul în chip genuin. Unul este atât 
originea, cât şi rezultatul sintezei, deoarece mişcarea este întotdeauna predeterminată 
de rezultatul ci, care este totodată și împlinirea ei. Prezenţa explicită a unului e în 
fond cea care deschide orizontul în care se va desfășura Întreaga dezvoltare a 
problematizării infinitului, Pentru greci, perfecțiunea reprezintă delimitarea ca 
împlinire a ființării. Ceea ce e determinat are cu adevărat statut ontologic. 
Determinarea este întotdeauna actul de a pune limită, care împlineşte şi dă coerență. 
Limit (penas) nu este nicidecum semnul unei neputinte, ci este modul prin care 
füntarea se împlineşte ca fiinçare. Cu toate că este constitutivă fiintärii, limita 
reprezintă simultan şi ființarea în întregul ei. Limita dă unitate, adăpostind muliplul 
în modul unei structuri ordonate. Ea e identică cu unitatea ființării. Nedeterminarea 
(apéiron) este, în acest caz, marca imperfectiunii şi chiar a imposibilității ontologice. 
Odată ce definirea unui lucru se realizează prin determinarea limitei sale, atunci ceea 
ce este nedeterminat! este nedefinit si, ca atare, neființător. Indeterminarea are 

Caracteristicile a ceea ce este incoruptibil, nederivat, ea generând cele coruptibile si 

derivate. Dar această aducere în lumină a infinitului nu este o veritabilă 

problematizare a infinitului, deoarece statutul său de principiu metafizic nu implică 

posibilitatea unei explicitări discursive, el însuşi nefiind o ființare definită. Acest 

infinit înţeles ca principiu (arch) nu provoacă gândirea la o dezbatere, atâta timp cât 

nu are caracterul a ceea ce se dă pe sine aici de față, aşa cum se dă fiintarea deja 

determinată în finitudinea manifestării ei: „Este mai ales datoria cercetătorului naturii 

să cerceteze dacă există o mărime sensibilă infinită”. 

Cosmosul este efectul direct şi plenar al logosului. Unitatea şi limita sunt 
caracterele necesare ale cosmosului, astfel încât consistenţa şi perfecțiunea să fie 
asigurate. Lumea se prezintă sub forma unei structuri închise şi ordonate, aşezată la 
adăpostul limitei care o desparte de haosul nedeterminärii. Haosul este depăşit prin 
segregarea pe care limita o aduce definind (în sens grec) fiinçärile. , Definitia” fiinţării 
este echivalentă cu stabilirea marginilor sale ontologice, care-i circumscriu faptul de a 
fi ca mod-de-a-fi. Constituirea unei lumi presupune prezența reală a limitei, care să 
dea unitate şi perfecțiune. Dacă limita este cea care dă unitate, configurând o 


1 Cu toată rezerva grecilor faţă de nelimitat sau infinit, trebuie să amintim faprul că unii dintre primii 
filosofi greci au asumat infinitul ca principiu sau origine a multiplului ființării: Anaximandru, 
Xenophon din Colophon, Melissos din Samos, Oroarea de infinit a grecilor nu trebuie deci asumată 
într-un chip radical, 

2 Aristotel, Fizica, op, cit. 204 a, p. 67, Această sarcină pe care o impune Aristotel reprezintă obligaţia 
de a cerceta în ce măsură infinitul poate À întâlnit printre Aingäri, Doar aşa infinitul va provoca şi va 
convoca gândirea la o încercare reală, 
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structură, atunci aceasta din urmă trebuie să poată fi exprimabilă aritmetic, Unul se 
exprimă pe sine însuşi în multiplul pe care-l generează, prin chiar această exprimare 
configuratoare, Întreaga pertecțiune a cosmosului trebuie să poată fi redată sintetic 
prin raporturi numerice, Numărul este substanța lumii, în măsura în care ființările 
sunt reductibile la configurații numerice!, Din această perspectivă, idealul unei 
inteligibilități maximale este saturat, De vreme ce cosmosul trebuie să fie explicitarea 
Logosului, atunci cosmosul trebuie să poarte cu sine caracterul „strângerii laolaltă”. 
Numerele sintetizează intensiv, astfel încât extensia spaţială să poată fi comprimată 
aritmetic, Orice număr trebuie să se poată figura spaţial. Figurarea nu se realizează 
într-un spațiu prealabil dat, ci actul reprezentării numerelor este identic cu nașterea 
spațiului însuşi, Această corespondență presupune implicit logicizarea” spaţiului. 
Faptul important e însă coerenţa pe care o impune similitudinea dintre discretul 
numerelor (care sunt doar numere întregi pozitive) şi continuul mărimilor spaţiale 
(linii, suprafețe, volume). Unitatea cosmosului e redată prin această posibilitate de 
transcriere a continuului mărimilor prin discretul aritmetic*. Dacă toare mărimile 
spaţiale se exprimă numeric, atunci înseamnă că toate mărimile sunt comensurabile 
între ele. Multiplicitatea numerelor are ca fundament unitatea generatoare. Mărimile 
extensive au ca fundament multiplicitatea discretă a numerelor. Astfel, măsura 
comună a tuturor este, în cele din urmă, unitatea. Ea face cu putință 
comensurabilitatea mărimilor, care este întotdeauna identificabilă prin raporturi ale 
numerelor întregi. Unitatea devine astfel temeiul coerentei cosmosului. Problema 

unui infinit numeric sau extensiv (al mărimilor) rămâne însă suspendată”. Orice 

mulțime de elemente este în principiu numărabilă, deoarece măsura lor comună este 

simultan si originea acelei mulțimi. Dacă toate raporturile numerice se deduc din 

unitatea originară, identificarea principială a numărului de elemente care constituie 

fiecare mulțime devine posibilă. Caracterul infinit al unei cantități e doar unul 

aparent. Imposibilitatea de a determina efectiv elementele unei mulțimi rămâne 

legată de o incapacitate practică, şi nu de una direct corelată cu structura mărimilor şi 

a numerelor. 


Aceasta este, într-o prezentare extrem de succintă, concepția şcolii pitagoreice, 

? Ontologia pitagoreică presupune o „corespondență naturală a numărului si a mărimii [sa] |...) (în 
Jacqueline Guichard, L'infini au carrefour de la philosophie et des mathématiques, Paris, Ellipses, 
coll, « IREM-Histoire des mathématiques », 2000, p. 15). 

3 Utilizând termenii kantieni, spaţiul ca formă pură a sensibilităţii trebuie tratat aritmetic. S-ar putea 
afirma că intuiţia este generată de intelect sau că intuiţia este efectul raportului intelectului cu sine. 

+ „Numerele, raporturile şi proporţiile lor structurează universul, realizând astfel un cosmos [sa], adică o 
totalitate armonioasă” (Jacqueline Guichard, op, cit, p. 19). 

? Aceasta se întâmplă deoarece „[ilnânivul ar fì cu exactitate de nenumärat [s.a] şi nu ar putea desemna 
decât o cantitate care scapă în fapt = şi nu prin natură = numărării, prin lipsa unui mijloc de 
determinare a numărului de elemente: multitudine nedeterminată” (ibid, p. 20). 
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Caracterul „strângerii laolaltă” pe care îl posedă logosul implică şi un sens 
explicit funcțional, anume acela al punerii în raport. Elementele care sunt adunate 
împreună trebuie să stea în anumite raporturi configuratoare. Rationalitatea şi 
coerenţa lumii induc o exigenfä imediată: permanenta posibilitate de a pune în raport 
două mărimi. Acest raport este întotdeauna exprimabil ca raport între două numere 
întregi. Rationalitatea este identică aşadar cu comensurabilitatea mărimilor de același 
gen. Comensurabilitatea nu trebuie gândită ca proprietate internă a unei mărimi, ci 
ca modalitate de comparare a două mărimi. Dar această măsurare reciprocă nu 
presupune măsurarea a două mărimi care preexistă punerii lor în raport. Nu se 
măsoară două mărimi deja determinate. Actul măsurării se află la originea constituirii 
mărimilor ca mărimi. Tot ceea ce există, există doar în măsura — sau tocmai prin 
măsura însăşi — în care un raport preexistă. Unitatea originară a mărimilor e cea care 
întemeiază armonia şi perfecțiunea cosmosului grec. Toate mărimile stau în raport, 
fiind comensurabile, deoarece presupun o unitate de măsură comună. 

Irationalul (4/ogos) survine odată cu imposibilitatea comensurabilitätii a două 
mărimi de același gen: diagonala şi latura pătratului. Acestea sunt incomensurabile 
doar pentru că raportul lor nu mai este egal cu un raport între două numere întregi. 
Acest raport nu poate fi determinat decât cu ajutorul rădăcinii pătrate din 2, care nu 
este un număr întreg sau un raport de două numere întregi. Imposibilitatea 
comensurabilitätii produce blocajul gândirii analitice!. Scandalul produs de 
incomensurabilitate atinge temelia coerentei lumii greceşti, care se constituia prin 
posibilitatea identificării unității măsurii comune între oricare două mărimi de acelaşi 
gen. Ceea ce nu poate fi măsurat este irațional, iar ceea ce este irațional este ireal. Pe 
de altă parte, trebuie acceptat că acest raport nedeterminat e diferit de un pur neant, 
Chiar dacă incomensurabilitatea diagonalei cu latura pătratului nu are relevanță 
empirică. Absența expresiei numerice a raportului presupune o fisurare internă a 
logosului, în dimensiunea sa analitică, odată ce armonia aritmetică este pusă sub 
semnul întrebării. Ceea ce e incomensurabil nu poate fi strâns laolaltă de nici un 
temei comun. Lipsa de proportionalitate reprezintă marca cea mai evidentă a 
irationalitätii. Informalul se prezintă ca figură a infinitului, a nelimitatului. Limita se 
dovedeşte inaccesibilă și neidentificabilă. Tema infinitului convoacă gândirea la 
reexplicitarea propriei sale esențe, prefigurând totodată un alt mod de abordare a 
infinitului’. 


1 „Activitatea matematică însăși produce probabil primul « monstru » al istoriei sale: anume ceva 
neclasabil, care nu poate fi gândit nici ca un număr, nici ca un raport, nici ca o mărime...” (ibid, p. 
25). 

2 Potrivit ipotezei noastre, Pascal va pune în act această modalitate raţional-digresivă (tematică) de 
abordare a infinitului, 
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Rezolvarea impasului pe care l-a generat incomensurabilitatea pretindea o 
reconstrucție a teoriei raporturilor şi proporțiilor, aşa cum a fost ea elaborată de şcoala 
pitagoreică. Răspunsul la provocarea infinitului va fi elaborat în Cartea a V-a a 
Elementelor lui Euclid). Aici nu va mai fi gândit „un raport între numere, ci o relație 
între mărimi, care poate să nu fie exprimabilă printr-un raport numeric”?. Această 
nouă perspectivă implică extinderea noțiunii de raport. Dacă pentru pitagoreici orice 
raport între mărimi trebuie în mod esenţial să se poată exprima numeric, odată cu 
Euclid raporturile sunt gândite doar corelativ cu mărimile, şi nu cu numerele. Mai 
mult decât atât, Euclid nu va defini nicăieri termenul de „mărime”. Acesta este 
introdus ca noțiune primitivă, legată intern de actul punerii în raport prin măsurare: 
„O mărime este o parte a unei mărimi, cea mai mică din cea mai mare, când ea o 
măsoară pe cea mai mare [s.a.]”?. Circularitatea acestei definiţii indică statutul de 
termen originar al mărimii, precum şi corelatia obiectivă a acesteia cu operația de 
măsurare. Mărimile sunt mărimi doar prin măsurarea care înseamnă punerea lor 

originară în raport. Dacă raportul reprezintă rațiunea de a fi a unei mărimi, atunci 
posibilitatea de a gândi un raport neexprimabil aritmetic deschide modalitatea prin 
care criza irationalelor să poată fi depăşită. Orice mărime este în mod originar gândită 
ca „mai mică” sau „mai mare” decât o altă mărime. Raportul şi (implicit) măsurarea 
sunt corelate genetic cu mărimile. Acestea din urmă survin în ființă doar ca punere în 
raport prin măsurare. Mărimile sunt comensurabile nu prin identificarea unui raport 
între întregi, ci doar prin posibilitatea stabilirii permanente a unei inegalităţi: 
»Märimile despre care se spune că au raport una cu alta sunt acelea care, fiind 
multiplicate, se pot depăşi una pe alta [...]*. Teoria clasică (pitagoreică) a raporturilor 
presupune existența unei egalitäti între raportul a două mărimi continue şi raportul a 
două numere întregi (discrete). Această proportionalitate este fondatoare pentru 
coerenţa, unitatea si finitatea cosmosului. Egalitatea este, în acest caz, şi semnul 
fixitätii ontologice. Orice structură configurată se exprimă ca proporție de raporturi. 
Egalitatea este similară limitei. Tot ceea ce posedă ființă se legitimează prin limita 
care-i dă stabilitate structuratoare şi totodată formă. Incomensurabilitatea diagonalei 
cu latura se reduce la imposibilitatea determinării unei egalitäti. Criza iraționalelor 
înseamnă absența egalităţii. Teoria euclidiană va lăsa deoparte tocmai egalitatea, 
asumând inegalitatea ca modalitate genuină de manifestare şi producere a mărimilor. 
Rațiunea ca „strângere laolaltă” permite explicitarea raportului prin inegalitate, 


! Nu discutăm chestiunile istorice care privesc proprietatea teoretică reală a conținutului acestei cărți, 
atribuită de unii cercetători lui Eudox sau Arhimede. 

? Jacqueline Guichard, op. cit., p. 57. 

? Euclid, V, Definiţia 1, citat în Jacqueline Guichard, op. cit, p. 59. 

í Euclid, V, Definiţia 4 (numită şi definiţia lui Eudox sau axioma lui Arhimede), citat în Jean-Louis 
Gardies, op, cit., p. 13. 
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atribuind limitei un statut mult mai flexibil. Limita se obţine tocmai ca reiterare 

continuă, ca punere în raport a două mărimi. Inegalitatea aruncă în arenă limita 

mişcătoare. Infinitul actual care părea să introducă impasul gândirii este într-un fel 
potentializat!. 

Atenuarea crizei presupune întreaga dezvoltare matematică a temei 

infinitului, pe care o va aduce secolul al XVII-lea, dar mai ales secolul.al XIX-lea. Cu 

toate că problematizarea matematică a infinitului implică o preluare în calcul a 

| acestuia, precum şi o „domesticire” a manifestării lui, trebuie să-i acceptăm natura 

| „monstruoasă”: „[...] o mulțime mi-o reprezint ca un abis”?. 


1 „Axioma lui Eudox [s.a.] sau, dacă se preferă, axioma lui Arhimede [s.a], este cu adevărat instrumentul 
matematic care permite să se refuze acestei noţiuni de infinit [s.a.] orice actualitate [s.a.]”, în Jean-Louis 


Gardies, op. cit, p. 23. 
d a lui Cantor, transmisă de F, Berstein (în Oskar Becker, op. cit., p. 347). 
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2. Infinitul matematic pascalian 


Inainte de surprinderea „monstruozităţii infinitului” e necesară o minimă 
investigație asupra infinitului matematic, aşa cum apare el discutat de Pascal. Vom 
identifica modul în care Pascal înțelege numerele şi infinitul numeric, dar si cum 
gândeşte relația dintre aritmetică şi geometrie, explicitată prin cea dintre numere şi 
mărimi („grandeurs”). Vom puncta acele contexte în care apare infinitul, atât cel 
potential, cât şi cel actual. Această distincţie dintre cele două forme de infinit se 
datorează în primul rând lui Aristotel, care în textele sale respinge existența actuală a 
infinitului, acceptând-o doar pe cea potențială’. Una dintre preocupările lui Pascal va 
fi aceea de a respinge existența indivizibilelor, înscriindu-se astfel într-o dezbatere? 
veche şi consistentă asupra naturii infinitului. În opusculul De l'esprit géométrique et 
de l'art de persuader (Despre spiritul geometric si arta de a convinge) apar câteva pasaje 
foarte semnificative legate de infinitul matematic. Acestea sunt importante şi pentru 
faptul că îl situează pe Pascal într-o tradiție“ de gândire care pleacă de la greci 
(Aristotel, Euclid, Arhimede) si atinge dezvoltările matematicii din secolul al XIX-lea 
sau al XX-lea. Având în vedere că aceste contexte pun în evidență în mod special o 
tratare tetică? (analitico-matematică) a infinitului, vom încerca să surprindem 
totodată şi prezența tematică a infinitului. 


IN Sea spus că mărimea în act nu este infinită, dar că este prin diviziune, pentru că nu este greu a 
respinge liniile indivizibile; rămîne deci că infinitul este în potentialitate”, în Aristotel, Fizica, op. cit., 
206 a, p. 74. 

2 Arhimede va continua linia de gândire aristotelică legată de refuzul indivizibilelor: „Fără îndoială că 
formularea axiomei lui Arhimede are meritul de a sublinia mai bine că diferenţa a două solide rămâne un 
solid, diferența a două arii o arie, diferența a două linii o linie, astfel încât e imposibil de tratat 
geometric o linie ca sumă de puncte, o arie ca o sumă de linii, un solid ca o sumă de suprafețe” (în 
Jean-Louis Gardies, op. cit., p. 20). 

3 În Blaise Pascal, Œuvres Complètes, ed. cit., pp. 348-359. 

4 Nu ne propunem să trasăm o istorie a problemei matematice a infinitului, ci doar să nuançäm câteva 
elemente specifice gândirii pascaliene. O scurtă prezentare a problematizării infinitului la greci am 
realizat-o în capitolul anterior, iar anumite referințe legate de istoria modernă a infinitului matematic 
vor fi punctate în acest capitol. 

ô Precum şi majoritatea textelor matematice, cele legare de geometria conicelor sau de inducția 


matematică. 
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a. Indivizibilele şi infinitul 


Elementul central al discuţiilor din acest text e cel al dublei infinitäti, al 
prezenței ei neîndoielnice ca una dintre „[les] plus grandes merveilles de la nature”: 
„[...] les deux infinités qui se rencontrent dans toutes : Pune de grandeur et l’autre de 
petitesse”?, Trebuie înțeleasă semnificația largă a termenului „natură”, întrucât acesta 
vizează atât realitatea umană, cât si realitatea concretă a naturii. Dubla infinitudine 
caracterizează fiecare aspect al realului sau, în termeni pascalieni, fiecare dintre 
ordinile de existență (corp, spirit, caritate). Se poate identifica caracterul trans-ordinal 
al infinitului, în măsura în care acesta e prezent şi în interiorul fiecărei ordini, dar şi în 
exterior”, ca distanță infinită sau absolut infinită dintre acestea. 

Numerele aparţin sferei acelor adevăruri suficient de evidente rațiunii, astfel 
încât ele nu mai necesită nici o definiție prealabilă: „Cest ce que la géométrie 
enseigne parfaitement. Elle ne définit aucune de ces choses, espace, mouvement, 
nombre, égalité [...]”# Potrivit lui Pascal, unitatea „est l'origine de tous les 
nombres”. Prin această perspectivă se apropie de concepția“ greacă asupra numerelor, 
pentru că , [les nombres imitent l’espace qui sont de nature si différente”. Cu toare 
acestea, explicaţiile sale vor angaja şi alte tipuri de numere decât cele întregi. Mai 
mult, faptul că unitatea, ca origine a numerelor, poate fi supusă diviziunii la infinit, 
generează o aporie a originii înseşi a numerelor, deoarece survine o sciziune a unității. 
Astfel, originea se pierde în procesul diviziunii la infinit. Într-un sens pur speculativ, 
am putea afirma că originea numerelor nu este unitatea, ci infinitul actual“ însuşi, 
care se revelează prin intermediul mecanismului diviziunii potențiale la infinit. Dacă 
multiplicarea la infinit se poate realiza printr-o însumare de unități, diviziunea la 


1 Blaise Pascal, Œuvres Complètes, ed. cit, p. 351 („[...] cele mai mari minunăţii ale naturii”). 

2 Thid („[...] cele două infinităţi care se regăsesc în toate: una de mărime şi cealaltă de micime”). 

3 La fel cum este cazul fiinţei şi infinitului. 

4 Blaise Pascal, Œuvres Complètes, ed. cit, p. 350 („E ceea ce geometria învaţă în chip perfect. Ea nu 
definește nici unul dintre aceste lucruri, spaţiu, mişcare, număr, egalitate [...]”). 

5 Thid, p. 351 GL.. .] originea tuturor numerelor [...]”). 

6 „Pitagoreicii fondaseră [...] corespondenţa lor între aritmetică şi geometrie: [...] punctul era pentru ei 
element al liniei așa cum unitatea era element al numărului”, în Jean-Louis Gardies, op. cit, p. 25. 

7 Pensées, 698 („[...] numerele imită spaţiul deşi sunt de o natură atât de diferită”, Cugetări 119). 

2 Ayem în vedere o concluzie formulată de Florin Octavian: „[...] Semnul infinitului are întordeauna 
semnificaţia infinitului actual, Infinitul potenţial este un infinit aparent” (în studiul „Digresiune 
matematică”, pp. 46-59, publicat în Castalia, Anuar de arte speculative, vol, I. Tema numărului: 
Infinitul, Cluj-Napoca, Eikon, 2003, p. 57). 
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infinit implică acceptarea unor numere mult mai mici decât unitatea!. În fapt, 
diviziunea la infinit dezvăluie șiruri convergente de fracţii, limita acestor şiruri tinzând 
către zero. Prin aceste mecanisme analitice, Pascal se apropie de metodele analizei 
matematice, care este pe punctul de a se naște în epoca gânditorului francez. Această 
apropiere se datorează şi faptului că Pascal surprinde o legătură foarte strânsă între 
fizică şi aritmetică, Înainte de a discuta despre infinitul numeric, Pascal dă un 
exemplu legat de viteza de mişcare, care aparține astfel fizicii ca știință a naturii: „[...] 
Car quelque prompt que soit un mouvement, on peut concevoir un qui le soit 
davantage, et hâter encore ce dernier ; et ainsi toujours à l'infini, sans jamais arriver à 
un qui le soit de telle sorte qu’on ne puisse plus y ajouter. Et au contraire, quelque 
lent que soit un mouvement, on peut le retarder davantage, et encore ce dernier ; et 
ainsi à l'infini, sans jamais arriver à un tel degré de lenteur qu’on ne puisse encore en 
descendre à une infinite d’autres sans tomber dans le repos”?. Existența unei scalaritäti 
infinite (în mare şi în mic) a vitezelor implică o necesară anulare a limitelor în 
domeniul naturii, aceasta fiind doar una dintre consecințele acceptării infinității 
universului. Utilizarea metodei inducției matematice („et ainsi toujours à linfini”) 
indică o înțelegere potenţială a infinitului, dar totuşi una diferită de cea aristotelicä: 
»[...] numărul este infinit potential, dar nu în act; însă numărul poate întrece 
întotdeauna cantitatea determinată a oricărei mărimi. [...] Dimpotrivă, cu mărimile, 
lucrurile stau altfel, pentru că continuul se divide la infinit, dar creşterea nu există la 
infinit”. Pentru Aristotel, diviziunea potențială la infinit se aplică doar în cazul 
mărimilor (linii, suprafeţe), şi nu în cel al numerelor. În ceea ce priveşte amplificarea 
la infinit, situaţia se inversează în chip simetric: numerele pot creşte prin aditie 
repetată la infinit, dar mărimile nu pot depăşi o mărime“ finită dată. Potrivit 
filosofului grec, „o mişcare infinită nu poate să existe”. Astfel, concepția pascaliană a 
unei mişcări potenţial infinite e complet diferită de finitismul aristotelic. 


! Aristotel respingea o astfel de posibilitate: „[...] la numere nu există infinitul prin reductie, întrucât 
unitatea este lucrul cel mai mic [...]” (în Fizica, op. cit., 206 b, p. 75). 

? Blaise Pascal, Œuvres Complètes, ed. cit, pp. 351-352 („Oricât de rapidă ar fi o mişcare, putem 
concepe una care să fie și mai rapidă, şi să o mărim pe aceasta din urmă; şi aşa la infinit, fără ca să 
ajungem la una care să fie astfel încât să nu-i mai putem adăuga ceva. Si dimpotrivă, oricât de lentă ar fi 
o mișcare, putem încă să o încetinim, şi încă pe cea din urmă; şi aşa la infinit, fără să ajungem vreodată 
la un asemenea grad de lentoare încât să nu mai putem atinge o infinitate de alte grade şi mai mici fără 
să cădem în repaus”), 

? Aristotel, Fizica, op. cit, 207 b, p. 77, 

* Aristotel nu acceptă o „mărime sensibilă infinită”, deoarece „ar exista ceva mai mare decât cerul” (în 
Fizica, op. cit, 207 b, p. 77). Acest lucru e inacceptabil, întrucât cerul este învăluitorul extern care 
asigură finitudinea, așadar perfecțiunea lumii, | 

? Aristotel, Merafizica, traducere Ştefan Bezdechi, note şi indice alfabetic Dan Bădărău, Bucureşti, IRI, 
1996, 994 b, p, 76. 
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Exemplul fizic dat de Pascal generează două consecințe foarte clare: 
inexistența indivizibilelor (ca puncte stabile ce nu se mai pot divide) şi implicit 
admiterea existenței infinitezimalilor (a mărimilor infinit de mici). Esentialä va fi însă 
identificarea aceleiaşi situații (Şi implicit a acelorași consecințe) în cazul numerelor. În 
fond, amplificarea şi diminuarea la infinit trebuie să aibă un corelat! matematic 
(numeric) prin care acestea să fie exprimate: „De mâme, quelque grand que soit un 
nombre, on peut en concevoir un plus grand, et encore un qui surpasse Je dernier ; et 
ainsi à linfini, sans jamais arriver à un qui ne puisse plus être augmenté. Et au 
contraire, quelque petit que soit un nombre, comme la centième ou la dix millième 
partie, on peut en concevoir un moindre, et toujours à l'infini, sans arriver au zéro ou 
néant, Este impropriu să se vorbească de o exprimare aritmetică propriu-zisă, 
deoarece în acest context nu se indică nici o formulă de recurenţă (specifică analizei 
matematice). Dar astfel de formule sunt utilizate în anumite” texte ştiinţifice, astfel 
încât indicatia din acest loc îşi găseşte o actualizare concretă. Semnificația principală 
care poate fi detectată aici e aceea a infinitului potential în dubla lui formă. Pascal nu 
se rezumă doar la multiplicarea la infinit, precum Aristotel, ci angajează si diviziunea 
la infinit. Potentialitatea infinitului se datorează, în primul rând, faptului că Pascal 
vizează o regulă (un algoritm) care poate fi reiterată la infinit, fără ca să indice 
termenul final al acestei operaţii. Pe de altă parte, identificarea unui astfel de termen 
ar anula operaţia, astfel încât numărul oricât de mare al paşilor ar fi unul finit. 
Aspectul potential e legat si de posibilitatea finită a subiectului uman, în măsura în 
care algoritmul multiplicării sau diviziunii se petrece în timp, care este prin definiție 
finit. Multiplicarea şi diviziunea se realizează „la infinit”, fără ca ele să fie actual 
infinite. Dacă ar exista un timp fără sfârşit (infinit), atunci şi operațiile respective ar 
avea o durată infinită. Dar dincolo de aspectul subiectiv, al posibilităţilor limitate ale 
omului, principiul acestui algoritm este semnificativ pentru că se angajează un orizont 
nedeterminat al infinitului. Nu se poate asigna o limită nici amplificării, nici 
diviziunii. În cazul diviziunii, anularea indivizibilelor reprezintă cel mai important 


1 Din perspectiva mecanismului ordinilor, trebuie asumată capacitatea superioară a ordinii spiritului 
care „cuprinde” ordinea corpurilor (a naturii). În plus, analiza fizică asupra naturii nu se poate realiza 
decât dinspre ordinea spiritului, a subiectivității umane care gândeşte. Ordinea corpului se developează, 
devine inteligibilă, prin ordinea superioară a spiritului, 

2 Blaise Pascal, Œuvres Complètes, ed. cit, p. 352 („În mod similar, oricât de mare ar fi un număr; 
putem concepe unul gi mai mare, şi încă unul care să-l depăşească pe acesta din urmă; şi aşa la infinit, 
fără să ajungem la unul care să nu mai poată fi mărit. Şi dimpotrivă, oricât de mic ar f un număr, aşa 
cum e sutimea sau a zecea miime parte, putem concepe unul şi mai mic, şi aşa la infinit, fără să ajungem 
la zero sau neant”), 

Spre exemplu în: Traité du triangle arithmétique (in Blaise Pascal, Œuvres Complètes, ed. cit., p. 53); 
Divers usages du triangle arithmétique (in Blaise Pascal, Œuvres Complètes, ed, cit, pp. 55, 57, 59, 60); 
Sommation des puissances numériques (în Blaise Pascal, Œuvres Complètes, ed, cit., p. 90). 
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rezultat": „De même quelque grand que soit un espace, on peut en concevoir un plus 
grand, et encore un qui le soit davantage ; et ainsi à l'infini, sans jamais arriver à un 
qui ne puisse plus être augmenté, Et au contraire quelque petit que soit un espace, on 
peut encore en considérer un moindre, et toujours à l'infini, sans jamais arriver à un 
indivisible qui n'ait plus aucune étendue”? „Limita” maximă a multiplicärii prin 
aditie repetată o reprezintă infinitul, ca orizont potential, în vreme ce limita minimă 
este neantul, identic cu zero. Se poate remarca o deosebire esențială între cele două 
limite, însă pe care Pascal nu o face în mod explicit. Cu toate că atât limita 
superioară, cât şi cea inferioară sunt de neatins prin actul operațiilor implicate, există 
o diferență aritmetică între ele. Zero reprezintă originea determinată arbitrar, dar 
punctual, pe axa numerelor, în vreme ce infinitul nu poate fi găsit undeva pe axă. În 
acest sens, se poate vorbi de o origine a numerelor, de un centru determinat al axei 
numerelor, în timp ce infinitatea cosmologică face imposibilă identificarea unui 
centru al universului. În schimb, infinitatea potențială (matematică) nu anulează 
centrul (zero). Dacă vom considera şi numerele negative (pe care Pascal nu le 
discută), atunci punctul „zero” reprezintă punctul de simetrie între minus infinit şi 
plus infinit, fiind egal îndepărtat de ambele. Astfel, infinitatea matematică (cel puțin 
cea potenţială) nu anulează centrul, în măsura în care zero, şi nu infinitul potențial, ar 
fi originea numerelor. 

Exemplificarea amplificării şi diviziunii sunt extinse la spațiu şi la timp, astfel 
că se poate afirma în concluzie „que quelque mouvement, quelque nombre, quelque 
espace, quelque temps que ce soit, il en a toujours un plus grand et un moindre : de 
sorte qu'ils se soutiennent tous entre le néant et l'infini, étant toujours infiniment 
éloignés de ces extrêmes”. În această formulare se poate surprinde un sens actual al 
infinitului, pe lângă cel potential evident. Existenţa infinitezimalilor (numerici, de 
mişcare, de viteză, de mărime) se menţine între doi poli de neatins. Dar aceştia nu 
sunt mai puţin actuali (în sine, nu raportat la posibilitățile de cunoaştere ale 
subiectului uman). Atât infinitul negativ (neantul), cât şi infinitul pozitiv sunt 
„extreme” care au o existență actuală, concretă. Însă criteriul“ care decide actualitatea 


! Dar si admiterea implicită a mărimilor infinitezimale, care tind spre zero fără a fi identice cu acesta. 

2 Blaise Pascal, Œuvres Complites, ed. cit., p. 352 („La fel, oricât de mare ar fi un spațiu, putem concepe 
unul și mai mare, și unul care să fie mai mare; și aşa la infinit, fără să ajungem la unul ce nu mai poate f 
mărit, Şi dimpotrivă, oricât de mic ar fi un spaţiu, putem considera unul şi mai mic, si aşa la infinit, 
fără să atingem unul indivizibil care să nu mai aibă întindere”). Nu doar că Pascal anulează existența 
indivizibilelor, dar admite, contrar lui Aristotel, posibilitatea unei mărimi care creşte la infinit, 

3 Thid. (,[..] că orice mișcare, orice număr, orice spaţiu, orice timp ar À, e unul mai mare şi unul mai 
mic: astfel încât toate se susţin între neant şi infinit, Bind întotdeauna infinit depărtare de aceste 
extreme”), 

4 Ne referim la proprietatea absorbției, ca anulare a oricărei mărimi Anite, 
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infinitului nu e implicat în acest context. Faptul că aceşti infinitezimali sunt asemenea 
unor elemente „flotante”!, între neant şi infinit, reprezintă un pas foarte semnificativ 
în pregătirea apariției analizei matematice. Aceste elemente infinit de mici, dar 
întotdeauna diferite de zero, posedă o existență actuală, cu toate că ele sunt obținute 
prin intermediul unor procedee potentialiste. Infinitul poate fi privit atât ca termen, 
cât şi ca interval, ca distanță (infinită) între două limite intangibile. În acest sens, se 
poate afirma o concluzie pur speculativă”: orice prezență a infinitului potential are 
drept corelat apodictic existența infinitului actual. Astfel, depăşirea aristotelismului, 
tributar doar unei asumări potenţiale a infinitului, ar fi realizată în mod complet. 

Un aspect relevant pentru înțelegerea dimensiunii tematice a infinitului e cel 
care priveşte modul în care se impune adevărul acestor principii ale diviziunii şi 
multiplicării la infinit: „Toutes ces vérités ne se peuvent démontrer, et cependant ce 
sont les fondements et les principes de la géométrie. Mais comme la cause qui les 
rendent incapables de démonstration n’est pas leur obscurité, mais au contraire leur 
extrême évidence, ce manque de preuve n'est pas un défaut, mais plutôt une 
perfection”?. Tema infinitului se dezvăluie subiectivitätii printr-o evidență“ care nu 
mai necesită nici un fel de demonstrație. Mai mult, această certitudine nemijlocită 
devine fundamentul întregii dezvoltări a geometriei ca ştiinţă. Esentialä este prezența 
aspectului de „donare” a temei infinitului, astfel încâr subiectivitatea umană să nu o 
poată refuza. Câteva fraze mai jos, Pascal afirmă caracterul tulburător al infinitätii, 
mai ales pentru acei oameni care îi refuză existenţa: „[...] que ces infinités choquent 
L-J”. Deşi contextul îi vizează pe cei care nu pot asuma diviziunea la infinit, putem 
sesiza caracterul ,çocant” („monstruos”) al infinitului atât pentru rațiune, cât şi 
pentru sensibilitate. Tema se dezvăluie printr-o evidență dificil de acceptat, dar, cu 
toate acestea, de neînlăturat. Diviziunea potențială la infinit presupune o împărțire 
repetată la doi, astfel încât să se obțină diminuarea printr-o continuă înjumătățire: 
„Et qui peut aussi douter qu’un nombre, tel qu'il soit, ne puisse être divisé par la 
moitié, et sa moitié encore par la moitié ? Car cette moitié serait-elle un néant ? et 


1 Aceeaşi situaţie poate fi regăsită în descrierile dublei infinitäfi din Pensées, 199, 

2 fntemeierea matematică a acestei concluzii ar implica realizarea unor demonstraţii formale riguroase în 
domeniul teoriei mulțimilor, R 

3 Blaise Pascal, Œuvres Complètes, ed, cit.» p. 352 („Toate aceste adevăruri nu se pot demonstra, şi totuşi 
sunt fundamentele și principiile geometriei. Dar cum cauza care le face incapabile de demonstrare nu e 
obscuritatea lor, ci dimpotrivă extrema lor evidenţă, această lipsă de probe nu este un defect, ci mai 
degrabă o perfecţiune”). 

4 Nu insistäm asupra acestei evidențe ante-predicative, deoarece va fi dezbătută în partea a treia. 

5 Blaise Pascal, Œuvres Complètes, ed, citu p. 352 (,[...] că aceste infinicäçi şochează [...]”). 
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comment ces deux moitiés, qui seraient deux zéros, feraient-elles un nombre ?”. 
Niciodată nu se ajunge la un număr, de tip fractie subunitară cuprinsă între zero și 
unu, care să fie egal cu zero. Dacă s-ar întâmpla acest lucru, ar trebui ca, din două 
astfel de indivizibile, să se poată recompune un număr diferit de zero. Se subinçelege 
că indivizibilul este identic cu zero. Dacă nu ar fi zero, acesta s-ar mai putea divide în 
continuare, ceea ce ar contrazice propria lui natură. Prin definiţie, indivizibilul nu se 
mai poate divide. Suma a două indivizibile (egale cu zero) nu poate fi egală cu vreun 
număr determinat. Înțelegerea mai exactă a indivizibilelor o putem obţine în cazul 
analizei mărimilor spaţiale: „Ainsi un espace, quelque petit qu'il soit, ne peut-il pas 
être divisé en deux, et ces moitiés encore ? Et comment pourrait-il se faire que ces 
moitiés fussent indivisibles sans aucune étendue, elles qui, jointes ensemble, ont fait la 
première étendue ?”?. Odată ce indivizibilul trebuie să fie lipsit” de întindere, pentru 
că altfel s-ar mai putea diviza, rămâne imposibil de înțeles cum, din două indivizibile, 
s-ar putea realiza o întindere determinată. Prin refacerea operației inverse“ diviziunii, 
nu se mai poate obține ultima mărime divizibilă, pentru că însumarea a două mărimi 
nule nu poate avea ca rezultat o mărime diferită de zero. În măsura în care 
recompunerea nu mai e posibilă, înseamnă că elementele respective nu pot fi 
indivizibile veritabile. Aşadar, principial, acestea nu există. Argumentatia pusă în joc 
de Pascal utilizează raționamentul apagogic, prin care se demonstrează falsitatea 
propoziției contrare afirmației inițiale. E o demonstrație indirectă” a unui adevăr 
prealabil, ce nu poate fi validat în mod direct. Pascal intenționează să arate faptul că 
„est faux qu'en divisant un espace on puisse arriver à une partie indivisible, 


1 Ibid („Şi cine se poate îndoi că un număr, oricare ar fi, nu mai poate fi divizat în jumătate, şi 
jumătatea lui încă în jumătate? Căci această jumătate va fi un neant? şi cum aceste două jumătăți, care 
ar fi două zerouri, ar face ele un numär?”). 

? Ibid („Astfel un spaţiu, oricât de mic ar fi, nu poate el fi divizat în două, şi acestea mai departe? Si cum 
se poate că aceste jumătăți să fie indivizibile fără nici o întindere, ele care, luate împreună, au făcut 
prima întindere?”). 

? Pascal se referă la situaţia în care actul diviziunii se suspendă, deoarece se ajunge la două elemente care 
nu se mai descompun. 

# Şi pentru Aristotel multiplicarea este acțiunea inversă diviziunii: „Infinitul prin adăugare este oarecum 
acelaşi cu infinitul prin diviziune. Într-adevăr, infinitul prin adăugare la lucrul definit se produce în 
chip invers cu celălalt, Astfel, în aceeași măsură cu divizarea corpului la infinit, părțile adăugate merg 
spre limitare” (în Fizica, op. cit, 206 b, p. 74). Dar cu diferența evidentă dintre posibilitatea diviziunii 
la infinit a mărimii și imposibilitatea creșterii infinite a acesteia. Orice creştere trebuie să se împlinească 
într-o limită care-i determină perfecțiunea, Pascal acceptă atât diviziunea la infinit, cât si creşterea la 
infinit, A doua situaţie e realizabilă doar pe temeiul afirmării prealabile, æ priori tematice, a infinirății 
universului, 

$ Semnificația acestei metode pentru tematizarea infinitului o vom explicita în partea a treia, 
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c'est-à-dire qui n'ait aucune &tendue”!. Prin acceptarea existenţei indivizibilelor nu 
s-ar contrazice doar adevărul obţinut prin raționamentul apagogic, ci şi infinitatea 
spațiului, care rămâne totuşi apodictică pentru Pascal, întrucât reprezintă un adevăr 
nemijlocit. În măsura în care actul diviziunii mărimilor trebuie să înceteze, deoarece 
s-ar ajunge la indivizibile, ar trebui asumată limitarea inerentă a acestuia. Dar limita 
înseamnă finitudine, astfel încât numărul indivizibilelor nu poate fi decât finit. 
Într-un sens, s-ar putea deduce finitudinea spaţială în mod analitic, din conceptul sau 
definiția indivizibilului, surprinzând auto-limitarea pe care acesta din urmă o 
generează. Dar, pe de altă parte, s-ar putea imagina un spaţiu infinit care să cuprindă 
o infinitate de indivizibile. Însă argumentatia lui Pascal vizează prima situație, 
corelând astfel noțiunea de indivizibil cu finitudinea spaţiului. 

Pentru a pune în evidență lipsa de temeinicie a celor care se încăpățânează să 
acorde existență concretă indivizibilelor, Pascal impune un nou raționament: „[...] 
sil était véritable que l’espace fût composé d'un certain nombre fini d'indivisibles, îl 
Sensuivrait que deux espaces, dont chacun serait carré, c'est-à-dire égal et pareil de 
tous côtés, étant doubles Pun de l’autre, Pun contiendrait un nombre de ces 
indivisibles double du nombre des indivisibles de l’autre. Qu'ils retiennent bien certe 
conséquence, et qu'ils s'exercent ensuite à ranger des points en carrés jusqu’à ce qu'ils 
en aient rencontré deux dont l’un ait le double des points de l’autre, et alors je leur 
ferai céder tout ce qu'il y a de géomètres au monde”?. Prezenţa indivizibilelor 
presupune în mod necesar caracterul numeric determinat al lor, aşadar finit. 
Exemplul pe care Pascal îl propune este unul foarte subtil, ales tocmai pentru ca 
ulterior să se poată discredita ipoteza indivizibilelor. Dacă două pătrate diferă ca 
dimensiuni, unul având latura dublă față de celălalt, înseamnă că şi numărul 
indivizibilelor care-i compun aria ar trebui să fie dublu față de numărul primului 
pătrat. Se subințelege că diferența dintre laturile celor două pătrate implică o 
diferență între suprafețele lor. Latura dublă înseamnă arie dublă. Însă demonstrația 
geometrică efectivă a acestei ipoteze rămâne una imposibilă. Pascal ştie că aceasta nu 

oate fi realizată, deoarece, pentru a se constata că numărul punctelor din al doilea 
pătrat este dublu față de numărul celor din primul, ar trebui făcută o comparație 
punct cu punct între cele două arii. Eşecul operației induce imposibilitatea logică (dar 


„a IEEE —— 
1 Blaise Pascal, Œuvres Complètes, ed, cit., p. 352 („[...] este fals că prin diviziunea unui spațiu se poate 
ajunge la o parte indivizibilă, așadar care nu mai are întindere”), 

2 Ibid, p. 353 („[...] dacă ar fi fost adevărat că un spațiu ar À compus dintr-un număr anume de 
indivizibile, ar fi însemnat că două spaţii, ambele pătrate, anume egale şi asemenea în toate laturile 
unul fiind dublul celuilalt, unul ar conține un număr dublu al acestor indivizibile fai de numărul 
indivizibilelor celuilalt, Să reţină ei această consecință şi să se încerce apoi aranjarea punctelor în pătrate; 
astfel încât să întâlnim două din care unul să albă un număr dublu de puncte faţă de altul, şi atunci le 
voi ceda tot ce ţine de geometrie în lume”), 
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şi geometrică) a realităţii indivizibilelor. Acestea ar putea avea doar o existență 
abstractă, care s-ar datora încetării temporare a procesului diviziunii la infinit. 
Infinitatea numărului „divizibilelor” este direct corelată cu inexistența 
numărului finit al „indivizibilelor”. Cel mai potrivit exemplu e cel al comparării unor 
spaţii de mărimi diferite, din care unul aparent finit și celălalt infinit: „Enfin, s'ils 
trouvent étrange qu'un petit espace ait autant de parties qu'un grand, qu'ils 
entendent aussi qu’elles sont plus petites à mesure, et qu’ils regardent le firmament au 
travers d’un petit verre, pour se familiariser avec cette connaissance, en voyant chaque 
partie du ciel en chaque partie du verre”!. Cu toate că aici apare firmamentul cerului 
(bolta stelelor fixe) care ar limita universul, subintelegem infinitatea? spațiului ca pe o 
axiomă asumată. Se poate astfel stabili o corespondenţă punctuală între mica bucată 
(finită) de sticlă şi cerul (infinit). Metoda utilizată este similară celei proiective, din 
geometria conicelor. Această comparație pune în evidență faptul că, oricât ar fi de mic 
un spaţiu (o mărime), el este potențial infinit prin diviziune. Dacă acest spațiu ar fi 
compus dintr-un număr limitat de indivizibile, realizarea corespondenței s-ar dovedi 
imposibilă, de la momentul în care indivizibilele (punctele) ce compun spaţiul finit ar 
fi epuizate. În concluzie, oricât de redus ar fi un spaţiu, acesta trebuie înțeles ca 
potenţial infinit. Finitudinea rămâne doar o aparență, cauzată de o miopie a viziunii. 


b. Pascal şi axioma lui Euclid 


Înainte de a explicita modul în care Pascal se raportează la axioma lui Euclid?, 
trebuie să punctăm o anumită imprecizie teoretică, dominantă în perioada de debut a 
matematicii moderne, legată de indistinctiaf logică dintre relația parte-întreg si relaţia 
clement-mulțime. În cadrul relatiei mereologice, părțile sunt omogene cu întregul, 
fiind de acelaşi tip logic. Însă elementele unei mulțimi sunt eterogene față de 


1 Thid („În fine, dacă lor li se pare straniu ca un spaţiu mic să aibă tot atâtea părți ca unul mare, să 
înțeleagă de asemenea că ele sunt mai mici, şi să privească firmamentul printr-un mic geam, pentru a se 
familiariza cu această cunoaștere, văzând fiecare parte a cerului prin fiecare parte a geamului”). 

2 Ea va fi afirmatä („L'espace est infini selon toutes les dimensions”) puţin mai încolo, în L'introduction 
à la géométrie, în Blaise Pascal, Œuvres Complètes, ed. cit, p. 359 („Spaţiul este infinit în toate 
dimensiunile”), 

à Paternitatea reală a acesteia se păstrează într-o nedeterminare plină de semnificaţii. 

4 Potrivit lui Jean-Louis Gardies, această distincţie „nu se va impune decât la sfârşitul secolului al 
XIX-lea” (în op, cit, p. 35), odată cu dezvoltările teoriei cantoriene a mulțimilor şi cu introducerea 
teoriei tipurilor: „Teoria tipurilor [s.a.] sau echivalentele sale au conferit azi un fel de evidență [s.a.] 
acestei omogenităţi de la parte la întregul din care ea face parte şi, corelativ, acestei eterogenitäfi 
fundamentale dintre element şi mulțime” (4béd., p. 35-36), Pascal însuşi „nu face distincţia între relapia 
mereologică [s.2.] (de la parte la întreg) și relația de apartenență [sa] (de la element la mulţime) [...]” 
(ébid., p, 40). 
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mulțimea căreia îi aparțin, fiind omogene doar între ele. Mulțimea si elementele sale 
sunt de tipuri logice diferite. Pentru a demonstra, încă o dată, că două „neanturi de 
întindere” (două indivizibile) nu pot forma o suprafață determinată, Pascal va da 
exemple care aparțin, din punct de vedere logic, relației element-multime. Dar le va 
analiza din perspectiva relaţiei mereologice. Cei care se încăpățânează să admită 
existența indivizibilelor încearcă să arate că e cu putință ca din compunerea a două 
elemente să se obțină un altul, eterogen, prin natură, față de elementele initiale: „[...] 
que vingt mille hommes font une armée, quoique aucun d'eux ne soit armée ; que 
mille maisons font une ville, quoique aucune ne soit ville ; ou que les parties font le 
tout, quoique aucune ne soit le tout [...]”!. Dar Pascal explicä diferenta dintre cele 
două situații, arătând că nu există o similitudine între indivizibile şi ,pärtile” (case, 
soldați) care compun întregul: „[...] quoiquwune maison ne soit pas une ville, elle 
n'est pas néanmoins une néant de ville, il y a bien de la difference entre n'être pas une 
chose et en être un néant”?. Oricât de multe indivizibile (zerouri sau neanturi) s-ar 
adăuga, nu se poate ajunge în nici un chip la o existență determinată, fie ea număr 
sau mărime. Distincția terminologică şi logică, ce lămureşte situaţia, e cea dintre „ceea 
ce e un neant” (indivizibilele) şi „ceea ce nu e un ceva” anumit (părţile care nu sunt 
întregul). Pentru matematica actuală (teoria mulțimilor) oraşul sau armata reprezintă 
mulțimi care sunt compuse din elemente (case sau soldaţi); şi nu întreguri ce se obțin 
prin asamblarea unor părţi. Din această perspectivă, elementele (case, soldați) sunt 
eterogene faţă de mulțimi. Însă pentru Pascal aceste elemente (pe care le consideră 
părți) sunt „en effet de même genre par leur nature invariable”?, fiind astfel omogene 
cu întregurile pe care le compun. 

Pascal este interesat să puncteze foarte clar diferența esențială dintre 
indivizibilele (posibile) şi elementele reale, actuale (cum va fi şi unitatea). Primele 
(puncrele“ unei drepte sau zero) sunt eterogene cu orice element existent (fie număr 
sau mărime), astfel că ele nu pot genera nimic prin propria lor „natură” (în situația în 
care ar exista cu adevărat). În schimb, celelalte sunt omogene cu întregurile, fiind de 
acelaşi gen. Singura diferență care rămâne e cea cantitativă. Faptul că Pascal tratează 
toate relațiile (inclusiv pe cele de tip element-mulțime) ca relații mereologice se 
datorează epocii sale. Esenţial este rezultatul: indivizibilele (punctul sau zeroul) nu 


1 Blaise Pascal, Œuvres Complètes, ed, cit., p. 353 („[...] că douăzeci de mii de oameni compun 0 
armată, chiar dacă nici unul dintre ei nu e armata; că o mie de case compun un oraş, chiar dacă nici una 
nu e orașul; sau că părţile fac un întreg, chiar dacă nici una nu este întregul [...]”). 

2 Ibid („[...] chiar dacă o casă nu e un oraș, ea nu este totuşi un neant de oraşe, există o diferenţă clară 
între a nu fi un lucru și a fi un neant”). 

 Ibid („[...] în fapt de acelaşi gen prin natura lor invariabilă [...]”), 

4 Nu trebuie uitat faptul că Pascal respinsese existența punctelor care nu se mai pot divide. Ast&el 
tocmai diviziunea la infinit e cea care anulează posibila existenţă a indivizibilelor, 
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sunt omogene cu mărimile sau numerele, pe când unitatea (unul) si mărimile 
determinate! sunt omogene cu numerele (ca totalitäti compuse prin aditie din 
unități) si întregurile. Tocmai pentru a clarifica această evidență, Pascal va aduce în 
discuţie axioma lui Euclid, precum si concepția acestuia asupra numerelor. În acest 
mod, Pascal însuşi va putea să-şi nuanteze propria poziţie. Dacă Euclid exclude 
unitatea din rândul numerelor, pentru Pascal l'unité se met quand on veut au rang 
des nombres, et les fractions de même”?. Mai precis, Pascal va înţelege peste tot 
numărul „en ce sens indéfini”, sens care vizează atât unitatea (dar şi numerele 
întregi), cât şi fracțiile (care aparțin clasei numerelor raționale). Potrivit lui Pascal, 
gestul lui Euclid, prin care refuză să considere unitatea ca număr, nu afectează 
înțelegerea corectă a numerelor şi nici a unității: „Mais le même Euclide qui a ôté à 
l'unité le nom de nombre, ce qui lui a été permis, pour faire entendre néanmoins 
qu'elle n'est pas un néant, mais qu’elle est au contraire du même genre, ils definit 
ainsi les grandeurs homogènes : « Les grandeurs, dit-il, sont dites être de même genre, 
lorsque l’une étant plusieurs fois multipliée peut arriver à surpasser l’autre. » Et par 
conséquent, puisque l'unité peut, étant multipliée plusieurs fois, surpasser quelque 
nombre que ce soit, elle est de même genre que les nombres précisément par son 
essence et par sa nature immuable ; dans le sens du même Euclide qui a voulu qu’elle 
ne fût pas appelée nombre”. Definiţia dată de Pascal reia definiția” 4 a cărții V a 
Elementelor lui Euclid într-o formă modificată“. Două elemente sunt omogene atunci 
când între ele există un raport (o rațiune comună). Dacă un astfel de raport nu poate 
fi identificat, atunci cele două nu pot fi comensurabile, deoarece ele nu au un temei 
comun. Criza irationalelor a fost generată de imposibilitatea de a identifica un astfel 


1 Potrivit diviziunii la infinit, orice mărime (chiar şi cele infinitezimale) este determinată, fiind diferită 

de neant. 

2 Blaise Pascal, Œuvres Complètes, ed. cit, p. 353 („[...] când vrem, unitatea aparține rangului 

numerelor, şi fracțiile de asemenea”). 

3 Thid („[...] în acest sens nedefinit [...]”). 

# Ibid., p. 354 („Dar acelaşi Euclid care nu numește unitatea ca număr, ceea ce îi era permis, pentru a 

face să se înţeleagă că ea nu e totuşi un neant, ci dimpotrivă că e de acelaşi gen, defineşte astfel mărimile 

omogene: «Mărimile, spune el, sunt de același gen dacă una dintre ele fiind multiplicatä de mai multe 

ori poate să o depășească pe cealaltă.» Şi prin urmare, deoarece unitatea fiind multiplicată de mai multe 

ori poate depăși orice număr dat, ea este de acelaşi gen cu numerele tocmai prin esența sa şi prin natura 

sa imuabilă; în sensul aceluiași Euclid care nu a vrut să o numească număr”), 

5 Cităm definiţia 4 a lui Euclid (definiţia lui Eudox), reluată de Jean-Louis Gardies: „Două mărimi sunt 

în raport una cu alta în cazul când acestea, fiind multiplicate, se pot depăşi una pe alta [...]” (în op. cit, 
2113) 

td lui Jean-Louis Gardies, Pascal operează această modificare prin echivalarea a două expresii: „a 

şi b au un raport între ele” și „a şi b sunt de același gen (aşadar omogene)” (ibid. p. 58). 
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de raport între mărimi, raport care să poată fi exprimat prin intermediul numerelor 
întregi, mai precis ca fractie între două numere întregi. 

Pornind de la această interpretare a definiţiei euclidiene, Pascal va relua 
discuția asupra indivizibilelor şi implicit asupra infinitului. Pascal argumentează ca și 
cum existența indivizibilelor ar fi posibilă: „Il n’en est pas de même d'un indivisible à 
l'égard d'une étendue ; car non seulement il diffère de nom, ce qui est volontaire, 
mais il diffère de genre, par la même définition, puisqu’un indivisible multiplié 
autant de fois qu’on voudra, est si éloigné de pouvoir surpasser une étendue, qu'il ne 
peut jamais former qu'un seul et unique indivisible [...]”". Dar existența 
indivizibilelor nu implică o cunoaştere (o „atingere”) a lor de către subiectul uman. 
Ele rămân doar limite intangibile, reale (actuale) în sine, nu pentru noi. În măsura în 
care elementele care au un raport între ele trebuie să respecte definiția (precizată mai 
sus de Pascal), se poate afirma că indivizibilele nu au nici un raport cu „întinderea”, 
deoarece ele nu respectă această definiție. Diferența dintre indivizibile şi „întindere” 
nu e doar nominală (efect al libertăţii matematicianului de a utiliza definiții), cum era 
pentru Euclid cea dintre unitate şi numere, ci ea este una de gen, de esenţă. Oricât de 
mult s-ar multiplica un indivizibil, acesta nu poate depăși nici o mărime spațială dată, 
astfel că indivizibilul nu poate fi de acelaşi gen cu mărimea (întinderea). Dacă 
subiectul cunoscător are acces doar la aceste mărimi determinate (oricât de mici), 
înseamnă că are un „raport” cu ele. În schimb, nu are nici o „relație” propriu-zisă de 

cunoaştere cu indivizibilele, mai precis cu „neantul” (sau cu zero). Existența 
indivizibilelor (în sine) e ca şi cum? n-ar fi (pentru noi). 

Acest rezultat îi permite lui Pascal să arate că „les indivisibles ne sont pas de 
même genre que les nombres”. Se subintelege analogia care există între numere şi 
mărimile spaţiale. Pascal pune în evidență şi faptul că unitatea aparține genului 
numerelor, contrazicându-l astfel pe Euclid, care-i refuzase unului acest statut: „De là 
vient que deux unités peuvent bien faire un nombre, parce qu’elles sont de même 
genre ; et que deux indivisibles ne font pas une étendue, parce qu’ils ne sont pas du 
même genre”. Odată ce multiplicarea unei unități permite obținerea unui număr 


1 Blaise Pascal, Œuvres Complètes, ed. cit., p. 354 („În cazul indivizibilelor nu e acelaşi lucru relativ la 
întindere; căci nu doar că diferă ca nume, ceea ce e voluntar, dar ele diferă ca gen, prin aceeaşi definiție, 
deoarece un indivizibil, multiplicat de atâtea ori de câte vrem, este atât de departe de a putea depăşi o 
întindere, că el nu poate niciodată forma decât un singur şi unic indivizibil [...]”). 

2 Expresia e folosită de Pascal în fragmentul 199, atunci când analizează „extremele”: minimul (neantul 
sau infinitul mic) şi maximul (infinitul mare). În fond, infinitul mic din fragment este acelaşi cu 
„indivizibilul” (neantul) din acest context. 

3 Blaise Pascal, Œuvres Complètes, ed, cit, p. 354 (,[...] indivizibilele nu sunt de acelaşi gen cu 
numerele”), 

4 Ibid („De acolo rezultă că două unități pot compune un număr, pentru că sunt de acelaşi gen; şi că 
două indivizibile nu pot compune o întindere, pentru că nu sunt de acelaşi gen”). 
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(care e implicit mai mare decât unitatea dată), înseamnă că cea dintâi e de acelaşi gen 
cu numerele, pentru că saturează definiția. Pe acest temei, orice asemănare dintre 
unitate şi indivizibile este exclusă: ,D’où Pon voit combien il y a peu de raison de 
comparer le rapport qui est entre l’unité et les nombres à celui qui est entre les 
indivisibles et l'étendue”!, Astfel că singura analogie coerentă rămâne cea dintre zero 
şi indivizibile: „Mais si Pon veut prendre dans les nombres une comparaison qui 
représente avec justesse ce que nous considérons dans l'étendue, il faut que ce soit le 
rapport du zéro aux nombres ; car le zéro n’est pas du même genre que les nombres, 
parce qu'étant multiplié, il ne peut les surpasser : de sorte que c’est un véritable 
indivisible de nombre, comme Pindivisible est un véritable zéro d’étendue”?. Unitatea 
nu are acelaşi statut în rândul numerelor, similar indivizibilului în rândul mărimilor 
spatiale determinate (întinderi). Singurul termen analog indivizibilelor rămâne zero. 
Oricât s-ar multiplica un zero, rezultatul rămâne mereu egal cu zero. De aici rezultă 
că definiţia lui Euclid nu este confirmată, astfel că zero nu are acelaşi gen cu 
numerele. Mai precis, pentru Pascal zero nu este număr. Multiplicarea lui zero nu 
$ poate niciodată să „depăşească” în vreun fel un număr determinat, fie acesta oricât de 
mic, dar diferit de zero. Exact aceeaşi situație matematică o putem identifica în cazul 
indivizibilelor: zero este un indivizibil al numerelor, aşa cum indivizibilul este un zero 
al mărimilor spatiale. Mai mult decât atât, Pascal îl va regăsi pe zero şi în domeniul? 
fizicii, deoarece ,repausul” şi „clipa” sunt acele indivizibile ale mişcării şi ale timpului. 
Ca şi zero, acestea sunt eterogene faţă de mărimile corespunzătoare domeniului lor de 
existență. Intenţia explicită a lui Pascal e aceea de a identifica în mod precis elemente 
eterogene în diverse sfere ale realului. Faptul că aceste elemente eterogene există, atât 
în cadrul unei construcţii a intelectului (aparţin ordinii spiritului), cât şi în ordinea“ 
concretă a naturii (a corpului), dovedeşte prezenţa unei structuri identice în ambele 
ordini. Corelatia acestei structuri cu tema infinitului este indiscutabilă, având în 
vedere că întreaga dezbatere asupra indivizibilelor a fost generată de analiza 
posibilității diviziunii la infinit. 


1 Thid („De unde vedem că e fără temei să comparăm raportul care este între unități şi numere cu 
raportul dintre indivizibile şi întindere”). 

2 Ibid („Dar dacă vrem să găsim între numere o comparaţie care să reprezinte corect ceea ce noi vizäm 
în întindere, acesta trebuie să fie raportul dintre zero şi numere; căci zero nu e de acelaşi gen cu 
numerele, deoarece fiind multiplicat nu le poate depăşi: astfel încât e un veritabil indivizibil de numere, 
aşa cum indivizibilul este un veritabil zero de întindere”). 

? „Et on trouvera un pareil entre le repos et le mouvement, et entre un instant et le temps [...]”, ibid 
(„Şi vom găsi acelaşi lucru între repaus şi mişcare, şi între o clipă şi timp”). 

í Discuţia privitoare la raportul dintre cele două ordini trebuie să țină seama de distanţa infinită ce le 
separă, Dar, pe de altă parte, „structurile” prezente în ordinea corpului nu se dezvăluie decât prin 
intermediul ordinii spiritului, În fond, ordinea corpului nu poate să posede o autonomie gnoseologică, 
câtă vreme nu o are pe cea ontologică. 
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Pascal identifică şi izolează prin rațiune acele indivizibile ale numerelor, 
timpului, mişcării şi spaţiului, considerând că sunt similare deoarece „toutes ces 
choses sont hétérogènes à leurs grandeurs, parce qu'étant infiniment multipliées, elles 
ne peuvent jamais faire que des indivisibles [...]”!. În plus, trebuie acceptată „une 
correspondance parfaite entre ces choses”?, care va fi pusă în lumină de prezența 
infinitului potenţial. Analogia dintre indivizibile va determina analogia între aceste 
domenii diferite, care vor fi „unificate” prin intermediul infinitului: „[...] car toutes 
ces grandeurs sont divisibles à l'infini, sans tomber dans leurs indivisibles, de sorte 
qu’elles tiennent toutes le milieu entre linfini et le néant”. Divizibilitatea potențială 
la infinit face ca „atingerea” indivizibilelor să fie imposibilă, astfel încât caracterizarea 
cea mai adecvată a oricărei mărimi determinate (spaţiale, temporale, de viteză) se 
poate realiza cu ajutorul termenului de „milieu” (mediu, mijloc). În esență, fiecare 
lucru nu e decât un inter-mediar între neant (ca indivizibil) şi infinit. Intervalul care 
defineşte existența şi subzistenta mărimilor e cuprins între neant si infinit, ele însele 
fiind limite de neatins. Cu toate că aceste borne nu pot fi efectiv atinse prin gândire, 
determinarea lor minimală ca limite reale este consecința unei intelectii la limită. Nici 
neantul (ca infinit negativ), nici infinitul nu pot fi circumscrise conceptual, dar, cu 
toate acestea, generează şi deschid o experiență a gândirii. Faptul că Pascal nu inițiază 
un discurs metafizic propriu-zis reprezintă semnul unei anumite raportări la aceste 
limite. Considerăm că aceasta este raportarea tematică, ce va fi mult mai evidentă în 
fragmentele din Cugetäri. 

În măsura în care Pascal ia în discuție divizibilitatea la infinit, într-un sens el 
angajează simetrica definiției lui Euclid. Multiplicarea la infinit implica acceptarea 
mecanismului descris de definiţie, în sensul în care aceasta dezvăluia posibilitatea unei 
multiplicări indefinite (la infinit) a unei mărimi date. Astfel, diviziunea indefinită 
asociată respingerii indivizibilelor poate fi înțeleasă ca o reluare“ modificată a 
definiției. Mai precis, „l'augmentation à l'infini enferme nécessairement aussi la 
division infinie”. Orice creştere, prin multiplicare sau adunare, implică si diminuarea 
prin diviziune sau scădere. Cele două operaţii sunt complementare din punct de 


1 Blaise Pascal, Œuvres Complètes, ed. cit, p. 354 („[...] toate aceste numere sunt eterogene mărimilor 

corespunzătoare, deoarece, fiind multiplicate în mod infinit, ele nu pot da ca rezultat decât indivizibile 
#10); 

Ibid (,[.….] o corespondenţă perfectă între aceste lucruri [...]”). 

3 Ibid („[...] căci toate aceste mărimi sunt divizibile la infinit, fără a cădea în indivizibilele lor, astfel 

încât ele se menţin toate în mijlocul dintre infinit şi neant”), 

4 Potrivit lui Jean-Louis Gardies, cele două infinituri (neantul şi infinitul propriu-zis) „se exprimă una 

prin axioma lui Eudox [s.a], iar cealaltă prin simetrica [s,a.] ei [...]” (în op. cit, p. 64 ). 

5 Blaise Pascal, Œuvres Complètes, ed, cita p. 354 („[...] creşterea la infinit implică în mod necesar şi 

diviziunea la infinit”), 
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vedere logic, astfel încât actualizarea fiecăreia dintre ele o presupune pe cealaltă, în 
calitate de corelat necesar al ei. 

Discuţia problematică e cea care priveşte tipul de infinitate implicat în acest 
demers pascalian. Pentru interpretarea noastră, distincția dintre actualitatea și 
potentialitatea infinitului nu e semnificativă, deoarece înțelegerea infinitului ca 
| temă a gândirii se întemeiază pe dimensiunea nedefinită, nedeterminată. a 
infinitului. Într-un sens, acesta e potential (posibil), în măsura în care ,prezenta” lui 
tematică nu poate fi definită! conceptual-analitic. Pentru capacitatea de cuprindere 
a subiectului uman, infinitul rămâne o posibilitate tematică? ireductibilă. În alt 
sens, infinitul (în sine) trebuie să se dezvăluie ca o prezență? actuală, reală, 
împlinită. Universul este actual infinit, chiar dacă pentru noi el este doar potențial 
infinit. Mai mult decât atât, infinitul“ teologic nu poate fi decât actual. Definiția lui 
Euclid e semnificativă în privința modalităţii de respingere a infinitului actual prin 
mecanismul potenţial al multiplicării la infinit. Orice mărime (şi implicit orice 
număr) poate să crească întotdeauna, astfel încât niciodată să nu se poată atinge o 
limită maximă. Situaţia e identică şi în cazul diminuării potenţiale la infinit. 
Această atitudine e exprimată şi de Aristotel (care nu recunoaşte decât infinitul 
potenţial), atunci când consideră că matematicienii „nu au nevoie de infinit şi nici 
nu se folosesc de el, ci spun numai că există un lucru atâta cît vor ei, dar limitar”* 
Posibilitatea unei creşteri” la infinit e cea care anulează existența în act a infinitului, 
mai precis a unui număr sau a unei mărimi infinite. Reiterarea multiplicării sau 
diviziunii reprezintă semnul potentialitäti care nu îşi poate afla împlinirea 
(actualitatea). În fond, întreaga dezbatere pascaliană asupra infinitului din opuscul 
confirmă potentialitatea infinitului. Pe de altă parte, statutul de „milieu”, pe care-l 
posedă orice mărime sau număr, presupune o tematizare a limitelor inasignabile. 
Fiecare număr (sau mărime) se raportează la dubla infinitate, astfel încât definiția 
acestuia trimite în mod explicit la infinit. Nu există doar o auto-raportare a 
numărului finit la sine sau o raportare la alte numere finite. În plus, trebuie 


! Definirea va fi realizată în teoria cantoriană a mulțimilor actual infinite. 

2 De aici caracterul „monstruos” al infinitului care depăşeşte puterea de înțelegere a omului. Despre 
această conotaţie discutăm în partea a treia, 

? Chiar și implicarea afectivă care priveşte infinitul cosmologic evidențiază o astfel de „prezenţă” 
f consistentă, dar non-obiectuală, 

í Avem în vedere fragmentul 148. 

5 „Axioma lui Eudox [s.a.] [...] este instrumentul matematic care permite ca acestei noţiuni de infnit 
[s,a.] să-i fie refuzată orice actualitate [s.a.]”, în Jean-Louis Gardies, op. cit, p. 23. 

* Aristotel, Fizica, op, cit, 207 b, p. 78. 

7 „Infinitul, pentru a utiliza termenii aristotelici, nu e decât potenţial; el e doar o simplă posibilitate de a 
merge întotdeauna mai departe, el nu poate fi conceput ca totalitate [dată] [...]”, în Jean-Louis 
Gardies, op, cit, p. 21. 
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asumată o corelație! semnificativă între acceptarea infinitului actual și existența unei 
teorii matematice a infinitului. Din această perspectivă, putem afirma că absența 
unei cercetări sistematice asupra infinitului implică neadmiterea infinitului actual. 
Dacă elaborarea unei concepții sistematice asupra infinitului reprezintă temeiul 
necesar al acceptării infinitului actual, înseamnă că demersul pascalian nu angajează 
decât infinitul potențial. Într-adevăr, nu putem vorbi de o concepție matematică 
sistematică a infinitului, nici în textele ştiinţifice, nici în fragmentele Cugetärilor. 
Există, însă, numeroase ocurente textuale care semnalează (direct sau indirect) 
prezența infinitului în constituirea experienței gândirii pascaliene. 

Prezența tematică a infinitului e evidentă, mai ales, prin mutatia afectivă pe 
care o impune: „Voilà Padmirable rapport que la nature a mis entre ces choses, et 
les deux merveilleuses infinités, qu’elles a proposées aux hommes, non pas à 
concevoir mais à admirer [...]”?. Splendoarea celor două infinituri se va menține 
peste timp, până când se va actualiza în „paradisul lui Cantor”. Dar acest paradis va 
fi nu doar admirat, ci şi conceput? în detaliu, din punct de vedere matematic. Cu 
toate că natura instituie un „raport” pe care-l „propune” omului spre admirație, 
existența acestui raport rămâne problematică în ceea ce priveşte exprimarea lui 
analitică. În măsura în care acest „raport”, ce caracterizează „mediul” tuturor 
lucrurilor, nu trebuie conceput (fixat prin raporturi precise de numere întregi), ci 
doar admirat, e dificil de înţeles semnificația lui. Acest raport se dezvăluie, în cele 
din urmă, ca „disproporționalitate”! a omului cuprins între cele două infinituri. 
Natura însăşi, care dezvăluie dubla infinitate, e doar o figură a gratiei sau a 
divinității”, astfel încât dubla infinitate, prin care ea se dezvăluie, trimite la un sens 
mult mai adânc al infinitului, la cel teologic sau ontologic (cel al caritätii). Analiza 
din opuscul se desfăşoară din perspectiva ordinii spiritului asupra ordinii corpurilor, 
astfel încât viziunea rămâne incompletă, dacă ne gândim la semnificaţia celei de-a 
treia ordini (a gratiei). În fond, demersul apologetic din Cugetări vizează situarea 


1 „O concepție [s.a.] veritabilă a infinitului nu va deveni, în mod paradoxal, posibilă decât cu infinitul 
actual [s.a.]”, în Jean-Louis Gardies, op. cit., p. 65. 

2 Blaise Pascal, Œuvres Complètes, ed. cit., p. 354 („lată admirabilul raport pe care natura l-a stabilit 
între aceste lucruri, si cele două minunate infinități pe care le-a propus oamenilor, nu spre a le concepe, 
ci spre a le admira”). 

3 Cantor intenționa o fundamentare a matematicii pe teoria mulțimilor, teorie care avea ca nucleu 
tocmai existența necesară a infinitului actual. 

4 Ayem în vedere analiza si concluziile dublei infinitäfi din fragmentul 199, 

5 „La nature a des perfections pour montrer qu’elle est l’image de Dieu et des défauts pour montrer 

qu’elle n’en est que l'image”, Pensées, 934 („Natura are perfectiuni prin care poate demonstra că este o 

imagine a lui Dumnezeu și defecte pentru a demonstra că nu e decât o imagine a lui Dumnezeu”, 

Cugetări, 580), 
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omului în „starea de grație”, prin deschiderea ordinii spiritului înspre ordinea infinit 
superioară, ca putere de comprehensiune, a caritätii divine. 


c. Infinit actual și infinit potential 


Analiza tipurilor de mărimi arhimediene! şi non-arhimediene, în contextul 
unei discuţii asupra formelor de infinit (potential si actual), poate fi profitabilă în 
măsura în care diferențierea mărimilor poate elucida modul în care s-ar putea 
distinge între tipurile de infinitudine. Pentru a înţelege cât mai bine această 
deosebire, trebuie să recurgem la perspectiva euclidiană: „[...] două mărimi care nu 
au raport între ele nu sunt de acelaşi gen [...]'?. Regăsim, într-o formulare sintetică, 
mai multe dintre definițiile? lui Euclid. Corelatia dintre raport (,raison”), aşadar 
comensurabilitate (unitate de măsură comună), şi genul mărimilor e foarte 
semnificativă pentru clasificarea mărimilor discutate de Pascal. Definiţiile citate 
impun un criteriu de selecție a acestor mărimi. Astfel, putem afirma că mărimile 
care apar în opusculul De l'esprit géométrique et de l'art de persuader sunt 
arhimediene“. Toate aceste mărimi aparțin ordinii corpurilor, potrivit „etajării” 
realului din teoria celor trei ordini. Mărimile arhimediene sunt cele care au un 
raport (temei comun), ce poate fi exprimat matematic prin raporturi numerice. 
Există, aşadar, o proportionalitate între mărimi şi mărimi sau între mărimi şi 
numere. Toate aceste elemente arhimediene aparțin aceluiaşi gen sau aceleiaşi 
ordini. Dacă integrăm rezultatele asupra indivizibilelor, putem afirma că neantul nu 
aparține” ordinii corpurilor, fiind doar o limită intangibilă. Pentru moment e 
important să reținem că toate mărimile determinate, diferite de neantul pur, sunt 
arhimediene şi aparțin aceleiaşi ordini. 


1 Într-o formulare concisă, mărimile arhimediene sunt mărimile comensurabile între ele, în virtutea 

unei unități comune de măsură. 

2 Jacqueline Guichard, op. cit., p. 61. 

3 Cităm aceste definiţii după Jacqueline Guichard: „Se numesc mărimi comensurabile cele care sunt 

măsurate cu aceeaşi măsură, şi incomensurabile <asummetra>, cele cărora nu le poate fi furnizată nici o 

măsură comună”, Definiţia 1, Cartea X; „Mărimile comensurabile au una faţă de alta ca raport <logon> 

pe cel al unui număr faţă de un număr”, Definiţia 5, Cartea X; „Dacă două mărimi nu au ca raport, una 

față de alta, pe cel al unui număr faţă de un număr, atunci mărimile vor fi incomensurabile”, Definiţia 8, 

Cartea X (în op, cit, p. 22). 

4 ,[...] atunci când mărimile constituie un ansamblu arhimedian, Pascal va zice [s.a.] că sunt de acelasi 
ordin [s.a.]; atunci când ele nu formează un ansamblu arhimedian vor fi numite de un alt ordin [s.a.]” 

(în Jean-Louis Gardies, op. cit, p. 80). 

5 Acest lucru era afirmat de Pascal însuși, pornind de la aplicarea definiţiei lui Euclid, 


76 Călin Cristian Pop 


Distincția ontologică a ordinilor (corp, spirit, graţie) poate fi privită dintr-o 
perspectivă nouă, în măsura în care încercăm să identificăm! tipul de mărime din 
sinteriorul” fiecărei ordini: „[...] toate aceste mărimi nu constituie un ansamblu 
arhimedian decât în interiorul diferitelor lor ordini”?. Astfel, nu are sens să 
identificăm ansambluri (mulțimi) arhimediene decât în orizontul fiecărei ordini în 
parte. Potrivit lui Pascal, cele trei ordini sunt incomensurabile, așadar nu alcătuiesc 
împreună un ansamblu arhimedian, deoarece „[c]e sont trois ordres différentes, de 
genre”?. Între aceste trei ordini eterogene nu există nici un „raport”f, astfel încât 
distanța infinită (sau infinit-infinitä) dintre ele traduce tocmai absența unui temei 
comun, gestionabil într-o manieră analitică. Faptul că cele trei ordini nu sunt mărimi 
arhimediene (comensurabile între ele) pare de la sine înțeles, în situația în care 
asumăm explicitările pascaliene. Rămâne să analizăm în ce măsură putem detecta 
prezenţa unor mărimi arhimediene în descrierea dublei infinitäti din fragmentul 199. 
Dacă dubla infinitate analizată în opuscul este corelată cu respingerea indivizibilelor, 
cea care apare în fragmentul 199 permite o nuantare mult mai consistentă a modului 
în care infinitul se prezentifică prin figura infinitului cosmologic. Textul din opuscul 
pare să asume posibilitatea unei ordonări (organizări) a mărimilor şi a numerelor. 
Faptul că în acest context infinitul potential pare să primeze în fața celui actual se află 
într-o conexiune implicită cu o tratare accentuat analitică (matematică) a temei 
infinitului. 

Jean-Louis Gardies face o distincție’ esențială între utilizarea pozitivă a 
Definitiei 4 (Cartea a V-a) a lui Euclid şi cea negativă. Prima apare explicit în 


! Dificultatea acestei identificări se evidențiază în cazul ordinii spiritului şi, mai ales, a gratiei. Într-un 
sens, tratarea matematic-analitică a acestor ordini falsifică corecta lor comprehensiune. Dacă în cazul 
ordinii spiritului are un oarecare sens să „comparăm” (calitativ) două elemente (două idei, două 
gânduri, două teorii), în cazul ordinii gratiei această comparaţie pare absurdă. În fond, cum putem 
sesiza un ,continut” al stării de graţie? Cu toate acestea, plecăm de la premisa existenței a trei ordini 
diferite de infinitudine, care pot fi gândite, până la un punct, analitic. 
2 Jean-Louis Gardies, op. cit, pp. 81-82. 
? Pensées, 308 („Acestea sunt trei ordine diferite ca gen”, Cugetări, 793). 
4 „Les grands génies ont leur empire, leur éclat, leur grandeur, leur victoire et leur lustre, et n’ont nul 
besoin des grandeurs charnelles où elles n’ont pas de rapport. Ils sont vus, non des yeux mais des esprits. 
C'est assez. [...] Les saints ont leur empire, leur éclat, leur victoire, leur lustre et n’ont nul besoin des 
charnelles ou spirituelles, où elles n’ont nul rapport, car elles n'y ajoutent ni ôtent”, Pensées 
308 („Marile genii îşi au imperiul lor, lumina lor, măreţia lor, biruința lor, gloria lor şi nu au nevoie de 
märetiile lumești cu care nu au nici o legătură. Nu cu ochii se văd acestea, ci cu spiritul. [...] Sânţii îşi 
au imperiul lor, strălucirea lor, izbânda lor, si nu au nevoie de märirile lumești, care nici nu adaugă nici 
nu scad”, Cugetări, 793), 
5 „Am văzut că utilizarea pozitivă a lui Pascal a axiomei lui Eudox [s.a.] în reflecriile sale asupra celor 
două infinituri [s.a] nu-i permitea să meargă dincolo de acest infinit potențial [sa] al tradiţiei 
aristotelice, în care închidea vertijul omului, În schimb, să observăm acum că utilizarea negativă pe care 
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opuscul, în timp ce a doua e prezentă, într-un mod implicit, în fragmentul 308, al 
celor trei ordini. Doar unitatea e de acelaşi gen cu numerele!, pentru că multiplicarea 
sau diviziunea ei pot depăşi un număr dat: „[...] Car dans les nombres, de ce qu'il 
peuvent toujours être augmentés, il s'ensuit absolument qu'il peuvent toujours être 
diminués, et cela clairement : car si Pon peut multiplier un nombre jusqu’à 100 000, 
par exemple, on peut aussi prendre une cent millième partie en le divisant par le 
même nombre qu'on le multiplie, et ainsi tout terme d’augmentation deviendra 
terme de division, en changeant l’entier en fraction. De sorte que l'augmentation 
infinie enferme nécessairement aussi la division infinie. [...] Et dans l’espace le même 
rapport se voit entre ces deux infinis contraires ; c’est-à-dire que, de ce qu'un espace 
peut être infiniment prolongé, il s'ensuit qu’il peut être infiniment diminué [...]”. 
Unu e de același gen cu numerele, deoarece acesta poate fi supus unor operații 
precise, de diviziune sau multiplicare. Unitatea şi numerele aparțin aceleiaşi ordini, în 
măsura în care e posibilă operationalizarea ei. Dacă mărimile (determinate) formează 
împreună un ansamblu arhimedian în ordinea corpului, se poate afirma că 
numerele’, ca entități inteligibile, formează la rândul lor un ansamblu arhimedian în 
ordinea spiritului. În ambele ordini, prezenţa infinitului potential este indubitabilä. 
Prin utilizarea pozitivă a axiomei lui Euclid se obţine o structurare a elementelor din 
interiorul fiecărei ordini, având în vedere că operaţiile infinit potenţiale determină 
aceste ansambluri într-un mod precis. În fond, unitatea este temeiul care face posibilă 
relația dintre numere. Situaţia mărimilor, care pot intra în procesul de diviziune sau 
creştere la infinit, e similară. Nu doar potentialitatea infinitului este semnificativă aici, 
ci şi faptul că această creştere (sau diminuare) la infinit este una controlată 
(„domesticită”?), articulată prin intermediul operațiilor puse în joc. Din acest punct 
de vedere, infinitul potenţial poate fi gestionat prin mijloace pur intelectuale. 
Utilizarea negativă a axiomei lui Euclid va dezvălui infinitatea actuală, care se 


o face Pascal în cazul definiției lui Eudox [s.a.] ca origine a doctrinei ordinilor [s.a.] îi permite acestuia să 
atingă infinitul actual [s.a.]”, în op. cit., p. 82. 

! Aceeași situație o regăsim si în cazul fiecărei mărimi spatiale diferite de neant. 

2 Blaise Pascal, Œuvres Complètes, ed. cit., p. 354 („[...] Căci în cazul numerelor, din faptul că ele pot fi 
întotdeauna mărite, rezultă cu necesitate că pot fi întotdeauna si micşorate, si asta în mod clar: căci dacă 
putem multiplica un număr până la 100000, de exemplu, putem de asemenea obţine a suta miimea 
parte, dacă îl divizăm prin acelaşi număr cu care il multiplicăm, şi astfel fiecare termen de creştere va 
deveni termen de diviziune, schimbând întregul în fracrie. Astfel încât creşterea la infinit implică în 
mod necesar şi diviziunea la infinit. [...] Şi în spaţiu e prezent acelaşi raport între cele două infinituri 
contrare; mai precis, din faptul că un spaţiu poate fi prelungit în mod infinit, rezultă că el poare fi 
diminuat în mod infinit [...]”). 

? Excluzându-l pe zero. 

4 Acest termen foarte sugestiv e folosit într-un context similar de Marcel Boll, în Histoire des 
mathématiques, Paris, Presses Universitaires de France, coll. « Que sais-je ? », Ne 42, 1974, p. 59, 
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prezentifică tocmai ca distanță radicală între cele trei ordini. Eterogenitatea ordinilor 
interzice pasajul de la o ordine la alta, Conceptual, această interdicție ar putea fi 
înțeleasă ca imposibilitate de trecere de la infinitul potenţial, din interiorul ordinii 
corpului, la infinitul actual, care separă această ordine de cea superioară, a spiritului. 
În cazul diferenței dintre ordinea spiritului şi cea a gratiei, situația este și mai 
elocventă. Astfel, „totalizarea realului” nu e posibilă decât în interiorul unei ordini (a 
corpului sau a spiritului), şi nu prin compunerea celor trei, care sunt eterogene între 
ele. 

Se poate sesiza o schimbare de accent, între textul despre dubla infinitate, din 
opuscul, respectiv cel din fragmentul 199. În primul context, dubla infinitate 
menține o structură bine determinată a elementelor (mărimi, numere) între limitele 
intangibile ale neantului şi infinitului. Însă, în al doilea context, această structură nu 
mai poate fi determinată complet din punct de vedere analitic. Pe lângă ideea dublei 
infinitäti, în ambele texte mai apare un termen, anume „inter-mediul”. Însă cu o 
diferență ce poate fi lămuritoare pentru înțelegerea adecvată a infinitului. În textul 
din opuscul, fiecare dintre mărimi subzistă „de sorte qu’elles tiennent toutes le milieu 
entre linfini et le néant”'. Ansamblul acestora acoperă intervalul dintre cele două 
limite, astfel încât fiecare element e determinat prin raportul pe care-l are cu celelalte 
elemente ale ansamblului. Mai precis, existența unui ansamblu arhimedian în ordinea 
corpului evidențiază prezenţa unor raporturi fixe, care pot genera o multitudine de 
proporţii stabile. Prezenţa infinitului nu anulează aceste proporții de raporturi, 
deoarece utilizarea axiomei lui Euclid permite stabilizarea realului. Există un control 
rațional, tocmai pentru că există o rațiune (ratio, logos), un temei ce poate fi 
identificat cu ajutorul intelectului. Cu toate că Pascal afirmă explicit interdicția unei 
abordări strict intelectuale a dublei infinitäti, în acelaşi text lasă deschisă posibilitatea 
unei anumite modalități de cunoaştere: „Voilà Padmirable rapport que la nature a mis 
entre ces choses, et les deux merveilleuses infinités, qu’elles à proposées aux hommes, 
non pas à concevoir mais à admirer ; et pour en finir la considération par une 
dernière remarque, jajouterai que ces deux infinis, quoique infiniment différents, 
sont néanmoins relatifs Pun à l’autre, de telle sorte que la connaissance de l’un mène 
nécessairement à la connaissance de l’autre”?. Dacă acceptăm existența raporturilor 
stabile, această posibilitate de cunoaştere (mai degrabă sugerată, decâr efectivă) pare 


1 Blaise Pascal, Œuvres Complètes, ed. cit., p. 354 (,[...] astfel încât ele toate umplu mediul dintre infinit 
i neant”), 

à Blaise ie) Œuvres Complètes, ed, cit., p. 354 („lată admirabilul raport pe care natura l-a pus între 

aceste lucruri, și cele două minunate infinituri, pe care le-a propus oamenilor, nu spre a fi concepute; c 

pentru a fi admirate; şi pentru a încheia consideraţia printr-o ultimă remarcă, voi adăuga că cele două 

infinituri, deși diferite în mod infinit, nu sunt mai puţin relative unul faţă de altul, asctel incit 

cunoașterea unuia implică în chip necesar cunoașterea celuilalt”), 
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plauzibilă. În fragmentul 199, comprehensiunea dublei infinitäti prin coincidentia 
oppositorum nu aparţine omului, ci divinității”, astfel încât caracterul tematic al 
infinitului este mult mai manifest. Posibilităţile finite ale omului fac imposibilă o 
cunoaştere concretă a infinitului, astfel că doar divinitatea poate cuprinde, în mod 
veritabil, cele două infinituri. 

Schimbarea semnificativă e legată de nedeterminarea naturii intermediare a 
fiecărui finit (mărime sau număr). În fragmentul 199, raporturile nu mai pot fi 
dispuse în proporţii stabile, astfel încât omului nu-i rămâne decât o contemplare, ce 
nu mai poate avea un rezultat obiectivat în raporturi precise: „Que fera(-t-)il donc 
sinon d'apercevoir quelque apparence du milieu [s.n.] des choses dans un désespoir 
éternel de connaître ni leur principe ni leur fin. Toutes choses sont sorties du néant et 
portées jusqu’à l'infini. Qui suivra ces étonnantes démarches ? l’auteur de ces 
merveilles les comprend. Tout autre ne le peut faire. [...] Manque d’avoir contemplé 
ces infini les hommes se sont portés témérairement à la recherche de la nature comme 
s'ils avaient quelque proportion avec elle”. În locul unei cunoașteri exacte, rămâne 
doar o percepţie (aparentă, vagă) a unei aparente a mediului („milieu”) lucrurilor. 
Acest mediu („milieu”) nu posedă determinatii precise sau precizabile, aşa cum părea 
să fie în cazul din opuscul. Situarea exactă a mediului, prin inter-mediul ordinii 
spiritului, în ordinea corpului, devine irealizabilä, deoarece eterogenitatea elementelor 
este radicală. Viziunea descrisă în fragmentul 199 pune în lumină disproportia 
omului față de natură, dar şi disproportia dintre elementele ordinii naturii. În fond, 
proportionalitatea® lucrurilor (mărimi, numere etc.) nu poate fi manifestă decât dacă 
există o anumită ,proportie” între subiectul uman care cunoaşte şi obiectul de 
cunoscut (multiplicitatea acestor elemente). Situaţia prezentată în acest text relevă o 
stare limită a intelectiei şi a imaginaţiei. Pascal angajează o experiență a gândirii în aşa 


1 „IL la faut infinie pour Pun et l’autre, et il me semble que qui aurait compris les derniers principes des 
choses pourrait aussi arriver jusqu’à connaître l'infini. L’un depend de l’autre et l’un conduit à l'autre. 
Ces extrémités se touchent et se réunissent à force de s’être éloignées et se retrouvent en Dieu, et en 
Dieu seulement”, Pensées, 199 („Această ştiinţă ar trebui să fie infinită şi pentru unul şi pentru celălalt; 
mi se pare că cel ce ar reuși să cunoască principiile ultime ale lucrurilor ar putea să cunoască şi infinitul. 
Unul depinde de celălalt şi unul conduce la celălalt, Extremitäile se ating şi se unesc în Dumnezeu şi 
numai în Dumnezeu”, Cugetări, 72). 

2 Pensées, 199 („Ce va face el, în afară de a percepe [putina] aparenţă pe care calea de mijloc a lucrurilor, 
într-o eternă disperare de a nu le descoperi niciodată principiul şi scopul? Toate lucrurile au ieşit din 
nimic şi sunt sortite infinitului, Cine să urmeze aceste uluitoare demersuri? Numai Autorul lor le poate 
cunoaște, Și în afară de el, nimeni nu le va cunoaşte. [...] Pentru că nu au contemplat aceste infinituri, 
oamenii au cutezat semeți în cercetarea naturii, ca şi cum ar exista într-o anumită proporție față de ea”, 
Cugetări, 72), u 

3 Nu insistäm foarte mult asupra raporturilor si proporţiilor, deoarece o analiză mai consistentă va fi 
realizată în partea a treia, unde se va face şi o sumară comparaţie cu demersul lui Descartes. 
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fel încât consecințele prezenței infinitului tematic să poată fi percepute cât mai 
coerent. Dubla infinitate (macrocosmică și microcosmică) interzice posibilitatea 
stabilirii unei structuri organizate a ansamblului ordinii naturii. În primul rând, 
pentru că nu mai poate fi identificat un centru al lumii. Subiectivitatea carteziană nu 
poate avea acest statut, deoarece prezentificarea infinitului coplegeste posibilitățile de 
cuprindere ale rațiunii. În plus, pentru Pascal infinitul nu mai este o idee, ca pentru 
Descartes. Prezentificarea tematică a infinitului devine manifestă prin acele „uluitoare 
demersuri” pe care le generează, impunând astfel asumarea inevitabilă a unei 
dezorientări intelectuale care are în mod necesar și repercusiuni afective, 

Aici este miza interpretării pe care o propunem. Infinitul „lasă urme” în 
sensibilitatea omului, astfel încât absenţa centrului, sau a temeiului determinabil prin 
rațiune, este trăită la modul concret. Parcurgerea prin rațiune a intervalului dintre 
neant (infinitul microcosmic) şi infinitul macrocosmic implică prezența aceluiași 
infinit („Il la faut infinie pour Pun et l’autre [...]”!), care nu poate fi manipulat în 
mod exhaustiv prin demersuri strict raționale, analitico-matematice. Mai precis, 
trebuie acceptat faptul că „rien ne peut fixer le fini entre les deux infinis qui 
Penferment et le fuient”. Fixitatea, stabilitatea finitului, adică a oricărei mărimi 
determinate, e absentă din cauza acestei manifestări tematice a infinitului. Deși în 
acest text Pascal nu angajează axioma lui Euclid, credem că, în subtext, se poate sesiza 
deosebirea față de analiza din opuscul. Totalitatea elementelor finite nu mai 
constituie un ansamblu arhimedian, pentru că mărimile nu mai pot fi dispuse în 
proporții de raporturi. Paradoxal, fiecare lucru finit este închis între două infinituri. 
Dacă, în mod normal, conceptul de infinit e corelat cu o deschidere, în acest caz se 
petrece o modificare semnificativă. Nu doar că infinitul descentrează” lumea (fizică si 
afectivă) a omului, dar el o şi îngrădeşte între nişte limite nedeterminare si 
nedeterminabile. Tema infinitului induce absența unui temei la care rațiunea umană 
să aibă acces. Se ajunge la situația unei nedeterminări, a unei imprecizii gnoseologice, 
dar şi ontologice, astfel încât locul omului nu mai este determinabil: „L'homme ne 
sait à quel rang se mettre, il est visiblement égaré et tombé de son vrai lieu sans le 
pouvoir retrouver. Il le cherche partout avec inquiétude et sans succès dans des 
ténèbres impénétrables”i. Infinitizarea universului poate fi înțeleasă şi ca o consecință 


RE ——————— 
1 Pensées, 199. N 
2 Pensées, 199 (,[...] nimic nu poate fixa finitul între două infinituri care-l cuprind, dar il şi expulzează”, 
Cugetări, 72), de în d! 

3 ,[..) de la Nicolaus Cusanus la Leibniz, prin Giordano Bruno si Pascal, descentrarea şi infinicudinea 
sunt invariabil asociate”, în Michel Serres, op. cit, p, 650. w 

4 Pensées, 400 („Omul nu ştie la ce nivel să se aşeze, El e vizibil rătăcit şi căzut din locul lui, incapabil sl 
mai regăsească, ÎL caută pretutindeni neliniștit şi fără rezultat, Într-o beznă de nepätruns”, Cugetări, 


427), 
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a căderii originare a omului. În acest sens, infinitul cosmologic nu face decât să pună 
în lumină efectele concrete ale căderii: lipsa locului determinat şi lipsa centrului. 
Căderea se explicitează prin această rătăcire eternă a omului, care încearcă în zadar să 
găsească un punct de sprijin. Rezultatul căutării se rezumă la acele „tenebre 
impenetrabile”, care trebuie asumate ca atare, pentru că o comprehensiune adecvată a 
lor va putea pune în evidență adevăratul temei, care nu aparține nici ordinii 
corpurilor, nici ordinii spiritului (raţiunii): „Ne cherchons donc point d'assurance et 
de fermeté ; notre raison est toujours déçue par inconstance des apparences [...]”!. 
Nu se pot obține decât aparente nedeterminate, si nicidecum puncte de reper 
absolute. De aici nu rezultă că Pascal îndeamnă la o punere între paranteze a facultății 
rațiunii, la o abolire a exerciţiului ei. Demersul său vizează doar o re-dimensionare a 
rațiunii, prin deschiderea ei spre ordinea infinit superioară a caritätii divine, singura 
care poate asigura, din punct de vedere ontologic şi gnoseologic, existența umană, 
fracturată de căderea adamică. 

Prezenţa infinitului face imposibilă comensurabilitatea mărimilor (prin 
definiție finite): „Dans la vue de ces infinis tous les finis son égaux et je ne vois pas 
pourquoi asseoir son imagination plutôt sur un que sur l’autre”?. Există o egalitate „la 
infinit” a acestor mărimi, în măsura în care raportarea la infinit transformă aceste 
mărimi în pure evanescente. Potrivit lui Pierre Magnard, se poate vorbi „de o lume 
spartă, de un cosmos distrus”, din cauza imposibilității de totalizare a realului. 
Multiplicitatea elementelor nu mai constituie un ansamblu arhimedian, întrucât 
determinarea acestora se realizează doar din „perspectiva” infinitului. În plus, infinitul 
din fragmentul 199 e mai apropiat de sensul său actual, decât de cel potenţial. 
Egalitatea” finiturilor nu e posibilă, decât în măsura în care „termenul” la care ele se 
raportează este actual infinit. Nu doar ordinea inferioară devine un pur neant prin 
raportare la cea superioară (care o depăşeşte în mod infinit sau chiar absolut infinit), 
ci şi elementele din „interiorul” ordinii corpurilor, în măsura în care toate devin 
evanescente, chiar prin actul comparării lor cu infinitul actual. Multiplicarea potential 
infinită a unei mărimi nu înseamnă nimic, în măsura în care termenul la care se 
raportează este infinitul actual. Inegalitatea cantitativă dintre mărimi, stabilită de 
axioma lui Euclid, nu mai este funcțională aici. Această axiomă posedă doar o 
aplicabilitate regională, si nu universală. 


! Pensées, 199 („Căutăm deci un punct de siguranță şi statornicie, Rațiunea noastră este deci 
decepţionată de inconstanţa lucrurilor vizibile [...]”, Cugetări, 72), 

2 Pensées, 199 („În raport cu aceste infinituri, toate finiturile sunt egale: si nu văd de ce ne-am aplica 
inteligenţa mai mult asupra unuia decât asupra celuilalt”, Cugetări, 72), Ù 

? Pascal ou l'art de la digression, op. cit, p. 47. 
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d. Infinitul pascalian şi infinitul cantorian 


Semnificația actuală a infinitului devine evidentă odată cu analizarea unor 

texte din Cugetări. Vom lămuri sensul actual al infinitului cu ajutorul anumitor 
comparații între perspectiva pascaliană si concepția lui Cantor, creatorul teoriei 
mulțimilor. Schimbările conceptului matematic de infinit nu se realizează exclusiv 
prin teoria cantoriană a mulțimilor, ci si prin analiza matematică, ce se dezvoltă odată 
cu secolul al XVII-lea. Prin intermediul analizei se pune în discuţie! mai ales infinitul 
potențial. În acest sens, putem afirma că problematizările pascaliene asupra 
indivizibilelor pregătesc apariția noilor metode” de calcul cu infinitul mic, actual și 
potential. Există o corelație indiscutabilă, deşi nu foarte evidentă, între totalitägile 
(mulțimile) arhimediene, puse în evidență de axioma lui Eudox, şi numerele actual 
infinite, „descoperite” de Cantor, dar anticipate si de Pascal: „Distanța dintre punct si 
linie e insuficient marcată, dacă ne mulțumim să acceptăm că un punct şi o linie nu 
constituie un ansamblu arhimedian; căci, deja, un număr întreg oarecare şi numărul 
infinit al întregilor nu mai constituie un astfel de ansamblu, întrucât acest număr 

întreg, multiplicat de câte ori vrem, va fi întotdeauna departe de a-l depăşi pe Ko”. 

Nici un număr finit nu poate constitui un ansamblu arhimedian cu infinitul, înțeles 

ca termen sau capăt (bornă concretă a şirului numerelor, care cresc potenţial. la 

infinit). În cazul relației punct-linie e suficient de clar faptul că ele nu formează o 

totalitate arhimediană. Oricâte puncte s-ar adăuga unul la altul, acestea nu ar putea 

constitui o dreaptă, prin definiție infinită. Chiar si în cazul unui segment (aparent 

finit) de dreaptă, situaţia se păstrează, deoarece acesta conţine un număr infinit de 


1 „Survenirea calculului infinitezimal va marca triumful infinitului potential [sa.]”, în Jean-Louis 
Gardies, op. cit., p. 131. 

2 Horia Lazăr consideră că Pascal realizează „prefigurarea, prin tehnica infinitizării mărimilor discrete, a 
diferentialei fixe leibniziene, care se bazează pe afirmarea infinitului mic actu ” (în op. cit, p. 167). Mai 
mult decât atât, „Pascal a sesizat perfect principiul infinitului matematic, care stabileşte cà suma unui 
număr finit de cantități infinit de mici e mereu o cantitate infinit de mică, deci neglijabilă faţă de 
mărimea avută în vedere, care aparține așadar unei ordini de infinitudine superioară. Pascal foloseşte de 
altfel termenul de «sumă» în sensul pe care gândirea matematică modernă il atribuie «integralei»” (în op. 
cit, p. 171). 

3 E iais Gardies, op. cit, p. 82. Precizăm că prin No se înţelege cardinalul mulțimii numerelor 
naturale, Mai explicit, aleph zero reprezintă numărul de elemente al mulțimii numerelor naturale: În 
mod evident, el este un număr actual infinit. Mai precis, în terminologia lui Cantor, primul număr 
transfinit. i 
4 Raportul punct-dreaptă figurează diferenţa ordinilor (corp-spirit), Dar, pe de altă parte, trebuie să 
sesizăm că, în mod concret, punctul si dreapta aparţin ordinii corpului, Astfel, elemente care aparțin 
aceleiași ordini nu formează împreună o totalitate arhimediană veritabilă. Acesta poate fi un argument 
suplimentar pentru înţelegerea adecvată a modului în care am considerat că, în fragmentul 199, 
multitudinea de elemente ale ordinii corpului nu se constituie în mulțime arhimediană. 
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puncte. În cazul numerelor e nevoie de o precizare suplimentară. Afirmația lui J.-L. 
Gardies vizează o semnificaţie precisă a infinitului, ca termen sau ca număr concret 
infinit. Însă analizele din opuscul nu puneau în evidență decât infinitul potential, şi 
nu pe cel actual. Faptul că nu există un „cel mai mare” sau un „cel mai mic” număr 
indică în mod clar această semnificație potenţială a infinitului, Acesta relevă un proces 
indefinit, care nu poate avea nici o finalizare. Astfel, paradigma  aristotelică 
potentialistä a infinitului îşi conservă influența. 

De-abia odată cu fragmentul dedicat pariului, această paradigmă pare să fie 
înlocuită de cea actualistă, dezvoltată mai târziu, în chip magistral, de Cantor: „Nous 
connaissons qu'il y a un infini, et ignorons sa nature comme nous savons qu'il est 
faux que les nombres soient finis. Donc il est vrai qu'il y a un infini en nombre, mais 
nous ne savons ce qu'il est. Il est faux qu'il soit pair, il est faux qu’il soit impair, car en 
ajoutant l'unité il ne change point de nature. Cependant c'est un nombre, et tout 
nombre est pair ou impair. Il est vrai que cela s'entend de tout nombre fini”. 
Introducerea numărului actual? infinit se realizează prin intermediul unui 
raționament apagogic explicit, care presupune posibilitatea unei cunoașteri a 
infinitului, fără indicarea naturii acestuia. Reapare sensul nedeterminat al infinității, 
în fond, sensul ei genuin. În primul moment se pleacă de la falsitatea finitudinii 
numerelor. Însă, din acest punct, orizontul de sens pe care îl deschide Pascal nu e 
foarte clar, întrucât negarea finitudinii numerelor poate viza două lucruri: existența 
unui şir infinit potential al numerelor, obţinut prin adunare sau multiplicare, dar si 
existența unui număr concret infinit. Prima situație păstrează mecanismul dezvoltat 
prin intermediul axiomei lui Euclid, în sensul că orice număr (sau mărime) poate fi 
multiplicat de o infinitate de ori, astfel încât să se obțină mereu un număr mai mare 
decât oricare altul dat. Prin această operaţie nu se poate atinge un număr concret 
infinit, ci doar se extinde la infinit creşterea“ cantitativă a numerelor. Dar Pascal nu se 
rezumă la o reluare a infinitätii potenţiale discutate în opuscul (ca şi în alte texte 
ştiinţifice, unde era pusă în joc inducția matematică), ci deschide un drum, cu 
adevărat nou, înspre înțelegerea infinitului matematic, păstrând, însă, incapacitatea 
rațiunii de a determina complet acest tip special de număr. Această lipsă de 


| Pensées, 418 („Ştim că există un infinit şi-i ignorăm natura, Cum ştim că este fals ca numerele să fie 
finite, este deci adevărat că există un infinit în număr, Dar nu ştim ce este: este fals că el ar fi par, e fals 
că ar fi impar; căci, adăugându-i unitatea, el nu-şi schimbă natura; şi totuşi este un număr şi orice 
număr este par sau impar (e adevărat că acest lucru se referă la orice număr finit)”, Cugetări, 233), 

2 Potrivit lui J.-L. Gardies, Cantor apreciază faptul că, dintre matematicieni din epoca sa, Pascal este 
printre puţinii care s-au declarat „În favoarea numerelor infinit actuale [s.a.]” (în op. cit, p. 117). 

? Nu vom insista asupra acestui tip de raţionament, întrucât va fi analizat în partea a treia. 

4 Acelaşi mecanism e și în cazul diviziunii la infinit, doar că atunci se utilizează complementara 
(simetrica) axiomei lui Euclid, 
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inteligibilitate a numărului actual infinit va fi punctată și în alte contexte: „Tout ce 
qui est incompréhensible ne laisse pas d’être. Le nombre infini, un espace infini égal 
au fini. Incomprehensibilitatea poate fi identificată cu această cunoaştere a 
existenței, care „ignoră” esența. Într-un sens, mecanismul figurării e prezent și aici, în 
măsura în care figura? dezvăluie o prezență dublată de o absență. Spaţiul finit, identic 
cu cel infinit, poate fi regăsit atât în diviziunea potenţială la infinit, discutată în 
opuscul şi în fragmentul 199, cât şi în structura conicelor (hiperbola, parabola). 
Dacă, în cazul afirmării infinității numerelor, utilizarea rationamentului 
apagogic e discutabilă, în descrierea noului număr, aceasta este apodictică, 
Caracteristicile numerelor finite nu se mai potrivesc acestui număr infinit. Ne aflăm 
într-o nouă dimensiune a matematicii şi a logicii. Nici măcar principiul tertului 
exclus nu mai este legitim’. Dacă un număr finit trebuie să fie par sau impar, a treia 
posibilitate fiind exclusă, acest număr“ infinit nu mai e nici par, nici impar. Faptul că 
această logică a infinitului va deveni evidentă mai târziu confirmă importanța intuitiei 
pascaliene de a prefigura numerele actual infinite (glfurile cantoriene). Lipsa de 
legitimitate a tertului exclus se fundamentează pe o proprietate esențială a numerelor 
actual infinite (în fond, a infinitului actual), anume, aceea a ,absorbtieï” oricărui 
număr finit de către numărul actual infinit. Această „lege”” a manifestării infinitului 
devine una dintre cele mai semnificative modalități de explicitare a temei infinitului. 
Mai mult decât atât, o vom regăsi în toate analizele semnificatiilor infinitului. Această 
lege dezvăluie natura complet diferită a infinitului față de cea a finitului. Absorbria 
finitului îl anihilează pe acesta, fără ca infinitul să fie „afectat” de această anihilare. 
Infinitul nici nu creşte, nici nu scade prin relația cu finitul: „L'unit€ jointe à l'infini 


1 Pensées, 149 („Tot ceea ce este de neînțeles rămâne mereu de neînțeles. Numărul infinit. Spatiul 
infinit egal cu cel finit”, Cugetări, 430). 

2 Realitatea imediată nu e decât o figură a realității veritabile. 

3 Potrivit lui J.-L. Gardies, Cantor va merge mai departe: „[...] nu doar că numărul infinit [s.a.] nu e 
nici par, nici impar, singura concluzie care apărea la Pascal, ci, de asemenea, că, în alt sens, acesta € 
totodată şi par, şi impar” (în op. cit., p. 123). 

4 „Pascal percepe aici [...] la frontiera implicitului si a explicitului, specificitatea, dacă nu a tnansfiitilor 
[s.a.], cel putin a primului dintre #ransfinipi [s.a.]. Nu că nu ar fi numere infinite, ci pentru că distincția 
par-impar [s.a.] nu se aplică acestei noi rase de numere. Pascal întotdeauna, analizând un raționament 
traditional îndreptat spre stabilirea inexistençei unui număr infinit, îl răstoarnă din funcția sa inițială, 
pentru a arăta, ceea ce e important pentru el, modul în care proprietăţile ce au un sens pentru finit pot 
să nu mai aibă vreunul pentru infinit. Si Cantor, recunoscând aici în Pascal un precursor al propriei sale 
gândiri, nu s-a înșelat” (ibid, p. 122). 

5 O numim lege în virtutea regularității privitoare la „comportamentul” infinitului. Orice raportare a 
unui finit (mărime, număr) la infinit pune în lumină disproporçia lor, tocmai prin consecința 
„absorbţiei” finitului în infinit, Mai precis, raportarea finitului la infini are ca rezultat anihilarea 
finicului, dar şi imutabilitatea infinitului, Infinitul nu suferă modificări prin relaţia sa cu finitul, În cazul 
numerelor infinite cantoriene vor exista câteva deosebiri, pe care le vom prezenta mai departe. 
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ne Laugmente de rien, non plus que un pied à une mesure infinie ; le fini sancantit 
en présence de Linfini et devient un pur néant”!. În mod evident, unitatea si numărul 
infinit nu formează un ansamblu arhimedian, deoarece prin multiplicarea indefinită a 
unității nu se poate atinge infinitul actual. Disproportia e corelată cu absorbția? prin 
anihilare, Astfel, se pune în evidență depăşirea precautiei aristotelice, care cerea ca 
infinitul să nu „distrugă”? finitul. În fond, doar asumarea acestei depășiri poate să facă 
loc teoretizärii infinitului actual. Prezența unui termen (număr) actual infinit 
modifică legile adunării şi scăderii, în măsura în care acestea nu mai pot produce nici 
o modificare a infinitului actual. Ineficacitatea acestor operaţii nu face decât să pună 
în lumină faptul că evanescenta finitului se revelează exclusiv în prezența infinitului. 
Din această perspectivă, textul pascalian devine punctul de referință în istoria 
abordării numerelor actual infinite. 

Jean-Louis Gardies va analiza raportul pe care Cantor îl are cu Pascal, pe care 
îl consideră un precursor important în elaborarea matematicii infinitului. Una dintre 
diferențele“ semnificative constă în modul în care cei doi introduc aceste numere 
infinite. Cantor utilizează raționamentul direct, în timp ce Pascal îl utilizează pe cel 
apagogic, indirect. Din punctul de vedere al interpretării noastre, această metodă 
pascaliană devine semnificativă pentru abordarea tematică a infinitului. Faptul că 
Pascal nu inițiază un discurs direct (analitic) poate fi înţeles ca o consecință a modului 
său specific de explicitare a temei infinitului, care nu instituie infinitul ca „termen” al 
construcției matematice. Chiar dacă Pascal afirmă în fragmentul 418 existența 
numărului actual infinit, el nu deschide o cercetare analitică a acestui fapt teoretic. El 
nu converteşte acest adevăr într-o dezvoltare a unei teorii a mulțimilor, aşa cum va 
face Cantor mai târziu. Cu siguranță că lipsa aparatului matematic al epocii sale 
reprezenta un impediment obiectiv. Pe de altä parte, Pascal nu intenţiona să realizeze 
un astfel de program matematic. Să nu uităm că prezentarea acestui număr actual 
infinit (aleph, în limbaj cantorian) se petrece doar ca introducere la pariul existențial, 
în care tema infinitului va avea un rol covârșitor. Chiar dacă pariul însuşi vizează, 
într-o anumită măsură, o argumentatie matematică minimală, considerăm că nu 


1 Pensées, 418 („Unitatea adăugată infinitului nu-l sporeşte cu nimic, nici măcar cu cât s-ar adăuga un 
picior la o măsură infinită. Finitul dispare în prezența infinitului devenind un pur neant”, Cugetări, 
233). 

? Din punct de vedere matematic, această absorbţie poate fi tradusă prin egalitatea Ko + l= Xo (în 
Jean-Louis Gardies, op, cit, p, 119), 

? Pentru Aristotel, acceptarea infinitului actual ar fi dus la o situaţie inacceptabilă: „[...] este totuşi 
evident că infinitul depășește si distruge finitul” (în Aristotel, Fizica, op, cit, 204 b, p. 69). 

# „[...] descoperirea lui No de către Cantor nu va avea deloc nevoie să se fondeze pe o asemenea 
procedură apagogică, ci va fi, dimpotrivă, rezultatul inferenţelor directe. [...] De acum înainte, Cantor 
nu are nevoie de procedurile apagogice; în schimb, acestea sunt fundamentale pentru Pascal [...]” (în 
Jean-Louis Gardies, op, cit, p. 118). 
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aceasta reprezintă punctul central al pariului. Elementele semnificative, pe care le 
pune în lumină acest text al lui Pascal, sunt prezența actuală a infinitului (ca număr 
infinit) şi proprietatea absorbției. Aceasta din urmă reprezintă criteriul prin care poate 
fi identificată existența infinitului actual. Întotdeauna când absorbţia e prezentă, e 
prezent şi infinitul actual. 
Cunoaşterea indirectă, tematică, a infinitului se expliciteazä ca şi 
comprehensiune a temei infinitului, în lipsa determinării naturii (esenței) acesteia; 
»[...] Nous connaissons donc l'existence et la nature du fini parce que nous sommes 
finis et étendus comme lui. [...] Nous connaissons Pexistence de l'infini et ignorons 
sa nature, parce qu'il a étendue comme nous, mais non pas des bornes comme 
nous”. Cunoaşterea finitului e dublată de posibilitatea indicării determinatilor 
acestuia. În cazul în care infinitul potenţial se revelează” la nivelul finitului, se poate 
ajunge la identificarea unei anumite structuri. În fond, infinitul potential al 
divizibilitätii (sau al diminuării) se manifestă prin intermediul unor procedee ce se 
reiterează la infinit. Însă intenția de a determina infinitul actual rămâne o 
imposibilitate principială. Cunoaşterea infinitului actual, a temei genuine a 
infinitului, e corelată cu „ignorarea” naturii sale. Tema infinitului rămâne 
nedeterminată, cu toate că referința la „întindere” vizează, în mod evident, infinitatea 
cosmologică. Dar aceasta nu e decât una dintre semnificațiile infinitului, una dintre 
multiplele ocurente ale temei. Comprehensiunea tematică a infinitului nu poate fi 
actualizată decât printr-o cunoaştere indirectă sau ,negativä”?, pe care determinatia 
„întinderii” nu o modifică. Rostul acestei minime determinatii e doar acela de a 
indica semnificația cosmologică a infinitului. Această „cunoaştere negativă”, de care 
vorbeşte J.-L. Gardies, o considerăm cunoaştere tematică, ce nu se realizează printr-o 
matematică a infinitului, printr-o teoretizare a acestuia. În plus, această modalitate de 
abordare a infinitului are un caracter necesar în economia gândirii pascaliene. O 
apropiere directă de tema infinitului nu era proprie demersului apologetic în 
ansamblul său, dar nici textelor sale ştiinţifice. Cantor va depăşi această raportare 
pascaliană la infinit, ajungând la determinarea naturii acestui infinit actual 


1 Pensées, 418 („Cunoaştem deci existența şi natura finitului, pentru că suntem finiti şi de aceeaşi 
mărime cu el. Cunoaştem existența infinitului, dar nu-i cunoaştem natura pentru că el are mărime ca şi 
noi, dar nu e mărginit ca gi noi”, Cugetări, 233). 

2 Avem în vedere discuţia asupra divizibilităţii la infinit a finitului, din opusculul De l'esprit géométrique 
et de l'art de persuader. 

* Jean-Louis Gardies se referă la cunoașterea negativă, indicând deosebirile dintre Cantor şi Pascal: „[...] 
Cantor se separă aici de Pascal, nu din cauza unei divergențe de opinie, ci pentru că propriile sale 
concepţii i-au deschis în chip pozitiv [s.a.] universul transfinitilor [s.a.], astfel că Pascal nu doar că n-a 
întâlnit infinitul decât în mod negativ, dar era intim convins, apologetica sa stă mărturie, precum Şi 
matematica, că o astfel de întâlnire nu putea fi decât negativă” (în op. cit, p. 134). 
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matematic!. Cantor realizează distincții matematice elaborate și coerente ale 
infinitului, astfel încât diferența dintre „cunoaşterea existenței” şi „ignorarea naturii” 
se anulează. Infinitul nu trebuie privit doar ca mod de a fi al divinului, ci şi ca 
element indispensabil construcției matematice, Pentru Pascal, infinitul, ca temă, nu 
se reduce doar la una dintre semnificaţiile lui, spre exemplu la cea matematică. 
Multipla articulare a infinitului trebuie privită ca o veritabilă tematizare a unei 
realități nedeterminate, dar nu mai putin prezente. În plus, rezonantele? afective ale 
infinitului (plictis, angoasă, agonie) vor pune în lumină implicarea concretă a 
infinitului în modul de a fi al omului. Infinitul nu poate fi tratat doar ca obiect de 
studiu, ca problemă teoretică, ci trebuie asumat ca problemă concretă a vieții omului. 
Pascal nu va da nicăieri definiţii ale infinitului, asumând permanent această 
cunoaştere nedeterminată, actualizată ca ignorare a esenței infinitului. 

Cunoaşterea matematică este direct corelată cu concepția analitică a esenței 
obiectului supus cercetării. Cantor realizează o „extindere a conceptului de număr”, 
absolut necesară întemeierii teorieii mulțimilor: „Căci este vorba de o lărgire, 
respectiv continuare a şirului de numere întregi reale dincolo de infinit; oricât ar 
părea acest lucru de îndrăzneț, eu pot exprima totuşi nu numai speranța, ci şi 
convingerea fermă că această lărgire va trebui să fie privită cu timpul ca ceva absolut 
simplu, adecvat, natural”. Supoziţia implicită a demersului cantorian e aceea a 


1 „Noi putem nu doar să atingem existenţa infinitului actual [s.a.], dar şi să o concepem [s.2.], lucru pe 
care Pascal l-a negat în mod formal şi care, dimpotrivă, îi permite lui Cantor să presupună o oarecare 
prezenţă a acestui infinit actual [s.a.] nu doar în Dumnezeul increat şi în creația sa (până aici Pascal l-ar 
fi urmat), dar şi în «spiritul nostru» însuşi. O ştiinţă veritabilă a #ransfinitilor [s.a.], şi chiar un inventar, 
apare de acum ca posibilă: nu e vorba doar de a recunoaşte cel mai mic dintre ordinalii transfiniti [s.a.] 
@, şi cel mai mic dintre cardinalii transfiniti [s.a.] Ko, de a le demonstra proprietăţile, dar si de a studia 
ordinalii şi cardinalii transfiniti superiori şi de a urmări generarea lor”, în Jean-Louis Gardies, op. cit, p. 
135. 

2 Aceste rezonanțe se vor clarifica în partea a doua. 

3 Cantor, Fundamentele unei teorii generale a varietätilor (1883), citat după Oskar Becker, op. cit, p. 
314, 

4 Aceasta va reprezenta punctul de plecare al elaborării teoriei lui Cantor. Potrivit lui John D. Barrow, 
trebuie însă să acceptăm și dimensiunea metafizică implicată în demersul cantorian: „Credea că 
Dumnezeu este cel care a făcut ca ierarhia numerelor transfinite să existe, întinzându-se dincolo de cei 
mai simpli infiniti numărabili şi sporind fără limită. Deoarece infinitul cel mai mare nu poate fi 
niciodată prins într-o unică formulă — din orice mulţime infinită este mereu posibil să se producă o 
mulțime și mai mare — Cantor considera numerele transfinite ca provenind direct din Absolut, din 
«infinitul adevărat», a cărui mărime este un maximum absolut incomprehensibil pentru simpla 
înţelegere umană” (în Cartea infinitului. Scurtă introducere în nemărginit, etern şi nesfârşit [2005]. 
Traducere din engleză de Irinel Caprini, Bucureşti, Humanitas, 2008, p. 91). În acest sens, putem 
considera că elaborarea matematică e doar un răspuns partial la o profundă provocare metafizică, 

5 Cantor, Fundamentele unei teorii generale a varietăților (1883), citat după Oskar Becker, op. cit., p. 
314, 
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inteligibilității infinitului! Astfel, Cantor admite „că după finit există un #ransfinir 
[s.a.] (pe care l-am putea numi chiar şi suprafinit [s.a.]), adică o scară nemărginită 
gradată a anumitor moduri care prin natura lor nu sunt finite, ci infinite, putând fi 
determinate însă, ca şi finitul, prin anumite numere [s.a.], bine definite si distincte 
unele de altele”?, Diferența dintre ordinali și cardinali reprezintă una dintre cele mai 
importante descoperiri cantoriene. Ordinalul (numărul) unei mulțimi vizează atât 
numărul de elemente ale mulțimii respective, cât si ordinea dintre ele. Cardinalul“ 
(puterea) unei mulțimi reprezintă doar numărul de elemente, fără indicarea ordinii 
dintre ele. Pentru mulțimile finite, cele două sunt identice. Însă pentru mulțimile 
infinite acestea se deosebesc: „[...] întregul concept de număr, care în finit are numai 
fundalul de număr [s.a.], se despică oarecum în două concepte atunci cînd ne ridicăm 
spre infinit, anume în conceptul de putere, independentă de ordinea în care o 
mulțime este dată, şi în conceptul de număr care este legat în chip necesar de o ordine 
conformă unei legi a mulțimii [...]. Şi dacă iarăşi cobor de la infinit la finit, atunci 
văd tot aşa de clar şi de bine cum cele două concepte devin unul şi se revarsă 
împreună în conceptul de număr întreg finit”. Prezența simultană a cardinalului si 


 „[...] oricît ar fi de mărginită natura umană într-adevăr, îi este inerent aşa de mult din infinit [...]. Si 
îndeosebi eu reprezint opinia că intelectul uman are o predispozitie nemărginită pentru formarea etajată 
de clase de numere care se află față de modurile infinite într-o anumită relație si ale căror puteri sînt de 
o tărie crescătoare”, Cantor, Fundamentele unei teorii generale a varietätilor (1883) (ibid, p. 323). Pe de 
altă parte, trebuie să punctäm si faptul că teoretizarea cantoriană asumă şi dimensiunea nedeterminată 
(tematică) a infinitului. În scrisoarea către Dedekind (Halle, 28 iulie 1899), Cantor diferenţiază între 
două tipuri de multiplicitäti: „Natura unei multiplicitäti poate fi astfel încît ipoteza unei «coexistențe» a 
tuturor [s.a.] elementelor sale să ducă la o contradicție, fiind imposibil să concepi multiplicitatea ca o 
unitate, ca «ceva determinat». Astfel de multiplicitäti le numesc multiplicități absolut infinite sau 
inconsistente [s.a.]. [...] După cum ne convingem uşor, de pildă, «totalitatea a tot ce poate fi gîndiv» este 
o astfel de multiplicitate; mai tîrziu vom întâlni şi alte exemple. [...] Dacă, dimpotrivă, totalitatea 
elementelor unei multiplicitäti poate fi gîndită fără contradicţie ca fiind «coexistente», astfel încît este 
posibil ca totalitatea să fie concepută în ansamblu ca «un lucru», eu o numesc o multiplicitate consistentă 
sau o «mulțime» [...]” (ibid, p. 339). Ulterior, Cantor demonstrează nedeterminarea unor mulțimi 
infinite: „A. Sistemul Q al tuturor numerelor este o multiplicitate inconsistentă, absolut infinită |saJ” 
(ibid, p. 341) şi „B. Sistemul N al tuturor alefurilor [...] formează în ordinea lor de mărime un sir [..] de 
asemenea inconsistent, absolut infinit [s.a.]” (ibid, p. 343). Din această perspectivă, putem afirma că 
prezentificarea infinitului se manifestă în forma unei nedeterminări, care dovedeşte limitarea inerentă a 
oricărei încercări de analiză completă a acestuia. 

2 Cantor, Fundamentele unei teorii generale a varietätilor (1883) (ibid, p. 322). 

3 În scrierile târzii, acesta este notat cu @. Va exista un şir al acestor ordinali: „0, 1, 2, 3, ...0% ®o + l 

„+ pas” (ibid, p. 341), 

4 Pentru cardinal notația este . Acești cardinali vor constitui un şir bine determinat: „... Ştiţi că încă de 

mulți ani am ajuns la un șir bine ordonat de puteri sau numere cardinale transfinite, pe care le numesc 

«alefuri» [...] Nos Xis Nas +++» Noos «+» (ibid, p. 339), 

? Ihid., p. 327. 
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ordinalului reprezintă un criteriu pentru distingerea mulțimilor finite, ca număr de 
elemente, de mulțimile infinite (mulțimea numerelor naturale sau reale, dar şi 
intervalul dintre 0 şi 1), Mai mult, proprietatea absorbției va funcţiona diferențiat. În 
cazul cardinalilor putem vorbi de absorbție! totală (şi la stânga, şi la dreapta 
aleph-ului): So + 1 = 1 + No= Ko. Dar în cazul ordinalilor absorbția nu mai este totală: 
AL] la un număr infinit, dacă este gindit ca ceva determinat si sfârşit, se poate 
adăuga foarte bine unul finit şi poate fi reunit cu el fără ca astfel să se efectueze o 
suprimare a acestuia din urmă (mai degrabă numărul infinit suferă modificări prin 
adăugarea unui număr finit la el); numai procesul invers, adăugarea unui număr 
infinit la unul finit, dacă punem întîi pe cel finit, are ca efect suprimarea celui finit 
Rirû ca să intervină o modificare a celui infinit”?. Formalizarea simbolică a acestui tip 
de absorbție unilaterală poate aduce un spor de clarificare: „[...] 1 + © = ©, 
dimpotrivă œ + 1 = (œ + 1), în care (œ + 1) este un număr absolut diferit de ©. Așa 
cum se vede clar aici, totul depinde de pozitia [s.a.] finitului faţă de infinit; dacă apare 
finitul, el se revarsă în infinit şi dispare în el; dacă însă se resemnează si ia locul său în 
spatele infinitului, el se conservă şi se uneşte cu infinitul devenind un infinit nou, 
fiindcă este modificat”. Aceste operaţii cantoriene sunt cele care structurează 
inteligibilitatea infinitului. Din această perspectivă, se poate afirma că „pesimismul lui 
Pascal” e înlocuit de o teorie complet articulată a infinitului. Dacă ar fi să speculăm 
pe marginea absorbției la ordinali, am putea afirma că demnitatea ontologică a 
finitului depinde de ,pozitia” pe care o are față de infinit. Deşi la Pascal nu întâlnim 
prefigurări ale acestei absorbții unilaterale, orice finit anihilându-se în faţa infinitului 
printr-o absorbție totală, putem înţelege prezența lui Christos ca recuperare a finitului 
de către infinit, în măsura în care finitul este bine ,pozitionat” faţă de infinit. 
Anihilarea este doar un moment negativ, care pregăteşte re-pozitivarea omului, prin 
re-situarea în ordinea gratiei. În fond, ordinea corpului, care e prin definiţie 
evanescentă în fața ordinii spiritului, este revalorificată prin întruparea infinitului. 
Reţinem importanța criteriului absorbției, în ceea ce priveşte discriminarea 
între infinitatea potențială şi cea actuală. Din perspectiva comprehensiunii tematice a 
infinitului, această distincție nu are un rol decisiv, întrucât majoritatea ocurentelor 
textuale pascaliene vizează o multiplă articulare a infinitului, potrivit unor 
semnificaţii diferite (teologice, cosmologice, afective). Identificarea unor diferențieri 
suplimentare, logic necesare, poate aduce un spor de clarificare. Însă punctul nodal al 
explicitării pascaliene a infinitului îl reprezintă posibilitatea de a identifica şi întemeia 


! În acest sens i se dă dreptate lui Aristotel, în privința „distrugerii Anitului” de către infinit. 

? Cantor, Fundamentele unei teorii generale a varietätilor (1883), citat după Oskar Becker, op. cit, p. 
319, 

* Ibid., p, 323, 

* Expresie folosită de J.-L. Gardies, în op. cit, p. 135, 
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relevança temei infinitului pentru omul concret, aruncat în lumea spatial-infinitä. 
Dar, din această perspectivă, nu se ajunge la antropologizarea infinitului, ci doar la 
comprehensiunea modului în care tema infinitului induce consecințe teoretice. şi 


afective, 
e. „Scepticismul” faţă de infinit 


Nu putem încheia analiza infinitului matematic trecând cu vederea un pasaj 
foarte semnificativ, prin care Pascal pare să nege existența reală a infinitului. Astfel, 
abordarea pur teoretică a infinitului e, într-o anumită măsură, desconsiderată, sau 
măcar relativizată, de Pascal însuşi: „La nature recommence toujours les mêmes 
choses, les ans, les jours, les heures, les espaces de même. Et les nombres sont bout à 
bout, à la suite l’une de l’autre ; ainsi se fait une espèce d’infini et d’éternel. Ce n'est 
pas qu’il y ait rien de tout cela qui soit infini et éternel, mais ces êtres terminés se 
multiplient infiniment. Ainsi il n'y a ce me semble que le nombre, qui les multiplie, 
qui soit infini”. Regäsim viziunea axei numerelor dispuse unul lângă celălalt, 
asemenea punctelor pe o dreaptă. „Specia” de infinit de care vorbeşte Pascal este cea 
potențială, care se constituie prin repetarea operaţiei de adunare. Acest text poate fi 
citit în cheia unui scepticism pascalian, prin care este devalorizat infinitul, în mod 
special cel actual. Pascal are viziunea unei reluări continue a unui „același”, astfel încât 
doar repetiţia indefinită dă iluzia infinității. Doar numărul poate fi considerat infinit, 
şi nu vreuna dintre realități. Pierre Magnard va folosi acest text pentru a argumenta că 
„infinitul nu e considerat decât metaforic, pornind de la simbolistica matematicii 
[..P2. În plus, el indică încă o referință care să-i susțină interpretarea: „La coutume 
est notre nature. [...] Qui doute donc que notre âme étant accoutumée à voir 
nombre, espace, mouvement, croit cela et rien que cela”?. Un alt exemplu care pare să 
sprijine interpretarea lui Pierre Magnard il găsim la începutul textului legat de pariu: 
„Notre âme est jetée dans le corps où elle trouve nombre, temps, dimensions, elle 
raisonne là-dessus et appelle cela nature, nécessité, et ne peut croire autre chose”. Si 
aici obişnuința e cea care dă iluzia necesităţii unei structuri apodictice a spațiului logic 


1 Pensées, 663 („Natura ia mereu de la început aceleaşi lucruri, anii, zilele, orele, spaţiile: şi, la fel, 
numerele așezate cap la cap își urmează unele altora, Aşa se naşte un spaţiu al infinitului şi al eternului. 
Și nu pentru că ar exista ceva infinit şi etern, dar aceste entități închise se multiplică la infinit. Astfel, se 
pare că doar numărul care le multiplică este infinit”, Cugetări, 121), 

2 Le vocabulaire de Pascal, op. cit, p. 29, 

3 Pensées, 419 („Obişnuinţa este natura noastră, [...] Cine se îndoiește deci că sufletul nostru; fiind 
obişnuit a vedea numărul, spaţiul, mişcarea, nu crede decât în ele?”, Cugetări, 89). 

4 Pensées, 418 („Sufletul nostru e aruncat în trup unde găseşte numărul, timpul, dimensiunile. El 
raţionează cu acestea şi le numește natură, necesitate, şi nu poate să creadă în altceva”, Cugetări, 233). 
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(numere, dimensiuni). Pascal relativizează posibilităţile rațiunii de a cunoaşte în mod 
exhaustiv, pornind de la faptul că percepția omului este predeterminată de orizontul 
de sens, care-i prescrie limitele, Din această perspectivă, putem afirma că matematica 
infinitului nu lucrează” cu infinitul în profunzimea lui tematică. Infinitatea 
potențială, generată de repetiţia unor elemente, e doar un „simulacru”. Mai precis, e 
una dintre multiplele figuri ale infinitului. Nici una dintre figuri nu epuizează tema 
infinitului. Aceasta reprezintă o evidență absolut necesară pentru abordarea tematică a 
infinitului. În plus, faptul că doar numerele pot fi caracterizate prin atributul 
infinității indică un adevăr compatibil cu mecanismul ierarhic al ordinilor de 
infinitudine. Numerele aparțin ordinii spiritului. În măsura în care ordinea corpului 
(a naturii) se explicitează prin intermediul lor, se poate afirma că ordinea spiritului (a 
rațiunii) e cea care developează (explicitează) ordinea corpului. Natura primeşte 
semnificație doar prin spirit, prin rațiune. Însă nu trebuie trecut cu vederea faptul că 

ordinea spiritului e ea însăşi depăşită în mod infinit de ordinea gratiei, astfel că 

adevărul nu se revelează decât prin inter-„mediul” acestei ordini superioare. Mai 

mult, tema infinitului poate fi regăsită atât în „interiorul” fiecărei ordini de existență, 

cât şi „între” ordini, având astfel un caracter! trans-ordinal (meta-ordinal). La limită, 

se poate asuma că omul nu are acces decât la simulacre ale infinitului rematic, astfel 

încât ignorarea naturii infinitului, de care vorbea Pascal, devine coerentă. 

În plus, e necesară rediscutarea posibilităților de cunoaştere: „Nous 
connaissons la vérité non seulement par la raison mais encore par le cœur. [...] I(es) 
connaissances des premiers principes : espace, temps, mouvement, nombres, sont 
aussi fermes qu'aucune de celles que nos raisonnements nous donnent et c'est sur ces 
connaissances du cœur et de instinct qu'il faut que la raison s'appuie et qu’elle y 
fonde tout son discours”? Cunoaşterea rațional-analitică nu epuizează posibilitățile 
cognitive ale omului. Mai mult, accesul la „principiile” originare (la temeiuri) se 
realizează prin inter-mediul inimii, înțeles ca organ receptiv datorită spontaneitärii 
sale. Inima poate fi percepută ca acea facultate a spiritului care se deschide, pregătind’ 
totodată si intelectul, înspre ordinea gratiei. Principiile pascaliene nu sunt abstracte, ci 
concrete, putând fi „cuprinse” fenomenologic prin receptare. Inima este o facultate 
„afectară” chiar prin actul primirii acestor principii. Şirul de raționamente se 
întemeiază pe aceste adevăruri originare dobândite prin inimă. Lanţurile silogistice ale 


1 Vom explica acest caracter trans-ordinal în partea a treia. 

2 Pensées, 110 („Cunoaştem adevărul nu numai prin rațiune, ci şi prin inimă: prin inimă cunoaştem 
primele principii gi în zadar rațiunea încearcă să le combată, [....] cunoaşterea primelor principii, cum ar 
fi spaţiul, timpul, mișcarea, numărul, este la fel de sigură ca oricare principiu pe care ni-l oferă rațiunea. 
Pe această cunoaştere a inimii gi a instinctului trebuie să se sprijine raţiunea şi să-şi întemeieze 
discursul”, Cugetări, 282), 

* Paradoxurile au tocmai această funcţie propedeutică, 
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intelectului stau suspendate în abisul inimii. Astfel, importanța gnoseologică a inimii 
devine majoră: „Le cœur sent qu'il y a trois dimensions dans l’espace et que les 
nombres sont infinis et la raison démontre ensuite qu’il n’y a point deux nombres 
carrés dont l’un soit double de l’autre. Les principes se sentent, les propositions se 
concluent et le tout avec certitude quoique par différentes voies — et il est aussi inutile 
et aussi ridicule que la raison demande au cœur des preuves de ses premiers principes 
pour vouloir y consentir, qu'il serait ridicule que la cœur demandât à la raison un 
sentiment de toutes les propositions qu’elle démontre pour vouloir les recevoir”!. 
„Simţirea” principiilor vizează, metaforic, o dimensiune tactilă a lor. Captarea 
temeiurilor relevă caracterul spontan al acestui act, întrucât nu mai e nevoie de un 
timp anume, aşa cum este în cazul rationamentelor. Principiile se impun inimii, 
forțând-o să le primească prin evidența lor. Adevărul infinitätii (actuale şi potențiale) 
numerelor trebuie asumat în natura lui originară de principiu. 

Dacă în contextul discutat mai sus părea că infinitatea e legată de o „cutumă” 
(de un habitus al intelectului), acum infinitatea îşi dezvăluie natura sa tematică. 
Existenţa infinitului e necesară prin intermediul inimii, în timp ce ignorarea esenței 
acestuia e cauzată de finitudinea rațiunii. Există o compatibilitate coerentă între 
cunoaştere şi ignoranță, în măsura în care înțelegem că acestea depind de două 
facultăți cognitive diferite. Modul de funcționare al celor două facultăți e la rândul 
său diferit. Probele sau ratiunile suficiente nu aparțin ordinii inimii, aşa cum 
sentimentul nu aparține rațiunii. Esentialä e această capacitate receptivă a inimii. 
Tema infinitului are semnificație doar prin inter-,mediul” inimii. Toate construcțiile” 
matematice (pur rational-analitice) se sprijină pe acest dat ireductibil. Pascal 
nuanteazä aceste analize, aducând un spor de claritate: „Cette impuissance ne doit 
donc servir quă humilier la raison — qui voudrait juger de tout — mais non pas ă 
combattre notre certitude. Comme s'il n'y avait que la raison capable de nous 
instruire, plût à Dieu que nous n’en eussions au contraire jamais besoin et que nous 
connussions toutes choses par instinct et par sentiment, mais la nature nous a refusé 
ce bien ; elle ne nous a au contraire donné que très peu de connaissances de cette 


1 Pensées, 110 („(Inima simte că sunt trei dimensiuni în spaţiu si că numerele sunt infinite; iar rațiunea 
demonstrează apoi că nu există două numere pătrate din care unul să fie dublul celuilalt. Principiile se 
simt, propoziţiile se demonstrează; și totul cu certitudine, deşi pe căi diferite.) Şi este la fel de inutil şi de 
ridicol ca rațiunea să ceară inimii dovezi despre primele principii, dorind să adere la ele, câr ar fi de 
ridicol pentru inimă să ceară rațiunii un sentiment despre toate asertiunile pe care le demonstrează, 
dorind și ea să se împărtășească din ele”, Cugerări, 282), 

2 Am putea sesiza un alt aspect implicat aici, Matematica însăşi, în calitate de construcție intelectuală, se 
sprijină pe fundamente sensibile absolut necesare, În absența unei „intuiţii” fondatoare, discursul 
matematic nu și-ar putea găsi temeiul abisal, Se poate subînţelege o revalorizare a sensibilităţii, prin care 
cartezianismul în stare pură stă să fie depăşit sau măcar completat în chip esențial. 
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sorte ; toutes les autres ne peuvent être acquises que par raisonnement”. Certitudinea 
adevärurilor tematice ale inimii este la fel de consistentă precum cea a raţiunii, 
Neputinça rațiunii de a controla în mod exhaustiv „datul” reprezintă un pas în 
re-dimensionarea ei tematică, realizabil doar prin asumarea infinitului „receptat” prin 
inimă. Tema infinitului nu poate fi redusă? la o achiziţie a intelectului. Faptul că 
starea actuală a omului, marcată de căderea adamică, nu permite o cunoaștere numai 
prin „instinct şi sentiment”, nu anulează această posibilitate genuină. Cu toate că 
accesul prin inimă la adevăruri e relativ redus, posibilitatea principială de cunoaștere 
tematică nu e anulată. În fond, deschiderea inimii pentru receptarea principiilor 
trebuie să fie completată de o bună funcționare a intelectului. Conotatia 
„instinctului” e diferită de cea uzuală, fiind mai degrabă apropiată de o spontaneitate 
a sensibilităţii, a afectivității”. Sensibilitatea (instinctul, simtirea, sentimentul) se 
prezintă ca afectivitate, în măsura în care ea „primeşte” tema infinitului, fiind 
simultan afectată în actul receptării. Consistenta acestei afectäri va deveni vizibilă prin 


1 Pensées, 110 („Această neputinţă nu ne poate sluji decât la umilirea rațiunii care ar vrea să judece totul, 
dar nu şi la combaterea certitudinii, ca şi cum numai rațiunea ar fi capabilă să ne instruiască. Să dea 
Dumnezeu să nu simţim niciodată nevoia decât de a cunoaşte totul prin instinct şi sentiment! Dar 
natura ne-a refuzat acest dar; nu ne-a dat decât foarte puţine cunoştinţe în acest fel; celelalte nu pot fi 
dobândite decât prin rațiune”, Cugetări, 282). 

? Nu trebuie să uităm atentionarea pascaliană: „La dernière démarche de la raison est de reconnaître 
qu'il y a une infinité de choses qui la surpassent. Elle n'est que faible si elle ne va jusqu’à connaître cela. 
[...] Que si les choses naturelles la surpassent, que dira(-t-)on des surnaturelles ?”, Pensées, 188 
(„Ultimul demers al rațiunii este să recunoască existența unei infinitäti de lucruri care o depăşesc: ea e 
slabă dacă nu ajunge să recunoască acest lucru. [...] Dacă lucrurile naturale o depăşesc, ce să mai 
spunem de cele supranaturale”, Cugerări, 267). În fond, cel din urmă demers al rațiunii este şi cel care-i 
dă temei, care o structurează. Rațiunea în manifestarea ei trebuie să consimtă la această „supunere” în 
faţa infinitului, care nu trebuie să fie transformat în obiect de studiu. Infinitatea trebuie asumată ca un 
| dat ireductibil si necesar. Funcționarea veritabilă a raţiunii presupune împlinirea acestei ,definiqii” a ei. 
Rațiunea devine rațiune cu adevărat doar atunci când asumă transcendenţa infinitului care o depăşeşte. 
Doar prin acest act ea îşi saturează propria ordine. În fond, nu există o autonomie a ordinii spiritului (a 
rațiunii) faţă de ordinea infinită a gratiei. Ordinea spiritului e „constrânsă”, prin propria ei structură, la 
această asumare, prin deschidere, a ordinii grafiei. Pentru Pascal, rațiunea nu are ulrimul cuvânt. 
Aceasta nu înseamnă că se poate vorbi de un iraționalism pascalian, Paradoxal, forța rațiunii constă în 
asumarea propriei ei neputinte, 

* Înțelegerea sensibilităţii ca afectivitate va fi explicitată mai detaliat în partea a doua. Pentru o 
circumscriere preliminară, dar semnificativă, a afectivității pascaliene, indicăm o corelație cu sensul ei 
kantian: „Termenul de «afectivitate», în virtutea apartenenţei sale la familia verbului latin «afficere», 
desemnează, în sensul său cel mai general, aptitudinea de a fi atins [sa.], ceea ce implică o modificare 
subită pentru ceea ce e astfel «atins», În acest fel, termenul este propriu pentru a semnifica o 
non-stăpânire („non-maltrise”) [s.a]? (în François Marty, « Raison pure, raison affectée, À propos de 
| Vaffectivitt chez Kant», pp. 9-33, în Revue „Epohhe”. Afféctivité et pensée, Grenoble, Éditions Jérôme 
Millon, 1991, p, 9), 
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consecințele concrete din existența omului: angoasa în fața infinitului cosmologic și 
agonia omului în neliniştea căutării mântuirii. Mai mult, mecanismele analitice de 
cunoaştere sunt înlocuite de „arta digresiunilor”, în mod profund legată de asumarea 
paradoxurilor. Cunoaşterea directă e înlocuită de o hermeneutică a infinitului, ce se 
originează în multipla articulare tematică a sensurilor acestuia. Pascal însuși indică 
semnificația cunoașterii apagogice, corelată în chip esenţial cu hermeneutica 
digresiv-tematică: „C'est une maladie naturelle à l’homme de croire qu’il possède la 
vérité directement ; et de là vient qu’il est toujours disposé à nier tout ce qui lui est 
incompréhensible ; au lieu qu’en effet il ne connaît naturellement que le mensonge, 
et qu'il ne doit prendre pour véritable que les choses dont le contraire lui paraît 
fur. 

Potrivit acestor consideraţii, trebuie asumat faptul că infinitul nu se reduce 
doar la dimensiunea sa pur analitică, matematică. Mai mult decât atât, multiplele 
semnificaţii ale infinitului sunt necesare pentru articularea lui ca temă care generează 
o experiență completă şi veritabilă a gândirii. 


! De l'esprit géométrique et de l'art de persuader, în Blaise Pascal, Œuvres Complètes, ed, cit., p. 352 (Este 
o boală naturală a omului de a crede că posedă adevărul în mod direct; şi de acolo decurge faprul că el 
este întotdeauna dispus să nege tot ceea ce lui îi este de neînțeles; în schimb el nu cunoaşte, în Apt, în 


chip natural decât falsul, și el nu trebuie să considere ca adevărate decât lucrurile al căror contrariu îi 
apare ca fals”), 
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IV. Infinitul teologic 


1. Cunoaşterea clar-obscură a divinului 


Dificultatea unei analize a concepției pur teoretice a lui Pascal asupra 
divinității e cauzată de lipsa unei sistematizări a discursului teologic. Mai precis, 
acest discurs în forma lui tare rămâne absent. Dar aceasta nu înseamnă că nu există 
multiple referințe la divinitate, precum şi la modul în care poate fi surprinsă relația 
acesteia cu omul căzut. Prezența orizontului hermeneutic creştin nu poate fi eludară 
în nici un chip. Acesta e un dat ireductibil al modului pascalian de raportare la 
lume, astfel încât nici o tentativă de interpretare a lui Pascal nu poate face abstracţie 
de el. Majoritatea fragmentelor din Cugetäri trimit în mod explicit la evenimente si 
alocutiuni din Scriptură. În plus, există o mulțime de texte! care angajează discuţii 
precise, punctuale, asupra unor probleme teologice sau apologetice. Cercetarea 
noastră nu are ca obiectiv o analiză completă a teologicului sau apologeticului în 
textele pascaliene, astfel că doar vom circumscrie câteva elemente specifice 
discursului teologic, care sunt corelate direct sau indirect cu tema infinitului. 

Cunoaşterea divinității are un statut complet diferit de cunoaşterea pur 
rațională, deoarece ea se află într-un raport anume cu actul iubirii: „[...] qu’en 
parlant des choses humaines on dit qu'il faut les connaître avant que de les aimer, 
[....] les saints au contraire disent en parlant des choses divines qu'il faut les aimer 
pour les connaître, et qu’on n’entre dans la vérité que par la charité, dont ils on fait 
une de leurs plus utiles sentences”. Adevärurile divine şi cele umane constituie 
totalitatea adevärurilor la care are acces subiectul uman finit. Criteriul principal care 
diferențiază între cele două adevăruri, şi implicit între cele două modalități de 
cunoaştere, e cel al anterioritätii iubirii. Dacă iubirea precede actul de cunoaştere, 
obiectul cunoaşterii e constituit de „cele divine”. Atâta timp cât cunoaşterea e 
anterioară iubirii, obiectul cunoaşterii e constituit de „cele umane”. Această 
determinare a criteriului ar putea să falsifice comprehensiunea divinului ca divin, 
pentru că nu se poate accepta o autonomie a cunoaşterii față de propriul ei obiect. 
În această perspectivă, trebuie asumat faptul că adevărurile divine sunt cele care 


! Mai ales Écrits sur la grâce si Les Provinciales, 

? De l'esprit géométrique et de l'art de persuader (Section I, De l'art de persuader), în Blaise Pascal, Œuvres 
Complètes, ed. cit., p. 355 („[...] că vorbind despre lucrurile umane spunem că trebuie să le cunoaştem 
înainte de a le iubi, [,,.] sfinţii dimpotrivă spun vorbind despre lucrurile divine că trebuie să le iubim 
pentru a le putea cunoaşte, si că nu intrăm în adevăr decât prin caritate, din această afirmaţie ei fac una 
dintre cele mai folositoare sentinţe”), 
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impun o anumită metodă de cunoaștere, adecvată naturii lor. Niciodată nu se 
iniţiază un act de cunoaştere, pentru ca doar ulterior să se re-cunoască obiectul care 
era vizat. Obiectul însuşi e cel care dezvăluie „metoda”! coerentă si corespunzătoare 
unei înțelegeri veritabile. Mai mult decât atât, Pascal afirmă legătura inextricabilă 
dintre cunoaşterea adevărului celor divine şi ordinea carităţii. Această ordine 
superioară depăşeşte în mod absolut infinit ordinea spiritului (a rațiunii). Adevărul 
celor divine? nu se revelează decât prin situarea non-spatialà în ordinea caritätii (a 
iubirii divine). Atingerea adevärurilor divine nu se rezumă la o „intrare în posesie” a 
lor, prin intermediul intelectului; e mai degrabă invers. Omul, şi implicit facultatea 
lui de cunoaştere, e cel care „pătrunde” („entre”) în ,adevär”? sau, mai explicit, în 
adevărul revelat în „interiorul” ordinii caritätii. Această „intrare” într-o altă ordine 
presupune un alt mod“ de a fi al omului, astfel încât superioritatea acestei ordini 
mai înalte să fie tematizată în chip concret prin facticitatea, cotidianitatea acestuia, 
Intrarea în domeniul adevărului celor divine e mediată de caritate, de 
iubirea” divină care dăruieşte omului această dispunere ontologică şi gnoseologică. 
Adevărul devine „mediu” de existență al omului situat în ordinea gratiei. Regäsim 
în mod implicit tema mediului („le milieu”), care apare şi în alte contexte 


! În legătură cu acest „principiu metodologic” aducem lămuriri suplimentare în partea a treia. Cu toate 
că acolo vizăm o circumscriere a „metodei” tematice de cunoaştere a infinitului, diferită de cea analitică, 
considerăm că acelaşi „principiu metodologic” se aplică şi în acest context, în care se pune problema 
cunoaşterii divinului în indeterminarea sa (în infinitul său). Pentru a cunoaşte „cele divine” trebuie 
înțeles modul în care acestea se manifestă în fața subiectului uman. Modul în care acestea se donează e 
cel care orientează şi instituie metoda ce trebuie aplicată. Aceasta nu poate fi produsă printr-o decizie a 
subiectului care vrea să cunoască. 

? Dar, într-un sens adânc, si al celor umane. În fond, cunoaşterea completă şi concretă nu se poate 
realiza decât din „perspectiva” ordinii graţiei, deoarece ordinea spiritului oferă doar o viziune 
incompletă a adevărului. Demersul raţiunii din ordinea spiritului trebuie să se împlinească prin (ca) 
deschiderea înspre ordinea gratiei. Doar astfel se poate obține o înțelegere semnificativă a fiecărui 
adevăr, fie divin sau uman. 

? Această caracterizare a adevărului ca „mediu” aminteşte de un vers prin care este descris modul de 
existenţă al Luceafărului: „Venea plutind în adevăr” („Luceafărul”, în Mihai Eminescu, Poezii, prefață 
de Zoe Dumitrescu-Busulenga, tabel cronologic de Ion Creţu, Bucureşti, Editura Eminescu, col. 
„Biblioteca Eminescu”, p. 210). 

í Partea a doua va explicita posibilitatea concretă a acestei „intrări”, punând în evidență semnificația 
prezenței multiple a infinicului, precum si rolul acestuia în determinarea unui parcurs existențial 
omului. 

* Hélène Michon vorbeşte de faptul că, în esență, „crima filosofică prin excelență constă într-o disociere 
între iubire şi cunoaştere” (în «Deus absconditus», pp. 495-506, în XVIF siècle, N° 177 
Octobre-Décembre, 1992, p. 499). 
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pascaliene. Pe lângă conotatiile! strict ştiinţifice, fizice, mai apar cele existenţiale și 
cristologice. Adevărul ordinii caritätii e acela care „posedă” prin cuprindere omul şi 
ordinea spiritului. Există o corelație precisă între ordinea gratiei, prin care se dezvăluie 
adevărurile divine, şi facultatea inimii ca organ receptor. Într-un context în care se 
referă la profeţii, Pascal afirmă această conexiune profundă între abisalitatea inimii si 
adevărul revelat: „Il est prédit qu’au temps du Messie il viendrait établir une nouvelle 
alliance qui ferait oublier la sortie d'Égypte [...] qui mettrait sa loi non dans 
l'extérieur mais dans le cœur, qu'il mettrait sa crainte qui n'avait été qu’au dehors, 
dans le milieu du cœur...”?. Dacă legea? e înțeleasă ca element ce aparține ordinii 
spiritului, atunci doar prin interiorizarea legii în mediul inimii se realizează adevărata 
ei comprehensiune. Mediul adevărului se explicitează exclusiv prin inter-,mediul” 
inimii. Mai mult, în acest text se poate identifica şi conotatia afectivă („la crainte”) a 
actului receptării. Deşi aici nu apare literal infinitul, putem sesiza prezența discretă a 
infinitului afectivității. Teama exterioară survine odată cu manifestarea infinitului 
cosmologic. Interiorizarea acestei dispoziţii afective se explicitează ca angoasă în fața 

infinitului. Inima devine mediu de întâlnire al multiplelor“ prezențe ale infinitului. 

Tema infinitului induce „urme sensibile”, astfel că omul nu poate rămâne într-o 

neutralitate afectivă. El este implicat în actul de comprehensiune a infinitului tematic. 

Însă omul pascalian nu inițiază o cercetare ştiinţifică detaliată asupra infinitului, ci 

trăieşte consecințele concrete ale întâlnirii temei. 

Adevărurile umane (spre exemplu, cele ştiinţifice) sunt „posedate” de rațiunea 
umană, prin cunoaşterea fără iubire. Doar aceste adevăruri pot fi supuse procesului de 
convingere sau învăţare, pe când cele divine nu, deoarece nu sunt, în nici un fel, în 
puterea rațiunii omului: „Je ne parle pas ici des vérités divines, que je n’aurais garde 
de faire tomber sous l’art de persuader, car elles sont infiniment au-dessus de la 
nature : Dieu seul peut les mettre dans l’âme, et par la manière qu’il lui plaît”. „Arta 
persuasiunii”, pe care o invocă Pascal aici, nu poate avea nici o valabilitate relativă la 
adevărurile divine. Aceasta nu le poate „manipula”, deoarece nu are nici o influență 


! Ne gândim la studiile despre plutirea corpurilor în mediul lichid. Vom discuta mai încolo aceste 
multiple conotații, încercând să sesizăm elementul lor comun, care face din „mediu” unul dintre cele 
mai importante concepte din economia demersului pascalian. 

2 Pensées, 346 („[...] Domnul [...] care va pune legea sa nu în exterior, ci în inimi; care va pune teama 
de afară în mijlocul inimii”, Cugetări, 729). 

3 Ne gândim la dublul sens al legii: ca lege sau normă divino-umană şi ca lege sau regulă a intelectului. 

4 Punctul central al investigaţiei noastre constă în surprinderea semnificagilor cosmologice, teologice, 
ontologice, negative, ale temei infinitului, în conorațiile şi, implicit, în consecințele, sensibile sau 
afective. 

5 Blaise Pascal, Œuvres Complètes, ed. cit, p. 355 („Nu vorbesc aici despre adevărurile divine pe care nu 
am intenţia de a le face să aparțină artei persuasiunii, căci ele sunt în mod infinit deasupra naturii: 
Dumnezeu singur le poate pune în suflet, şi în maniera care-i place”). 
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asupra modului lor de existență. Caracterul supranatural al adevărurilor divine e 
direct corelat cu tema infinitului. În fond, infinitatea e cea care dezvăluie 
transcendenta lor. Infinitul devine elementul care articulează transcendenta „celor 
divine”, față de posibilităţile finite ale omului. Cu toate acestea, trebuie sesizată 
modalitatea de instituire a acestei transcendente care, într-un sens, se imanentizează. 
Cu toare că adevărurile divine nu se originează în imanenta umanului, acestea „se 
adresează” omului. Ele sunt adevăruri divine pentru om. Însă infinitul păstrează 
caracterul genuin al acestei transcendențe. Omul nu este temeiul (originea) 
adevărurilor divine, dar el trebuie să fie pregătit! mereu pentru o comprehensiune 
adecvată a lor. Esenţial este ca omul să nu le falsifice considerându-le ca adevăruri ce 
ar putea fi dobândite printr-un efort volitiv şi intelectual. Semnul concret al acestei 
falsificări ar fi tocmai încercarea de a le supune procesului de persuadare. Doar 
divinitatea le poate utiliza pentru a convinge omul. Modul de operare e însă diferit, 
fiind nedeterminat, cel putin din perspectiva umană. 

Dacă adevărurile umane se originează în rațiune, pentru ca ulterior să ajungă 
în inimă, în cazul celor divine mecanismul se inversează: „Je sais qu'il a voulu qu’elles 
entrent du cœur dans Pesprit, et non pas de l'esprit dans le cœur, pour humilier cette 
superbe puissance du raisonnement, qui prétend devoir être juge des choses que la 
volonté choisit, et pour guérir cette volonté infirme, qui s’est toute corrompue par ses 
sales attachements”?. Există şi resorturi pedagogice explicite, în măsura în care 
antecedenta inimii față de spirit (rațiune) trebuie să inducă o corectare a rațiunii şi a 
voinţei, pentru că acestea sunt marcate? de păcatul originar. Ceea ce înseamnă că 
funcţionarea lor nu e una complet adecvată căutării directe a adevărului. Singura 
modalitate autentică de raportare la divin (mai corect, la „cele divine”) rămâne 
anularea discursului strict rațional: „Il faut se tenir en silence autant qu'on peut et ne 
s'entretenir que de Dieu qu'on sait être la vérité, et ainsi on se le persuade à 


! Semnificaţia „pregătirii” subiectului uman pentru primirea gratiei va fi discutată în partea a doua. 

2 Blaise Pascal, Œuvres Complètes, ed. cit, p. 355 („Eu ştiu că el a'vrut ca ele să intre din inimă în spirit 
şi nu din spirit în inimă, pentru a umili această orgolioasă putere a rațiunii care pretinde să fie judecător 
al lucrurilor pe care voinţa le alege, şi pentru a vindeca această voinţă infirmă care s-a corupt complet 
prin atașamentele sale mizerabile”). 

3 Dar şi inima e afectată de păcatul adamic, având în vedere că ea este „creux et plein d'ordure” (Pensées 
139; „[...] goală si plină de mârşăvii [...]”, Cugetări, 143). Însă importanța inimii, în raport cu intelectul 
şi voința, se întemeiază pe faptul că prin intermediul ei e posibilă deschiderea înspre ordinea grafiei. 
Doar în acest sens putem înțelege valenţele ei de îndreptare a celorlalte facultăți. Chiar dacă a fost atinsă 
cel mai profund de păcat, inima posedă cea mai concretă modalitate de „însănătoşire”, prin 
spontaneitatea receptării grafiei. Însă actualizarea veritabilă a spontaneităţii presupune articularea unui 
parcurs existenţial în care tema infinitului are un rol consistent. Treptele acestui proces complex vor À 
explicate în partea a doua a lucrării. 
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soi-mâme”!. Această „tăcere” intră într-o rezonanță evidentă cu „tăcerea” universului 
infinit, care declanșează angoasa: „Le silence &ternel de ces espaces infinis m’effraie”?, 
Există o rădăcină comună a celor două täceri, anume tema infinitului. Transcendența 
radicală a infinitului teologic se exprimă prin tăcerea” rațiunii” umane, iar „tăcerea” 
spațiului infinit induce starea necesară a angoasei, care poate pregăti convertirea 
omului la asumarea divinului. Divinitatea nu e de găsit în infinitatea spaţială, astfel că 
absența cosmologică a divinului se convertește în absența (tăcerea) discursului 
metafizic. Deschiderea înspre ordinea gratiei nu se poate împlini prin voinţa. şi 
intelectul omului, așadar dinspre ordinea spiritului. Menţinerea în tăcere devine 
identică asumării concrete a inferioritätii ontologice a ordinii spiritului. Doar în acest 
mod rațiunea se menţine în propria ei ordine. La limită, doar astfel rațiunea „se 
menţine în ordine”, păstrând transcendenta infinită a ordinii gratiei şi, implicit, pe 
cea absolut infinită a divinului. Cu toate că dezvoltările de mai sus pot părea forțate, 
ele vizează surprinderea modalitätilor de „implicare” ale temei infinitului în contexte 
aparent eterogene, day care se dovedesc corelate între ele. 

Tăcerea e similară non-cunoaşterii afirmate în fragmentul 418, care 
presupune cunoaşterea existenței în lipsa unei determinări a esenței. Astfel, această 
înţelegere a divinului e una tematică, nu tetică (analitică, metafizică). Pascal sugerează 
posibilitatea veritabilă a acestei comprehensiuni: „[...] par la foi nous connaissons son 
existence, par la gloire, nous connaîtrons sa nature”!. Starea de glorie e figurată prin 
starea de grație (ordinea gratiei), astfel încât corelatia cu infinitul ontologic devine 
evidentă. În plus, credința survine în inimă, nu în intelect: „C'est le cœur qui sent 
Dieu et non la raison. Voilà ce que c’est que la foi. Dieu sensible au cœur, non à la 


1 Pensées, 99 („Trebuie să păstrăm tăcerea atât cât putem şi să nu vorbim decât cu Dumnezeu, pentru că 
el este adevărul şi astfel ne convingem pe noi înşine de acest adevăr”, Cugetäri, 536). 

? Pensées, 201 („Tăcerea eternă a acestor spaţii infinite mă înspăimântă”, Cugetări, 206). 

? Forma explicită a acestei „tăceri” a rațiunii apare într-un text în care infinitul reprezintă elementul 
central: „Ainsi on peut bien connaître qu’il y a un Dieu sans savoir ce qu'il est. [...] Nous connaissons 
donc l'existence et la nature du fini parce que nous sommes finis et étendus comme lui. [...] Nous 
connaissons existence de l'infini et ignorons sa nature, parce qu’il a étendue comme nous, mais non 
pas des bornes comme nous. [...] Mais nous ne connaissons ni existence ni la nature de Dieu, parce 
qu’il n'a ni étendue, ni bornes”, Pensées, 418 („Tot așa putem spune că există un Dumnezeu fără să ştim 
ce este, [...] Cunoastem deci existența si natura finitului, pentru că suntem finiti şi de aceeaşi mărime 
cu el. Cunoastem existenţa infinitului, dar nu-i cunoaştem natura pentru că el are mărime ca şi noi, dar 
nu e mărginit ca şi noi. Dar nu cunoaştem nici existenţa, nici natura lui Dumnezeu pentru că nu are 
mărime, nici margini”, Cugetări, 233). 

4 Pensées, 418 („Numai prin credinţă îi putem cunoaşte existența, iar prin har îi vom cunoaşte natura”, 
Cugetări, 233), 

Í Pentru rațiune, divinitatea rămâne incomprehensibilă atât în privința existenţei, cât şi a naturii 
(Pensées, 418), Din acest punct Pascal va elabora pariul eshatologic, asumând implicit o altă „soluţie” la 
argumentul ontologic cartezian. 
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1. Mentinerea în starea de tăcere a raţiunii e posibilă doar prin asumarea 


divinului în inimă, prin credință. Aceasta se petrece doar prin actualizarea iubirii faţă 
de divinitate, şi nu prin cunoașterea rațional-metafizică: „Qu'il y a loin de la 
connaissance de Dieu à l’aimer”?. Aici poate fi identificată o diferență radicală față de 
Descartes, mai ales în ceea ce priveşte argumentul ontologic. Potrivit lui Jean-Luc 
Marion, în cazul lui Descartes intentionalitatea de factură metafizică se menţine chiar 
şi în situația ininteligibilității divinului: „Nu se pune problema, cu 
incomprehensibilitatea divină, de a renunța la cunoașterea rațională a lui Dumnezeu, 
ci de a permite rationalitätii să cunoască infinitul, aşadar de a cunoaşte, dincolo de 
obiectivitatea pe care o stăpâneşte metodic, infinitul ca atare, ca incomprehensibil 
finitului”?. Pentru Descartes, infinitul rămâne un concept cu ajutorul căruia el 
articulează sistemul său metafizic. Lipsa de inteligibilitate a infinitului divin nu e 
trăită, nu e asumată afectiv, ca în cazul lui Pascal. Mai precis, ininteligibilitatea este 
cunoscută sau, mai corect, gândită“ ca atare. Demersul cartezian se sprijină pe 
posibilitățile intelectului, chiar dacă Descartes acceptă diferența dintre cunoașterea si 
admiraţia sau contemplatia perfectiunilor divine. În fapt, acțiunea de a contempla 
atributele lui Dumnezeu implică actul de a descoperi că ele depășesc inteligența 
umană, dar, în același timp, această contemplatie se transformă subtil în capacitate de 
a identifica „clar si distinct” lucrurile divine. Astfel, contemplatia se transformă în 
cunoaştere analitică’. 


. » 
raison 


! Pensées, 424 („Inima îl simte pe Dumnezeu şi nu rațiunea. Iată ce este credința: Dumnezeu vădit 
inimii nu rațiunii”, Cugetări, 277). 

? Pensées, 377 („Ce distanţă este între a-l cunoaşte pe Dumnezeu şi a-l iubi”, Cugetări, 280. 

? Sur le prisme métaphysique de Descartes. Constitution et limites de l'onto-théologie dans la pensée 
cartésienne, Paris, Presses Universitaires de France, coll. « Epimethee. Essais philosophiques », collection 
fondée par Jean Hyppolite et dirigée par Jean-Luc Marion, 1986, p. 244. 

í Trebuie să amintim distincţiile pe care Descartes însuși le face: „La observaţia că infinitul nu poate fi 
înțeles în chip limpede şi distinct trebuie să se răspundă că, într-adevăr, infinitul ca infinit nu este 
înţeles; el nu este însă mai putin gândit. Căci a gândi limpede si distinct că un lucru este astfel încât nu 
poți întâlni limite în el, înseamnă a gândi limpede că el este infinit. Este locul aici să se facă o deosebire 
între nedefinit şi infinit. Infinit trebuie numit, ca mai sus, aceea ce nu are graniţe în nici o privință, în 
care înţeles numai Dumnezeu este infinit. [...] E adevărat că faptul de a fi infinită ne face să nu 
înţelegem întru totul ființa supremă, aşa cum pe drept arată toți teologii. Dar putem contempla, pe 
măsura spiritului nostru, câte unele din atributele ei, iar aceasta ne e de-ajuns spre a ne da seama de 
infinitatea ei” (Meditaţii despre filosofia primă, „Răspunsuri la întâile întâmpinări”, în Reguli de 
îndrumare a minţii, Meditaţii despre filozofia primă, op. cit., pp. 328-329). 

? La Descartes e prezentă, într-o anumită măsură, o determinare a infinitului şi a divinului. Identificarea 
atributelor divine e un gest constitutiv oricărei tentative metafizice. Deşi nu se actualizează o cunoaştere 
completă a infinitului divin, rațiunea e cea care posedă conştiinţa acestei neputinge. Mai mult, 
construcția argumentului ontologic presupune necesitatea acestei conştiinţe, În schimb, pentru Pascal, 
această neputinţă posedă o dimensiune afectivă explicită. Prezenţa tematică a infinitului impune o altă 
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În măsura în care posibilitățile de cunoaştere analitică (directă) a divinității 
sunt problematice, trebuie asumată căutarea urmelor divinului, în ciuda absenței sale 
concrete (fizice) din infinitatea spaţiilor: „En voyant l’aveuglement et la misère de 
l'homme, en regardant tout Punivers muet et l’homme sans lumière abandonné à 
lui-même, et comme égaré dans ce recoin de Punivers sans savoir qui ly a mis, ce 
qu'il y est venu faire, ce qu’il deviendra en mourant, incapable de toute connaissance, 
jentre en effroi [...]. [...] Pour moi je n'ai pu y prendre d’attache et considérant 
combien il y plus d'apparence qu'il y a autre chose que ce que je vois j'ai recherché si 
ce Dieu n'aurait point laissé quelque marque de soi”!. Prezenţa divinului nu mai e 
una totală, ci una antinomică, dublată de absență. Paradoxal exprimat, e o 
prezentä-absentä sau o prezență care-şi retrage simultan prezența. Universul „mut” nu 
mai exprimă în mod explicit divinul. Omul rămâne abandonat siesi din cauza 
păcatului? originar. Lipsa de repere, de temeiuri, rămâne singura certitudine pe care 
omul o posedă. Angoasa survine odată cu angajarea omului în căutarea divinului, 
punându-se astfel în evidență conotatia afectivă a oricărei tentative de cunoaștere a 

divinității. Retragerea lui Dumnezeu lasă „urme”, astfel încât doar acestea pot 
constitui repere epistemice. Cunoașterea directă fiind interzisă, omului nu-i rămâne 
decât cea indirectă. Însă, chiar şi în situația unui abandon complet, omul trebuie să 
vizeze invizibilul, de dincolo de vizibilul aparențelor, care nu poate fi cuprins exclusiv 
prin rațiunea analitică. „Orbirea” nu este una absolută, însă e necesară o scrutare a 


O 


modalitate de comprehensiune, care e mult mai profundă decât distingerea analitică dintre infinit şi 
indefinit. A gândi infinitul, şi implicit divinul, semnifică şi altceva decât a face distincții exclusiv 
conceptuale. 

! Pensées, 198 („Văzând orbirea şi ticăloşia omului, privind universul mut şi pe om fără lumină, lăsat în 
voia lui, rătăcit în acest colț al universului, fără să ştie cine l-a aşezat aici, ce ar trebui să facă, ce va deveni 
după moarte, incapabil de orice cunoaştere, m-am îngrozit [...]. [...] În ceea ce mă priveşte, eu n-am 
putut să le îndrăgesc şi, considerând că nu sunt decât aparente, că există dincolo de ele un lucru pe care 
eu nu-l văd, am căutat urma lăsată de Dumnezeu”, Cugetări, 693). 

*„[...] que nous sommes pleins de ténèbres qui nous empêchent de le connaître et de l’aimer [...]. [...] 
L'œil de l’homme voyait alors la majesté de Dieu. Il n’était pas alors dans les ténèbres qui Paveuglent, 
[...]. [...] Mais il n'a pu soutenir tant de gloire sans tomber dans la présomption. Il a voulu se rendre 
centre de lui-même et indépendant de mon secours. Il s’est soustrait de ma domination et s’égalant à 
moi par le désir de trouver sa félicité en lui-même je Lai abandonné à lui [...] et dans un tel 
éloignement de moi qu’à peine lui reste(-t-)il une lumière confuse de son auteur, tant toutes ses 
connaissances ont été éteintes ou troublées”, Pensées, 149 (,[...] care să recunoască beznele din noi care 
ne împiedică să-l cunoaştem şi să-l iubim pe Dumnezeu [...]. «Ochiul omului vedea pe atunci 
maiestatea lui Dumnezeu. Nu vieçuia în bezna care-l orbea [...]. Dar n-a putut susține atâta glorie fără 
să cadă în trufie. A vrut să devină centrul lui însuşi şi să se lipsească de ajutorul meu. S-a sustras 
stăpânirii mele; şi, pentru că spera să-mi devină egal prin dorința de a-şi găsi fericirea în el însuşi, l-am 
lăsat în voia lui; [...] si atât de departe de mine, că abia i-a mai rămas o picătură de lumină de la cel care 
l-a creat; într-atât toate cunoștințele sale s-au stins şi s-au tulburat”, Cugetări, 430). 
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privirii corelată cu o veritabilă considerare „în perspectivă” a lucrurilor. Acestea sunt, 
în fond, proiecții! care-și figurează originea. Un exemplu concret de disimulare a 
invizibilului în aparențele empirice e cel legat de prezența reală a Mediatorului: 
„Comme J.-C. est demeuré inconnu parmi les hommes ; ainsi la vérité demeure 
parmi les opinions communes sans différence à l'extérieur. Ainsi l’Eucharistie parmi 
le pain commun”?, 

Cunoaşterea obscură a divinității este dependentă de manifestarea divinului 
însuşi. Omul trebuie să fie „capable de le connaître et de l’aimer en la manière qu'il 
lui plaira de se communiquer à nous”?. În măsura în care această manifestare nu e 
totală, nici cunoaşterea nu poate fi exhaustivă. Prezența divinului trebuie acceptată în 
nedeterminarea ei originară, cel putin în ceea ce priveşte capacitatea de »Cuprindere” 
prin rațiune. Există o fragmentaritate inerentä unei astfel de cunoasteri a infinitului 
teologic în transcendenta sa. Nu e posibilă cunoașterea „esenţei” divinității, ci doar 
acea înțelegere pe care omul o poate primi „si Dieu lui decouvre quelque rayon de 
son essence”{. Aceste „raze ale esenței sale” pot fi identificate ca urme ale divinului 
(„des marques divines”). Însă trebuie asumat faptul „qu'il a donné des marques de 
soi visibles à ceux qui le cherchent et non à ceux qui ne le cherchent pas. [...] Ilya 
assez de lumière pour ceux qui ne désirent que de voir, et assez d’obscurité pour ceux 
qui ont une disposition contraire”. Pascal precizează reciprocitatea necesară dintre 
cunoaştere şi căutare. Divinul nu devine inteligibil decât în urma unei acțiuni intense 
de căutare, pentru că „lumina” se dă doar celor care o solicită. Însă în alte contexte 
această corelaţie îşi dezvăluie caracterul antinomic: „Ainsi non seulement le zèle de 
ceux qui le cherchent prouve Dieu, mais Paveuglement de ceux qui ne le cherchent 
pas”. Există pasaje în care paradoxul prezenței gratiei divine generează situații dificil 
de asumat existențial şi teoretic: „On n'entend rien aux ouvrages de Dieu si on ne 


! Geometria conului poate constitui un model adecvat de comprehensiune. 

? Pensées, 225 („Cum lisus Christos a rămas necunoscut printre oameni aşa si adevărul lui a rămas 
pentru minţile comune fără nici o deosebire pe dinafară. Cum ar fi Euharistia pe lângă pâinea 
obișnuită”, Cugetări, 789). 

? Pensées, 149 („[...] capabil să-L cunoască şi să-L, iubească în așa fel încât să-l placă să intre în 
comunicare cu el [...]”, Cugetări, 430). 

# Pensées, 149 („[,..] dacă Dumnezeu îi dă o rază din esența lui [...]”, Cugetări, 430). 

? Pensées, 149 (,[...] semnele divine [...]”, Cugetări, 430). 

* Pensées, 149 (,[...] că a dat semne vizibile celor care-L căutau, dar nu si celor care nu-L căutau. [u] 
Există destulă lumină pentru cei care vor să vadă şi destul întuneric pentru cei care au o aplecare 
potrivnică”, Cugetări, 430), 

7 Pensées, 163 („Astfel, nu numai zelul celor care-l caută mărturiseşte despre existența lui Dumnezeu, d 
si orbirea celor care nu-l caută,”, Cugetări, 200), 


Problema infinitului la Pascal 103 


prend pour principe qu'il a voulu aveugler les uns et éclaircir les autres”!. Acest 
«comportament arbitrar, pentru noi, relevă transcendença absolută a divinității. 
Incapacitatea omului de a înțelege modul de manifestare a infinitului ontologic 
devine o figură a incomprehensibilității infinitului teologic. Pascal afirmă explicit 
această nedeterminare, prin modul în care survine graţia: „[...] l'Esprit souffle où il 
veut [sa] [...]?. Dumnezeu nu poate „intra” în schemele de calcul ale rațiunii 
umane, Există o nedeterminare abisală a divinului, care dovedeşte mereu că „soluţiile” 
acceptabile ale intelectului nu pot surprinde această adâncă stranietate. Infinitul 
teologic (dar şi tematic) nu poate deveni „obiect de calcul” al rațiunii. Paradoxul 
maxim îl găsim în celebra afirmaţie: „Console-toi. Tu ne me chercherais pas si tu ne 
m'avais trouvé, Căutarea nu e cu putință decât în situația unei prealabile gäsiri. 
Întotdeauna căutarea se desfăşoară într-un orizont nedeterminat care, în mod 
paradoxal, o predetermină şi o ghidează. Fără o călăuză ascunsă, dar prezentă deja, 
nici o căutare reală nu poate fi pusă în act. 

Pascal explică, într-o anumită măsură, antinomia prezenţei divine în lumea 
omului: „Sil n'avait jamais rien paru de Dieu, cette privation éternelle serait 
équivoque, et pourrait aussi bien se rapporter à l’absence de toute divinité, qu’à 
l'indignité où seraient les hommes de la connaître; mais de ce qu’il paraît 
quelquefois, et non pas toujours, cela ôte l’équivoque. S'il paraît une fois, il est 
toujours ; et ainsi on n’en peut conclure, sinon qu’il a un Dieu, et que les hommes en 
sont indignes”. Retragerea divinului nu e una totală. O singură manifestare e 
suficientă pentru ca omul să aibă un acces la prezenţa divinului. Omul nu trăieşte 
într-o absență eternă a divinității, astfel că actul căutării nu este echivoc, deoarece 
căutarea e orientată. Echivocul ar fi real dacă omul ar căuta doar o himeră a 
imaginației sale, care nu ar fi fost niciodată o prezență concretă, efectivă. În acest sens, 
omul e obligat la această căutare a semnelor divinului, la o hermeneurică a 
prezentei-absente. În locul unei cunoașteri directe,  analitico-metafizice, de tip 
cartezian, Pascal dezvoltă o cunoaştere indirectă, o hermeneutică indefinită (infinită) 
asupra infinitului teologic. Nu vom găsi nicăieri o abordare strict rațională (nici 


l Pensées, 232 („Nu se înţelege nimic din lucrarea lui Dumnezeu dacă nu avem drept călăuză principiul 
că El a vrut să-i orbească pe unii şi să-i lumineze pe alții”, Cugetări, 566). 

2 s[e] Spiritul suflă unde vrea [...]”, în Abrégé de la vie de Jésus-Christ, în Blaise Pascal, Œuvres 
Complètes, ed. cit, p. 299, 

à Pensées, 919 („Alină-te, nu m-ai căuta dacă nu mai À găsit”, Cugetări, 553). 

4 Pensées, 448 („Dacă niciodată nu s-ar fi arătat nimic de la Dumnezeu, atunci această lipsă ecernă ar fi 
fost echivocă și s-ar putea raporta de asemenea la o absenţă totală a divinirăţii sau la netrebnicia în care 
s-ar afla oamenii neputând-o cunoaşte, Dar pentru că se arată câteodată, însă nu întotdeauna, echivocul 
dispare, Dacă apare o dată, El este mereu, Astfel nu se poate spune decât că există un Dumnezeu şi că 


oamenii nu sunt vrednici de el”, Cugetări, 559), 
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măcar una sistematic-dogmatică) a acestui infinit. Resortul fundamental care 
întemeiază o astfel de apropiere teoretică este necesitatea asumării” transcendenței 
absolute a infinitului teologic. Din această perspectivă, ipoteza noastră legată de 
abordarea tematică a infinitului se confirmă și în privinţa infinitätii teologice. 
Elementul central al tentativei pascaliene de înțelegere a divinului este 
lisus-Christos ca Dumnezeu şi om, care rămâne persoana cea mai importantă, cea 
mai enigmatică şi cea mai paradoxală: „[...] Jésus-Christ est l’objet de tout, et le 
centre où tout tend. Qui le connaît connaît la raison de toutes choses”?. Christos 
transcende si unifică ordinile (corp, spirit, caritate), asumând atât natura umană, cât 
şi abisul. Prin cristologie, infinitul se revelează în mod nedisimulat, astfel încât 
problema infinitului devine esențial legată de prezența cristică. Ne gândim la agonia? 
infinitului, punct central al istoriei creației. Prezenţa cristică nu dezvăluie doar valențe 
teoretice, ci si existențiale: „[...] La connaissance de Dieu sans celle de sa misère fait 
Porgueil. [...] La connaissance de sa misère sans celle de Dieu fait le désespoir. [...] 
La connaissance de J.-C. fait le milieu parce que nous y trouvons, et Dieu et notre 
mistre”4, Christos devine „mediul” absolut care asumă si concentrează toate „mediile” 
interne sau externe, inima marcată de vidul interior şi infinitatea cosmologică. 
Necesitatea cristologiei este afirmată explicit de Pascal în contextul posibilității de 
comprehensiune a infinitului teologic: „Nous ne connaissons Dieu que par J.-C. Sans 
ce médiateur est ôtée toute communication avec Dieu. [...] Mais nous connaissons 
en même temps notre misère, car ce Dieu-là n’est autre chose que le réparateur de 
notre misère. Ainsi nous ne pouvons bien connaître Dieu qu'on connaissant nos 
iniquités. Aussi ceux qui ont connu Dieu sans connaître leur misère ne lont pas 
glorifié, mais s’en sont glorifiés”?. 


1 Prin distincţia dintre infinit şi indefinit, Descartes conservă transcendenta absolută a lui Dumnezeu, 
chiar în situaţia unei abordări accentuat raţionale, conceptuale. Cu toate că Pascal nu face această 
distincţie, el asumă transcendenta infinitului teologic, tocmai prin abordarea tematică a infinitului. În 
măsura în care infinitul devine temă a gândirii, distincția îşi pierde utilitatea. 

2 Pensées, 449 („[...] Iisus Christos este scopul a toate şi centrul spre care tindem. Cine îl cunoaște, 
cunoaște raţiunea tuturor lucrurilor.”, Cugetări, 556). 

ô Despre relaţia plictis-angoasă-agonie vom discuta în partea a doua, acolo unde vom încerca să 
punctăm sensul fenomenologic-concret al „problemei infinitului”. 

4 Pensées, 192 („Cunoașterea lui Dumnezeu fără cunoaşterea ticăloşiei ființei umane dă naștere 
orgoliului, Cunoaşterea ticälogiei fiinţei umane fără cunoaşterea lui Dumnezeu produce disperarea. 
Cunoașterea lui lisus Christos se află la mijloc pentru că prin el îl regăsim şi pe Dumnezeu şi ticăloşia 
noastră”, Cugetări, 527), 

5 Pensées, 189 („Nu-l putem cunoaşte pe Dumnezeu decât prin Isus Christos. Fără acest Mediator, orice 
comunicare cu Dumnezeu este întreruptă; [...].[...] Dar ne putem cunoaşte în același timp şi propria 
noastră ticälosie, căci Dumnezeu nu este altceva decât marele mântuitor al ticăloşiei noastre. Astfel, nu-l 
putem cunoaște bine pe Dumnezeu decât cunoscându-ne bine propria noastră nedreptate, Cei care l-au 
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Pentru Pascal, orice demers pur metafizic poate fi privit ca o formă subtilă de 
egolatrie intelectuală sau de exaltare a eului. Pe deasupra, imposibilitatea discursului 
strict metafizic e direct corelată cu deschiderea înspre ordinea grafiei care face posibilă 
cunoaşterea lui Christos. Această cunoaştere nu este teoretică, ci ea se actualizează ca 
experienţă concretă care induce o schimbare radicală a vieții omului implicat în acest 
eveniment. În acest sens, cunoaşterea clar-obscură a lui Dumnezeu rămâne unica 
posibilitate prin care omul marcat de păcatul originar poate avea o comprehensiune 
rațională minimală, pornind de la urmele divine pe care le găseşte în lumea sa. Dar 
comprehensiunea trebuie precedată de smerenia care o face posibilă. Rațiunea devine 
autentică şi operativă în ordinea ei doar când acceptă, „smerită”, ceea ce o depășește. 

Deşi această abordare problematică (apofatică) a infinitului este o constantă a 
discursului pascalian, trebuie să analizăm câteva pasaje semnificative, în care 
cunoaşterea de tip catafatic a divinului nu poate fi negată. 


cunoscut pe Dumnezeu fără să-și cunoască propria lor ticăloşie, nu l-au slăvit pe el, ci s-au slăvit pe ci”, 
Cugetări, 547), 
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2. Pascal şi metafizica 


a. Argumentele metafizice carteziene 


Ne propunem să identificim corelatile structurale dintre argumentele 
metafizice şi ideea infinitului. Avem în vedere, în primul rând, argumentul ontologic! 
în diversele formulări ale lui Descartes. Nu vom insista asupra istoriei sau a detaliilor 
acestui argument central pentru orice discurs metafizic. Ne vom limita la prezentarea 
câtorva elemente ale arhitecturii argumentului. Vom clarifica modul în care Pascal se 
raportează la metafizică drept posibilitate a rațiunii, adoptând o poziție rezervată față 
de orice posibilă demonstrare a existenței divine. Centrul analizelor noastre constă în 
surprinderea modalitätilor de implicare a infinitului, insistând pe diferența dintre 
„concept” al infinitului (în cazul argumentelor carteziene) şi „temă” a infinitului (în 
cazul demersului pascalian). Această distincție induce metode diferite de 
comprehensiune a infinitului: pe de o parte, conceptualizarea infinitului printr-un 
demers sistematic-metafizic, pe de altă parte, tematizarea infinitului printr-o 
hermeneutică digresivă. Prima metodă este caracteristică discursului metafizic în 
genere şi implicit celui actualizat de Descartes în construcția argumentului ontologic. 
Pe cea de-a doua metodă o regăsim? la Pascal, ea putând fi sesizată mai ales în 
ansamblul fragmentelor din Cugetäri. Demonstrarea existenței lui Dumnezeu prin 
mijloace pur raționale rămâne una dintre cele mai semnificative şi mai curajoase 
tentative filosofice. Cu toate acestea, Descartes îşi motivează acest gest teoretic în 
partea de început? a Meditatiilor, sugerând considerente apologetice, în măsura în 
care această demonstraţie are rostul de a-i convinge doar pe cei necredinciosi. De aici 
tensiunea dintre particularitatea ei clamată şi universalitatea ei generată. 

Înainte de a analiza argumentul ontologic din Meditaţii, punctăm câteva 
detalii din Discurs. Aici întâlnim o formulare mai putin elaborată a argumentului, dar 
la fel de semnificativă. Amintim faptul, deloc lipsit de importanță, că argumentul 
ontologic e ulterior întemeierii existenței subiectului prin experiența cogizo-ului 


! Prin „argument ontologic” înţelegem demonstraţia existenţei divine, care se întemeiază pe asumarea 
prealabilă a unui concept 4 priori de Dumnezeu. Punctul nodal constă în surprinderea relației 
apodictice dintre esenţă și existenţă, în cazul singular al divinității perfecte şi absolut infinite, Forma cea 
mai pură a argumentului o întâlnim în Meditapia a V-a. 

2 Nu vom insista asupra acestei metode, Ea va fi discutată mai detaliat în partea a treia. 

3 Mai precis, în cuvântarea „Către decanul și doctorii prea înţelepţi şi străluciți ai sfintei Facultăți de 
Teologie din Paris”, în Reguli de indrumare a minţii, Meditaţii despre filozofia primă, op. cit, p. 250. 
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(gîndesc, deci exist [sa.]”\). După expunerea? argumentului, Descartes afirmă 
întâietatea logică (şi transcendentală) a acestuia. Existenţa lui Dumnezeu trebuie să 
întemeieze” adevărurile subiectului uman. Astfel, raționalitatea şi veridicitatea ideilor 
trimit în mod necesar la argumentul ontologic“. Fără dovedirea apodictică a existenței 
ființei perfecte, subiectul uman nu poate avea nici o certitudine, nici măcar în ceea ce 
priveşte adevărurile (percepțiile) „clare si distincte”5. Astfel, doar divinitatea asigură 
posibilitatea cunoașterii veritabile. Descartes pare să se distanteze de autonomia 
cunoaşterii raționale, în măsura în care ea nu se poate întemeia pe sine, prin sine 
însăşi. Dar, cu toate acestea, mecanismul demonstrării existenței divinității rămâne 
raţional, deductiv, astfel încât se poate sesiza prezența unei anumite circularitäti. 
Mecanismul demonstrativ nu se justifică decât prin rezultatul său, deoarece 
valabilitatea catenelor argumentatiei se întemeiază doar pe adevărul obținut prin 
intermediul lanțului. Mai mult, fiecare adevăr al lanţului demonstrativ devine necesar 
doar în lumina rezultatului final. Anterior demonstrării existenței lui Dumnezeu, 
rațiunea însăşi nu posedă o autoritate absolută. Însă demonstrația efectivă e realizată 
tocmai de această raționalitate „în curs de întemeiere”. Rezultatul se dobândeşte în 
urma unui travaliu rațional care nu e pe deplin asigurat. Cea mai coerentă anulare a 
circularitätii structurale, proprie oricärei constructii metafizice, se poate obtine prin 
asumarea unei simultaneități logice, cu toate că dezvoltarea însăși presupune 
consecutie temporală, aşadar metodologicä. Argumentul ontologic pune în discuţie 
posibilitatea de a demonstra existența plecând de la „ideea” existenței. Această 
demonstrație nu poate fi realizată decât în cazul unei ființe absolute, infinite şi 
“perfecte în toate privintele. Astfel, Descartes acceptă evidența prezenței în intelect a 
ideii unei ființe perfecte. Întrebarea care survine în mod inevitabil e legată de 


“René Descartes, Discurs despre metoda de a ne conduce bine rațiunea si a căuta adevărul în ştiinţe 
[1637], traducere de Daniela Rovenţa-Frumuşani şi Alexandru Boboc, note, comentarii, bibliografie de 
Alexandru Boboc, Bucureşti, Editura Academiei Române, 1990, p. 130. i 

2 „[...] reluînd ideea despre o Fiinţă perfectă, găseam că existența este cuprinsă în ea în același fel în care 
este cuprinsă în cazul triunghiului cu cele trei unghiuri ale sale egale cu două unghiuri drepte l] în 
consecință, este cel putin tot atât de sigur ca în demonstrațiile de geometrie că Dumnezeu, această ființă 
perfectă, este sau există [...]”, ibid, p. 132. ne 

3 Există si alți filosofi care asumă existența divinității într-un mod asemănător: „Newton, Leibniz [...]. 
Ambilor le este comună transformarea lui Dumnezeu într-un garant metodologic al raționalităţii şi 
inteligibilicäçii lumii” (în Amos Funkenstein, op. cit, p. 151). pii ? | 

4 În primul rînd, chiar ceea ce eu am considerat mai înainte ca regulă — şi anume că lucrurile pe care le 
concepem foarte clar si distinct sînt toate adevărate — nu este sigur decât datorită faptului a Dumnezeu 
este sau există si că el este o ființă perfectă, iar tot ceea ce este în noi vine de la el „în René Descartes, 
Discurs despre metoda de a ne conduce bine rațiunea si a căuta adevărul în științe, op. cit, p. 133. nt 
Í „Dar dacă n-am ști că tot ce este în noi real şi adevărat vine de la o ființă perfectà si intinită, que 
clare si perfecte ar fi ideile noastre, n-am avea nici un temei care să ne asigure că ele ar avea pertecțiunea 


adevărului”, ibid., pp. 133-134. 


n e e ae da 


L 
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originea! (cauza) acestei idei unice, în măsura în care orice altă idee e, într-un fel, 
dependentă de subiectivitatea care cunoaşte. În cazul ideii despre o ființă perfectă, 
această dependență nu mai poate fi acceptată?. Ideea sau conceptul unei fiinţe care 
însumează toate perfectiunile nu poate fi originată în intelect (în subiectivitate), 
deoarece ar însemna că ceva „mai perfect” ar depinde genetic de ceva „mai puţin 
perfect”. Imperfectiunea ființei umane e justificată de faptul „că a cunoaște este o mai 
mare perfecțiune decit a te îndoi'?, astfel încât această lipsă de perfecțiune trebuie să 
fie asumată ca o evidenţă constitutivă gândirii. În situația în care subiectivităţii nu-i 
poate fi atribuită această idee unică, înseamnă că ea este instituită de divinitatea însăși. 
Omul primeşte această idee, nu o produce. Se poate sesiza o dimensiune tematică a 
acestei dobândiri, similară întrucâtva modului în care tema infinitului se dezvăluie 
omului pascalian. Dar, pe de altă parte, pentru Descartes divinitatea (infinitul 
teologic) devine o idee (un concept) cu valoare fundamentală în mecanismul de 
întemeiere a construcției metafizice. Divinul „se dă” ca idee, astfel încât dimensiunea 
teticà a infinitului e mult mai accentuată decât cea tematică. La Pascal, situația este 
inversă. 

În Meditaţii, Descartes dă divinității, mai întâi, o definiție! nominală, pentru 
ca ulterior, prin argumentul ontologic, aceasta să fie percepută ca reală: „Prin 
cuvântul de Dumnezeu înţeleg o anumită substanță infinită, de sine stătătoare, cât se 
poate de înțeleaptă, cât se poate de puternică şi de care suntem creați [...]”. 
Proveniența ideii despre o ființă infinită devine problematică, în măsura în care o 


! Orice altă idee (concept) poate avea ca origine subiectivitatea însăşi (intelectul, imaginația) sau 
realitatea externă (simţurile). 

2 „Dar nu putea fi cazul cu ideea unei ființe mai desăvirşite decît a mea, întrucît a o origina în neant, era 
realmente imposibil. Pentru că nu este mai puţin contradictoriu a spune că ceea ce este mai desăvirşit e 
o consecință şi o dependență de ceva mai putin desăvârşit decît a spune că din nimic provine ceva, eu 
nu puteam să am această idee de la mine însumi. Rămâne ca ea să-mi fi fost dată de o altă natură, cu 
adevărat mai desăvirşită decît mine, posedînd în sine toate perfecriunile despre care eu puteam să-mi fac 
o idee, într-un cuvînt Dumnezeu”, în René Descartes, Discurs despre metoda de a ne conduce bine 
rațiunea ji a căuta adevărul în ştiinţe, op. cit., p. 131. 

3 Ibid. Constituirea subiectivităţii (a cogizo-ului) presupune trecerea necesară prin exercițiul îndoielii 
metodice. În plus, Descartes are în vedere şi faptul că în multe situații gândirea se înşală, adică produce 
afirmaţii false. Astfel, o subiectivitate care cel mai adesea se amăgeşte, fiind marcată de îndoială (aşadar 
nu are o certitudine absolută), nu poate fi decât imperfectă. 

4 Aceeași situaţie o regăsim la Spinoza: „Prin Dumnezeu înțeleg existența absolut infinită, adică 
substanța alcătuită dintr-o infinitate de atribute, fiecare dintre ele exprimând o esenţă eternă şi infinită” 

(în Baruch Spinoza, Etica, Demonstratä după metoda geometrică şi împărțită în cinci părți, traducere de 

Alexandru Posescu, Bucureşti, Editura Științifică şi Enciclopedică, col. „Clasicii filosofiei universale”, 

1981, p. 5). 

5 René Descartes, Meditatia a III-a, în Reguli de îndrumare a minţii, Meditaţii despre filozofia primă, op. 

cit.» pp. 283-284, 
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ființă finită nu poate produce! ideea unei substanţe perfecte si infinite. Nu ideea unei 
substanțe e dificil de înțeles, ci determinatia infinității acesteia. Infinitatea, împreună 
cu celelalte atribute (omnipotentä, eternitate, imuabilitate), relevă perfecțiunea 
absolută a substanței. Subiectivitatea (substanța gânditoare) finită nu poate da seama 
de această idee pe care o posedă, astfel că singura soluție logică rămâne aceea a 
acceptării unei origini transcendente a ideii. Construcția argumentului se întemeiază 
pe această evidență a singularității conceptului, la care subiectul uman are un acces 
rațional. Rolul infinitului în asumarea acestei evidențe este major. Dar precizăm că 
această „percepție” a infinitului e tetică, nu tematică, întrucât subiectivitatea are o 
recognitie a infinitului ca atribut obiectualizar. E implicată o anumită proiecție 
rațională a infinitului, câtă vreme experiența primară e cea a insuficientei finitului, a 
lipsei autonomiei logice a acestuia. Orice imperfecţiune (si finitul este marcat de 
multiple imperfectiuni) trimite în mod necesar la un concept al sumei tuturor 
perfectiunilor. Descartes explică în alt mod relația imperfectiune-perfectiune. Doar 
dacă se posedă un concept (etalon) al perfecțiunii absolute se poate pune în evidență 
imperfectiunea, deoarece aceasta din urmă e relativă la prima. Nu există nici o 
posibilitate coerentă de a identifica imperfectiunea a ceva, decât prin comparație cu 
gradul maximal al perfecțiunii. sale?. Imperfectiunea se dezvăluie ca lipsă a unor 
determinatii sau ca o diminuare a lor, astfel încât „măsurarea” gradului de 
imperfecţiune presupune identificarea prealabilă a perfecțiunii. În acest sens, 
Descartes afirmă că „percepţia infinitului este, întru câtva, anterioară în mine celei a 
finitului, cu alte cuvinte percepţia lui Dumnezeu e anterioară celei de mine'?. Modul 


! „Căci, deşi, de fapt, ideea de substanţă se află în mine prin chiar faptul că eu sunt o substanţă, nu se 
află totuşi astfel ideea de substanță infinită, de vreme ce eu sunt mărginit, dacă nu ar izvort dintr-o altă 
substanţă, care să fie în adevăr nemărginită”, żbid., p. 284. 

2 „Într-adevăr, prin ce mijloace să înţeleg că mă îndoiesc, doresc, adică îmi lipseşte ceva, precum si că nu 
sunt întru totul desăvârşit, dacă nu se află în mine nici o idee a vreunei ființe mai desăvârşite, prin 
comparație cu care să-mi cunosc cusururile?”, 447. i à in 

? Ibid. La nota 1 a ediției franceze a Meditatiilor, Ferdinand Alqui€ clarifică, într-o anumită măsură, 
relația dintre percepția de sine a subiectivitätii şi percepția divinului: »in ordinea afirmațiilor, cogito-ul i 
precede pe Dumnezeu. Dar Dumnezeu precede cogito-ul în ordinea condițiilor a priori a SE 
afirmaţii. Dumnezeu este chiar condiția gândirii de sine [...]. lată deci că se realizează o schimbare 
radicală: Dumnezeu este, si nu cogito-ul, cel care va deveni acum centrul veritabil şi temeiul veritabil d 
cunoaşterii” (în René Descartes, Œuvres philosophiques. Tome Il (1638-1642), Paris, Bordas, Sr 
Garnier, 1992, p. 446). Rămâne de analizat dacă această anterioritate cu valoare aro à e D 
fenomenologic veritabilă, în situația în care subiectivitatea carteziană se menține ca Da re a 

| articulării oricărei demonstraţii raționale. Faptul că divinul se dezvăluie doar partial subiectu ui nu 
schimbă lucrurile, deoarece divinul este considerat ca „obiect ce poate fi definit. Ideea CES i 
fond, un corelat al subiectivităţii. La limită, e un „construct al acesteia, 1 Si precizat 7 

construct vizeazä o singularitate logică. Doar în cazul fiinţei infinite esenţa ei îi implică existenţa. Aceste 
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în care această idee a infinitului se află în „posesia” subiectivitätii rămâne semnificativ. 
Potrivit precizărilor anterioare, divinitatea (infinitul teologic) trebuie înțeleasă ca 
garant gnoseologic al oricărei tentative de cunoaștere. Cu toate că Descartes asumă 
această poziţie teoretică, el este obligat să accepte şi faptul că „e în firea infinitului ca 
el să nu fie prins cu mintea de către mine, care sunt mărginit [...]”!, astfel încât o 
caracterizare a infinitului ca „idee” pare problematică, chiar dacă ideea compactează 
determinații clare şi bine conturate din punct de vedere analitic. 
O altă diferenţiere? semnificativă pentru înțelegerea demersului cartezian e 
cea dintre dimensiunea potenţială a cunoaşterii umane şi actualismul absolut al 
divinității. Sporirea cantitativă sau calitativă a cunoașterii reprezintă semnul 
imperfectiunii sale. Conceptul divinității exclude”, din punct de vedere logic, orice 
potentialitate non-actuală din Dumnezeu. Cunoaşterea umană poate fi augmentată 
potential la infinit, dar ideea adecvată a divinității interzice înţelegerea vreunui 
potentialism în Dumnezeu. În lipsa acestei distincţii, perfecțiunea absolutä gândită în 
acest concept al infinitului teologic ar fi destituită. Infinitatea, eternitatea, actualitatea 
şi perfecțiunea devin coesentiale în constituirea unui concept coerent al divinului. 
Dincolo de necesitatea pur logică, există şi una metafizică profundă. Înțelegerea 
rațională a divinității presupune respectarea unor rigori metafizice fundamentale, în 
măsura în care conceptul relevă o singularitate (gnoseologică) care vizează o 
singularitate (ontologică). Din această perspectivă, Descartes este în perfectă 
congruentä cu propriul său demers metafizic. Infinitul potential reprezintă marca 
imperfectiunii, astfel că ideea divinității (infinitul teologic) nu poate fi surprinsă decât 
prin infinitatea actuală. Acest adevăr metafizic are o valoare teologică generală, în 
măsura în care se urmăreşte obținerea coerentei logice şi onto-teologice, 


consideraţii marginale nu încearcă nicidecum să minimalizeze remarcabila realizare a lui Descartes, ci 
vizează surprinderea cât mai clară a diferențelor dintre acesta şi Pascal. 

! René Descartes, Meditatia a IT-a, în Reguli de îndrumare a minţii, Meditaţii despre filozofia primă, op. 
cit., p. 285. 

? „[-..] deşi e adevărat, în ce priveşte cunoaşterea mea, că poate fi sporită treptat şi că, în minte, se află în 
putere multe lucruri ce nu sunt încă în act — nimic dintre acestea totuşi nu se referă la ideea de 
Dumnezeu, în care anume nu poate fi defel ceva în putere; căci însuşi faptul că e sporită treptat e cea 
mai sigură dovadă de nedesăvârşire”, ibid. 

? „De altminteri, chiar dacă cunoașterea mea ar fi sporită necontenit, nu-mi dau mai puţin seama că ea 
nu va fi niciodată, prin aceasta, infinită în act, întrucât niciodată nu va ajunge acolo încâr să nu fie în 
stare de o creştere şi mai mare încă; în timp ce pe Dumnezeu îl socotesc că e într-astfel infinit în act, 
încât nu poate fi adăugat nimic desăvârşirii sale”, ibid. 

4 Pascal însuși nu obiectează împotriva acestei evidențe teologico-dogmatice. Cu toate că nu apar 
afirmaţii explicite referitoare la acest adevăr, pasajul esenţial din fragmentul 148 susține cu certitudine 
actualitatea infinită a divinului, Mai încolo, vom reveni asupra distincriei dintre infinitul potențial si cel 


actual, 
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indispensabile pentru o minimă înțelegere a divinului, Argumentarea carteziană e 
legată de această evidenţă a ideii fiinţei unice şi infinite în perfecțiune. Cu toate că 
raţiunea umană e structural imperfectă, ea are posibilitatea de 
care să indice şi să determine, într-o anumită măsură, 

argumentului existenței divinității se sprijină pe 
Origine 


omului, 


a identifica un concept 
divinitatea. Articularea 
acest concept al infinitului teologic. 
a acestui concept trebuie să fie transcendentă posibilităţilor gnoseologice ale 
deoarece finitudinea sau infinitatea lor potenţială nu pot explica prezenţa 
acestuia. Această idee e prezentă la nivelul rațiunii, astfel încât ea nu poate fi ignorată. 
Mai mult, ideea (în termeni cartezieni, realitatea ei obiectivă) trebuie să aibă o cauză 
actuală (formală), şi nicidecum una potențială. În mecanismul construcției, Descartes 
face apel şi la un principiu metafizic, universal admis: „[...] e lucru lămurit că trebuie 
să existe în cauză cel putin tot atât cât se află în efect [...]”1. Realitätii imanente ideii 
(efectului) trebuie să-i corespundă realitatea transcendentă a cauzei acesteia. E necesar 
ca ideea ființei perfecte să aibă ca origine ființa perfectă. Potrivit acestor temeiuri, 
Descartes afirmă că „trebuie să se tragă cu necesitate încheierea că, din simplul fapt că 
exist şi că se află în mine o anumită idee a unei ființe desävärsite, adică a lui 
Dumnezeu, se dovedeşte cât se poate de limpede faptul că si Dumnezeu existä”2. Şi în 
această formulare se poate surprinde că ideea de Dumnezeu e un corelat al cogito-ului. 
Elaborarea întregii argumentări se sprijină pe această evidență a subiectivitätii, în 
măsura in care existența subiectului însuși se întemeiază pe auto-evidenta cogito-ului. 
Astfel, într-un sens, infinitul teologic pierde din caracterul absolut al transcendentei 


| sale. 


Formularea efectivă a argumentului ontologic apare în Meditatia a V-a. Aici 
Descartes explică modul în care ideea ființei perfecte implică apodictic existența reală 
l acestei ființe: „[...] celui care priveşte mai atent lucrurile i se arată limpede că 
stența lui Dumnezeu nu poate fi deosebită de esența sa mai mult decât de esența 
ui triunghi mărimea celor trei unghiuri ale sale egale cu două drepte, ori ideea de 
te de cea de vale; așa încât nu e mai nepotrivit să se gândească un Dumnezeu 
dică ființa întru totul desăvârșită) căruia să-i lipsească existența (deci căruia să-i 
lipsească o desăvârşire oarecare) decât să se închipuie un munte căruia să-i lipsească 
valea”. Exemplul e revelator pentru înțelegerea raportului analitic dintre esență si 
existență. În măsura în care esența este gândită prin concept sau idee, ea nu poate fi 
separată de existență, la fel cum muntele nu poate fi gândit fără vale sau triunghiul 


! René Descartes, Reguli de îndrumare a minţii, Meditaţii despre filozofia prima, op. cit., p. 287. 
? Ibid, p, 288. 
? Ibid., p. 301. 
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Rrû suma de 180 de grade a unghiurilor sale. În termeni kantieni!, aceasta este o 
judecată analitică, în sensul în care conceptul de „esență” îl implică logic necesar pe 
cel de „existență”, Atunci când gândesc conceptul de ființă perfectă, trebuie să 
gândesc simultan şi existența sa. Altfel ființa infinită nu ar fi perfectă, deoarece 
existența reprezintă perfecțiunea maximă: „[...] nu am libertatea să gândesc pe 
Dumnezeu fără de existență (adică ființa întru totul desăvârşită fără de cea mai înaltă 
desăvârşire) [...]”2. Descartes e conștient de faptul că, deși pot gândi „ceva”, nu rezultă 
în chip necesar că acel „ceva” există în chip real. lasă prin demonstraţia sa 
intenționează să surprindă conexiunea analitică dintre esența (ideea) de Dumnezeu și 
existența acestuia, Conceptul de munte nu implică existența reală a muntelui. Dar 
atunci când este gândit ca munte, nu poate fi gândit fără corelatia necesară cu valea. 
Acelaşi mecanism demonstrativ apare și în cazul divinității care, odată concepută, nu 
poate să nu existe, pentru că „nu pot gândi pe Dumnezeu decât ca existând [...]'>. 
Descartes reia nucleul argumentului, accentuând importanța înțelegerii necesității 
instituite prin actul gândirii unei ființe perfecte si infinite: „[...] din faptul că nu pot 
gândi pe Dumnezeu decât ca ființând, reiese că existența e nedespärtitä de 
Dumnezeu, şi prin urmare, că el fiinteazä cu adevărat; nu fiindcă gândirea mea ar 
săvârşi aceasta sau ar impune unui lucru o necesitate anumită, ci, dimpotrivă, fiindcă 
necesitatea lucrului însuşi, anume a existenței lui Dumnezeu, mă hotărăşte să cuget 
aşa ceva [...]'î. Gândirea nu e sursa acestei evidențe, întrucât aici e prezentă o 
necesitate teoretică obiectivă”, transcendentă gândirii, care se impune şi forţează 
gândirea să o asume. Gândirea rămâne doar mediul pasiv care „receptează” adevărul 
„lucrului însuşi”. Ideea de Dumnezeu se impune doar datorită existenței acestuia. 
Sesizăm aceeaşi manifestare tematică a infinitului (teologic), similară, într-o anumită 
măsură, cu cea pe care încercăm să o punem în lumină în discursul lui Pascal. Dar 
această manifestare e una care se adresează exclusiv rațiunii, astfel încât caracterul 
tematic se transformă într-unul tetic sau metafizic. Pascal reacționează tocmai la 
articularea sistematic-metafizică a unor argumente care încearcă să dovedească 
existența divinității. Pentru Descartes, atât evidența cogizo-ului, cât şi argumentul 
ontologic reprezintă puncte de sprijin pentru inițierea unei reconstructii pur raționale 
a realului. Există o intenţie de explicitare exhaustivă, specifică esenței modernității 
care se naște odată cu Descartes. În concluzie, raportarea acestuia la infinitul teologic 


! Kant realizează o critică consistentă a argumentului ontologic, plecând de la faptul că existența nu este 
un predicat real. O revalorizare a argumentului survine în idealismul german, în mod special prin 
Hegel. 

? René Descartes, Reguli de îndrumare a minţii, Meditaţii despre filozofia primă, op. cit, pp. 301-302. 

3 Jhid,, p. 301. 

í Ibid, 


Í Ne putem gândi la principiile logicii, care posedă un caracter obiectiv, trans-subiectiv, 


Problema infinitului la Pascal 113 


este una metafizică și, într-un sens, proiectivă, în măsura în care demonstrarea 
existenţei lui Dumnezeu nu rămâne un scop în sine, ci devine element necesar al unei 
dezvoltări consistente şi coerente a edificiului cunoaşterii umane. 


b. Pascal şi argumentele metafizice 


Inçelegerea deplină a modalitätilor pascaliene de a aborda teologicul trebuie 
să ia în considerare experiența gândirii pe care Pascal o actualizează. Cu siguranță că 
scopul declarat si explicit al demersului din Cugetări e cel apologetic. Intenţia de a-l 
converti pe cel care nu crede în adevărurile creştine nu poate fi tăgăduită. Dar, pe de 
altă parte, trebuie surprinse toare elementele conexe acestui demers. Refuzul 
metafizicii sistematice, care se realizează prin dezvoltări conceptuale elaborate, e într-o 
corelație directă cu scopurile apologetice. Persuasiunea prin mijloace strict raționale 
nu are nici o valoare dacă nu atinge inima, astfel încât să se petreacă o conversiune 
radicală a fiinçärii umane. Pascal nu are un interes pentru construcția şi argumentele 
de tip metafizic, pentru că acestea nu reuşesc să disloce structural omul. O înțelegere 
pur intelectuală a divinului, prin demonstraţii riguroase, nu deschide un parcurs 
existențial înspre mântuire. Dar nu trebuie lăsat de o parte paradoxul constitutiv al 
oricărui demers apologetic. Convertirea nu se poate realiza printr-un astfel de demers, 
în măsura în care doar grația divină inițiază si articulează schimbarea completă şi 
profundă a omului căzut. Discursul uman nu are posibilitatea de a genera această 
schimbare (metanoia), astfel că limitele lui inerente trebuie asumate ab initio. 
Apologia nu poate decât să pregătească omul, atât rațional, cât si afectiv, pentru 
deschiderea înspre graţia care „operează” transmutatia ontologică a omului. Dar nu 
trebuie nicidecum minimalizată înțelegerea pur rațională a adevărurilor revelate. 
Creștinismul se adresează atât intelectului, cât şi inimii. Să nu uităm că rațiunea e cea 
care dă demnitate omului, astfel încât irationalismul nu poate fi atribuit sub nici o 
formă intenţiei lui Pascal. Însă şi excesul de raționalitate (de rationalizare) poate anula 
această demnitate a /ogos-ului din om: „Soumission et usage de la raison : en quoi | 
consiste le vrai christianisme”. Rațiunea nu trebuie autonomizată, ci e necesar ca ea 
să se deschidă înspre ceea ce o depăşeşte, înspre ordinea caritätii. Această deschidere e 
preocuparea majoră a demersului apologetic pascalian. Din această perspectivă, 
devine mai coerentă punerea la lucru a metodei” digresiunilor (de la „pentru la 
împotriva”) în căutarea adevărului care transcende rațiunea, dar care „se dă inimii. 
„Arta digresiunilor” e corelatul direct al hermeneuticii pascaliene a textului sacru, care | 
e completată de o fenomenologie profundă a omului căzut. „Antropologia 


rares 


! Pensées, 167 („Supunerea si folosirea raţiunii, acesta este adevăratul creştinism”, Cugetări, 269). 
? Aceasta va fi discutată detaliat în partea a treia. 
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pascaliană se explicitează fenomenologic, în măsura în care sensul (adevărul revelat) 
nu trebuie doar înțeles (conceput), ci si ,simtit”, trăit la modul deplin. Căutarea 
sensului angajează omul în integralitatea lui de fiinçare rational-sensibilä. Adevärurile 
dogmatice revelate — dogma Sfintei Treimi, a Întrupării, a Învierii — în Scripturi şi în 
Tradiţie sunt asumate de Pascal, chiar dacă nu există o problematizare! teologică 
explicită a lor. Din această perspectivă, existența divinității transcendente este un 
adevăr asumat apodictic şi 4 priori prin credință, astfel că demonstrarea lui rațională 
nu poate să susțină demersul apologetic. Intenţia lui Pascal e aceea de a arăta modul 
în care omul trebuie să se raporteze la divin, modul în care viața concretă a acestuia se 
poate deschide înspre grația dätätoare de sens si de mântuire. Apologia nu are un rol 
teoretic, ci unul practic, fenomenologic. Acesta nu implică o „sinteză”? dialectică între 
teorie şi practică, ci vizează „întruparea” teoreticului în realitatea cotidiană. În aceasta 
constă dimensiunea fenomenologică a apologeticii pascaliene. Prezența tematică a 
infinitului pune în lumină, în mod explicit, această modalitate fenomenologică, în 
măsura în care infinitul nu e tratat ca obiect intelectual, ci devine o „problemă” a 
omului, atât în ceea ce priveşte raportul său cu divinul (infinitul teologic, neantul), 
cât şi cu lumea fizică sau existențială (infinitul cosmologic, ontologic şi al 
afectivității). Astfel, considerăm că refuzul argumentelor de tip metafizic depinde şi 
de asumarea acestei modalități de comprehensiune a infinitului, coprezent4” în 
articularea profundă a mecanismului apologetic. Există câteva texte prin care Pascal 
reia direct sau indirect argumente metafizice. Dar acestea nu declanșează o dezvoltare 
sistematică, deductivă, similară celei carteziene. Ele pot fi un indiciu al 

„ cartezianismului“ respins de Pascal, dar pot fi înțelese şi ca adevăruri pur teoretice, 
care nu fac decât să marcheze o evidenţă cu valoare universală, fără ca aceasta să fie 
ulterior utilizată în elaborarea unui sistem metafizic. Pascal afirmă reținerea sa În ceea 

e priveşte posibilitatea teologiei de a avea acces la adevărurile ultime ale infinitului 
teologic. Această reticentä se exprimă prin relativitatea inerentă discursului teologic 
pur teoretic: „La théologie est une science, mais en même temps combien est-ce de 
iences ?"5. În măsura în care teologia îşi arogă pretenţiile unei ştiinţe „obiective”€, 
accentuat raționale, e necesară o anumită schimbare de raport privitoare la 


ai puțin cea referitoare la formele gratiei din Provinciale sau din Écrits sur la grâce. 

cum încearcă să impună Lucien Goldmann în cartea sa Le Dieu caché. Étude sur la vision tragique 
dans les Pensées de Pascal et dans le théâtre de Racine, Paris, Libraire Gallimard, 1959. 

> Acest lucru va deveni mai evident odată cu analiza pariului. 

í Vincent Carraud demonstrează acest lucru în lucrarea sa Pascal et la Philosophie, op. cit. 

? Pensées, 65 („Teologia este o ştiinţă, dar câte ştiinţe nu sunt pe lume?”, Cugetări, 115). 

* Ca şi cum ar avea un „obiect de studiu” determinat. 
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adevărurile pe care ea le poate indica. Aceste adevăruri! supranaturale nu pot fi 
descoperite şi întemeiate ştiinţific, asemenea celor din domeniul fizicii sau 
matematicii. Dacă teologia intenționează să fie tratată ca una dintre ştiinţe, atunci 
relativizarea ei ca specie a unui gen al ştiinţei e validă. Dar coerenţa teologiei nu stă în 
stiintificitatea ei. 

Revenind la argumentele metafizice, e important să sesizăm dimensiunea 
catafatică a demersului. Dacă, în contextele legate de Deus absconditus, Pascal asumă 
metoda apofatică, în aceste texte e revalorificată calea afirmativă. O anumită 
formulare a argumentului ontologic” o găsim în următorul text: „Je sens que je puis 
n'avoir point été, car le moi consiste dans ma pensée ; donc moi qui pense n’aurais 
point été, si ma mère eût été tué avant que j'eusse été animé, donc je ne suis pas un 
être nécessaire. Je ne suis pas aussi éternel ni infini, mais je vois bien qu'il y a dans la 
nature un être nécessaire, éternel et infini. Coordonatele carteziene ale 
argumentului sunt prezente: eul finit şi ființa necesară, eternă şi infinită. Însă 
finitudinea si contingenta omului sunt cele care induc existența unei ființe infinite şi 
necesare. Absența momentului deductiv major, cel de la esență la existență, este 
evidentă. Astfel, Pascal foloseşte verbul „voir” („a vedea”) atunci când punctează 
existența infinitului teologic. Mai precis, vederea se manifestă doar în domeniul 


| Dacă luăm ca exemplu transmiterea păcatului originar, observăm că există o prezență abisală ce nu 
poate fi gestionată analitic, intelectual. Acesta depășește capacitatea omului de înțelegere, astfel că doar 
"prin credință se poate dobândi comprehensiunea reală, precum şi implicațiile majore ale acestei 
 transmiteri. 

2 Potrivit lui Vincent Carraud, acest argument reia în chip formal anumite structuri din Meditatia a 
Fa, care utilizează „dovada prin efecte” (op. cit, p. 385) a posteriori, şi nu argumentul ontologic a 
priori ce apare doar în Meditatia a V-a. În plus, având în vedere că intenţia lui Pascal e diferită de cea 
carteziană, fragmentul 135 nu are valențe demonstrative, astfel încât „dovada pascaliană îşi pierde 
statutul său metafizic pe care-l avea la Descartes” (ibid, p. 388). La Pascal nu apare un concept prealabil 
al divinității, ci în primul rând o „înţelegere a non-necesitätii ființei proprii” (bd, p. 387). Pentru 
Pascal, numele divine (imutabilitate, independență, imensitate etc.) nu mai sunt ierarhizare şi nici 
deduse din infinitate, aşa cum se întâmplă la Descartes (ibid, p. 388-389). În acest sens, dimensiunea 
argumentării e alta: „Rigoarea unei dovezi ar fi trebuit să asigure primatul dificil al necesității şi să 
deducă din necesitate, nu mai putin dificil, eternitatea si, mai ales, infinitatea. Deci totul se petrece ca şi 
cum numele divine pascaliene nu puteau fi luate riguros, deci ca şi cum numele divine vizau mai puţin 
să califice pe Dumnezeu, cât să descalifice pe om. În alți termeni, cele trei nume divine apăreau mai 

puțin ca determinaţii conceptuale ale lui Dumnezeu, cât ca revelatori ai  discontinuității şi 

incomensurabilității constitutive omului” (ibid, p. 389). Toate aceste analize pun în lumină faptul că 

Pascal nu mai are un angajament metafizic, ci, mai degrabă, unul fenomenologic. Deductia, inerentă 

demersului metafizic, e înlocuită de percepția comprehensivă a ceea ce se oferă în chip concret. 

3 Pensées, 135 („Simt că s-ar fi putut întâmpla să nu fiu deloc, căci eul meu constă în gândirea mea; deci 

eu care gândesc s-ar fi putut să nu fiu dacă mama mea ar fi murit înainte de a-mi da viaţă: deci nu sunt 


| o ființă necesară. Nu sunt etern şi nici infinit; dar văd bine că există în natură o fiinţă necesară, veşnică 


şi infinită”, Cugetări, 469). 
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vizibilului deschis prin natura creată. Viziunea ia locul demonstraţiei conceptuale, în 
măsura în care nu se realizează o deducție metafizică, ci se pune în lumină 
precaritatea constitutivă a ființării. Pascal nu revalorifică nici argumentul cosmologic, 
prin care existența divină (cauza primă) e dovedită pornind de la creația fizică 
(efectele ultime). Demersul său relevă posibilitatea unei hermeneutici 
fenomenologice, care se sprijină pe faptul că infinitul teologic este doar figurat de 
infinitul cosmologic. În locul deductiei, Pascal vizează punerea la lucru a unei metode 
prin care vizibilul infinitului cosmologic să devină inteligibil. Deşi textul lui Pascal 
aminteşte de argumentele lui Descartes, lectura atentă poate detecta o serie de 
inversiuni subtile. Dacă existența subiectului cartezian se întemeia pe auto-evidenta 
cogito-ului, în textul lui Pascal eul şi gândirea sunt corelate cu contingenta existenței 
subiectului uman. În plus, această contingentä este simțită („je sens”), si nu doar 
indicată intelectual. Mai mult, simtirea fenomenologică a absenței necesității e direct 
corelată cu explicitarea sinelui („le moi”) prin gândire, care la Descartes! conferea 
identitate subiectivitätii. Acum, din contră, raportul sine-gândire e cel care susține 
(,car”) contingenta omului. Pentru Pascal, eul gânditor poate să nu fie, în măsura în 
care ordinea spiritului (a gândirii) nu mai are posibilitate de întemeiere ultimă. La 
Descartes există un moment accentuat afirmativ, în sensul în care subiectul „posedă” 
ideea unei ființe perfecte şi infinite, care nu poate să nu existe. În schimb, Pascal 
utilizează din nou raționamentul apagogic, deşi nu într-un mod explicit, aşa cum o 
face în alte contexte. Finitudinea şi contingenta omului trimit figurativ către ființa 
infinită. Afirmarea existenţei acesteia nu se sprijină pe faptul detinerii prealabile a 
unui concept al acestei ființe. Din această perspectivă, se poate afirma că reluarea 
formală a argumentului? ontologic nu e completă nici în intenţie, nici în conținut. 
Cu siguranță că acest lucru trebuie gândit în corelație cu celelalte texte prin care 
Pascal îşi declară distanța sa față de demersul lui Descartes. 

Afirmarea rațională a existenţei necesare a divinității apare şi în alte contexte, 
infinitul teologic fiind înțeles în corelație cu căutarea umană: „... Mais il est 
impossible que Dieu soit jamais la fin, s’il n'est le principe. On dirige sa vue en haut, 
mais on s'appuie sur le sable : et la terre fondra, et on tombera en regardant le ciel”. 
Divinitatea trebuie să fie temei ontologic si gnoseologic, altfel omul nu ar mai avea 
nici un fel de certitudine, iar căutarea ar fi fără sens. Pascal reia, într-o anumită 


1 ,L.) gândesc, deci exist [s.a.] era atît de stabil si de sigur încît şi cele mai extravagante presupoziții ale 
scepticilor nu erau în stare să-l zdruncine [...]”, în René Descartes, Discurs despre metoda de a ne conduce 
bine rațiunea și a căuta adevărul în ştiinţe, op. cit., p. 130. 

2 Sau, cel puţin, a celui æ posteriori, prin consecinţe. 

3 Pensées, 988 (p... Dar este imposibil ca Dumnezeu să fie scop dacă n-ar fi principiu. Ne-am înălța 
privirile în sus, dar ne-am sprijini pe nisip: pământul s-ar crăpa, ne-am scufunda privind la cer » 


Cugetări, 488). 
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măsură, articulațiile carteziene, eludând de această dată subiectivitatea subiectului 
cunoscător. Infinitul teologic e prezent, fără ca subiectivitatea să fie implicată în 
constituirea acestei certitudini. Regăsim din punct de vedere semantic actul vederii. 
In plus, cele două metafore („pământul” şi „cerul”) trimit în mod explicit la dubla 
infinitate, sugerând totodată coincidența acesteia în infinitul teologic. Cu toate că 
indicarea naturii de „temei” a divinului pare să aibă un caracter metafizic, 
dimensiunea existențială a prezenței divine e cea care se impune. Divinul nu e un 
temei al unei construcții raționale posibile, ci rămâne elementul care asigură 
articularea existenței omului, situată în spațiul median dintre pământ şi cer. Se poate 
sesiza modul special de manifestare a divinului, în măsura în care actul de a-l căuta 
(ca scop) e precedat de cel prin care l-am si găsit (ca temei). Căutarea trebuie ghidată 
de prealabilul găsirii, de un temei al căutării înseşi. În acest sens, e suficientă o singură 
dezvăluire a infinitului teologic pentru a dobândi certitudinea eternității sale: „L'tre 
éternel est toujours s’il est une fois”!. Textul central al discursului catafatic e cel din 
fragmentul 148: „[...] ce gouffre infini ne peut être rempli que par un objet infini et 
immuable, c'est-à-dire que par Dieu même”?. Deşi această ,definitie” a infinitului 
teologic pare să satisfacă cele mai exigente cerințe ale limbajului metafizicii, nu 
trebuie pierdut din vedere că această indicare a divinității e într-o corelaţie directă cu 
acel „gouftre” („genune”) care caracterizează sensibilitatea omului. Efectul căderii 
„adamice se dezvăluie prin acest abis al inimii, care necesită o saturare constantă şi 
ompletă. Divertismentul? nu poate să realizeze această „umplere”, astfel încât Pascal 
punctează singura soluție reală. Doar infinitatea divinului poate anula abisul 
on logic al inimii. Tema infinitului se explicitează dual, ca infinit teologic şi ca 
t al afectivității. Sensibilitatea (inima) omului e marcată de un gol infinit.: Ea 
eterminată ca afectivitate din două motive: datorită abisului constitutiv. şi 
rită elementului care împlineşte şi anulează acest abis. Sensibilitatea este 
afectivitate doar prin prisma prezenței infinitului. Intenţia umplerii se explicitează ca 
" afectivitate în măsura în care actul saturării (care eșuează prin divertisment) afectează 
sensibilitatea, deja afectată de golul originar. Unitatea tematică a acestor sensuri ale 
infinitului e afirmată în mod clar, dovedind încă o dată faptul că, pentru Pascal, 
infinitul nu are o semnificaţie unică. Ele sunt corelate, dovedind că au o unitate 
comună, care nu este identificată pur intelectual, pentru că nu există definiții reale ale 
infinitului sau teorii sistematice ale lui. Infinitatea abisală a golului trebuie înțeleasă în 
toată profunzimea ei, în măsura în care doar intervenția divinității o poate anihila. 


$ S E 

1 Pensées, 440 („Fiinţa eternă este întotdeauna dacă este o dată”, [tn], Cugetări, 559 bis). aeol ad 

2 Pensées, 148 („[...] abisul infinit şi imuabil nu poate fi umplut decât cu un lucru infinit şi imuabil, 
3 a a 


adică chiar cu Dumnezeu [...]”, Cugetäri, 425). Toii PEE 
3 Analiza mai detaliată a acestuia și a infinitului afectivității apare în partea a doua, 
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Faptul că divinitatea apare într-un context care caracterizează modul de a fi al omului 
reprezintă semnul evident al complexității acestei situații. Mai e posibilă o altă 
comprehensiune a vidului inimii. Acesta poate indica neantul creaturii, care impune 
diferenţa ontologică dintre divinitatea creatoare şi creație. Căderea în păcat revelează 
acest neant originar, constitutiv ființării create. Dimensiunea afectivă e dublată de cea 
ontologică, a unui „raport” dintre Dumnezeu (infinitul teologic) şi neantul 
primordial (infinitul negativ absolut) dinaintea creației. Pentru cercetarea noastră 
rămâne esențială corelatia dintre infinitul teologic şi infinitul afectivității, care 
caracterizează profunzimea subiectivității. Pascal nu intenționează să realizeze 
dezbateri teologice sistematice, rămânând ataşat în totalitate scopurilor sale 
apologetice. Această abţinere de la un discurs înalt teologic nu trebuie privită ca o 
diminuare a prestigiului ontologic al divinității, dublată de o valorificare excesivă a 
omului. Demersul pascalian nu este unul antropologic, întrucât centrul apologeticii 
este grația divină, singura care poate opera cu adevărat o schimbare reală. Apologia nu 
poate decât să pregătească omul pentru această metamorfoză, fiind doar o 
propedeutică la „starea de graţie” pe care omul o poate primi ca dar. Există şi alte 
pasaje accentuat catafatice: „Croyez-vous qu’il soit impossible que Dieu soit infini, 
sans parties ? Oui. Je vous veux donc faire voir une chose infinie et indivisible : c'est 
un point se mouvant partout d'une vitesse infinie. [...] Car il est un en tous lieux et 
est tout entier en chaque endroit. [...] Que cet effet de nature qui vous semblait 
impossible auparavant vous fasse connaître qu’il peut y en avoir d’autres que vous ne 
connaissez pas encore. Ne tirez pas cette conséquence de votre apprentissage, qu'il 
vous reste infiniment à savoir !. Infinitul teologic e legitimat si textual, întrucât se 
afirmă că infinitatea e constitutivă divinului. Lectura atentă a fragmentului ne 
dezvăluie, încă o dată, unitatea tematică a infinitului. Acum, infinitul teologic este 
figurat prin infinitul cosmologic. Pascal traduce modul de a fi al divinității în termeni 
fizici. Ubicuitatea inerentă infinitului e exprimată prin inter-mediul punctului” care 
se mişcă cu o viteză infinită, astfel încât să fie simultan în toate locurile. Mişcarea 
infinită e cea care anulează distanțele spaţiale şi temporale. Se dezvăluie o 


1 Pensées, 420 („Credeţi că este imposibil ca Dumnezeu să fie infinit şi neimpärtit? — Da. — Vreau deci să 
vă fac să vedeți un lucru infinit şi neimpärtit. Un punct mişcându-se pretutindeni cu o viteză infinită; 
căci el se află în acelaşi timp în toate locurile şi întreg în fiecare loc. [...] Acest efect al naturii, care vi se 
părea imposibil altădată, trebuie să vă convingă că mai sunt şi altele pe care nu le cunoaşteţi încă. Nu 
trageţi concluzia din ucenicia voastră că nu v-a mai rămas nimic de învățat; ci că v-au rămas nesfârşit de 
multe de aflat”, Cugetări, 231). 

2 O expresie literară foarte elocventă a corelatiei dintre punct şi infinit o găsim în povestirea Æ/ Aleph a 
lui Borges (în Moartea şi busola, prefaţă, notă biobibliografică şi traducere de Darie Novăceanu, 
Bucureşti, Editura Univers, 1972, pp. 322-341): „[...] un Aleph este unul din punctele spaţiului care 
conţine toate celelalte puncte” (p. 332). Această stranie singularitate e „locul în care se află, fără a se 
confunda, toate locurile planetei, văzute din toate unghiurile” (p. 333). 
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simultaneitate spațio-temporală care nu poate fi regăsită nicăieri în lumea obiectivă. 
Prin această imagine se sugerează caracterul necircumscris al divinului, dar şi diferența 
dintre acesta şi infinitatea cosmologică, ce e circumscrisă atât spatial, cât si temporal. 
Insă această imagine nu e o simplă metaforă, ci relevă un caz limită al mișcării în 
spațiul infinit. Un punct adimensional care s-ar mişca cu o viteză infinită ar putea 
umple spaţiul vid şi infinit. Punctul ar deveni spaţiul însuși. Dacă spaţiul infinit este 
mediul fizic, atunci punctul însuşi devine mediul unic care, prin propria mișcare, 
unifică infinitatea microcosmică cu cea macrocosmică. Infinitul teologic este unul 
calitativ, „fără părți”, diferit în mod radical de cel matematic sau cosmologic. 
Utilizarea punctului nu e întâmplătoare, deoarece el este fără părți, adimensional. Pe 
de altă parte, dacă ne gândim la divizibilitatea infinită a oricărui element si implicit la 
inexistența indivizibilelor, se pare că acest punct îşi schimbă statutul, prin viteza 
infinită pe care o posedă. Implicarea infinitului actual e cea care produce 
metamorfoza substanţială a punctului: „Le mouvement infini, le point qui remplit 
tout, le moment de repos. Infini sans quantité, indivisible et infini”!. Prin mişcarea sa 
infinită, punctul „străbate” în mod actual atât infinitul mare, cât si pe cel mic. Mai 
mult decât atât, distincția dintre cele două infinituri e anulată, deoarece punctul 
mişcător actualizează un prezent etern, astfel încât orice formă de potentialism e 
imposibilă. Această mişcare nu se realizează într-un timp anume. Mai precis, ea nu se 
petrece în timp. Infinitul (actual) al vitezei e cel care „anihilează” infinitul potențial al 
“timpului. Mişcarea la o viteză infinită devine identică cu repausul absolut. Chiar dacă 
distanțele ar fi infinite, o astfel de mişcare le-ar anula într-o clipă. Aceste expresii fizice 
în evidență ubicuitatea infinitului teologic, astfel încât dimensiunea abstractă să 
xplicitată prin figurare. În plus, toate aceste exemple cosmologice şi fizice 
edesc unitatea tematică a infinitului. Corelatiile dintre multiplele sensuri ale 
nitului pun în lumină această unitate, astfel încât identificarea nenumăratelor 
semnificații devine un argument important pentru comprehensiunea tematică a 
“infinitului. Preferinta lui Pascal pentru aceste exemple mai apropiate de concret poate 
fi pusă într-o legătură directă cu modalitatea prin care se „apropie” de tema 
infinitului. Refuzul demersului metafizic este o consecință a abordării tematice a 
infinitului. 

Afirmarea fără echivoc a reticențelor pascaliene față de metafizică poate fi 
regăsită în câteva texte capitale pentru o bună înțelegere a intentiilor şi a „metodei” 
gânditorului francez. Un prim text răspunde în chip evident fragmentului 148: „Sils 
vous ont donné Dieu pour objet ce n'a été que pour exercer votre superbe ; ils vous 


| Pensées, 682 („Mişcarea infinită, punct care umple totul, clipă de repaus: infinit, fără cantitate, 


indivizibil si infini”, Cugetări, 232). 


E 
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ont fait penser que vous lui étiez semblable et conformes par votre nature”!. Corelatia 
dintre orgoliu si definirea divinului ca obiect al intelectului indică poziția lui Pascal 
față de posibilitatea discursului metafizico-teologic. Consecința gravă, din punct de 
vedere teologic, e cea a proiecției unei asemănări? de ființă, între divinitatea creatoare 
şi omul creat. Într-un sens paradoxal, metafizica însăși poate genera această 
indistinctie, chiar dacă intenția ei explicită e surprinderea transcendenței divinității. 
Aaaa intelectuală, prin caii ale divinului, facilitează această confuzie. În acest 
fel, se accentuează orgoliul rațiunii care vrea să determine în mod complet 
transcendenta. Pascal se raportează chiar la propria ,definitie”, nuantând astfel rezerva 
sa față de un demers strict metafizic. Deşi coerenţa teologică şi logică a „definiţiei” nu 
e pusă la îndoială, modul în care omul se raportează prin această definiție la 
divinitatea transcendentă rămâne amendabil. Există mereu pericolul trufiei 
intelectuale, care crede că posedă o cunoaștere exactă a infinitului teologic. Dar acesta 
nu este un obiect intelectual, astfel că nu poate fi tratat într-o manieră analitică, 
etică. Considerăm că reținerea? pascaliană față de metafizică se întemeiază pe intenția 
de a surprinde transcendenta în chip genuin, fără a o transforma într-un element 
imanent al intelectului. Indirect, acesta e şi reprosul pe care Pascal îl adresează lui 
Descartes. Infinitul teologic nu este un corelat al ego-ului. 

Într-un alt text, distantarea față de demersul cartezian e explicită. Potrivit lui 
Pascal, cei ce se raportează strict metafizic la divin ratează comprehensiunea religiei 
creştine: „Ils s'imaginent qu’elle consiste simplement en Ladoration d’un Dieu 
considéré comme grand et puissant et éternel ; ce qui est proprement le déisme, 
presque aussi éloigné de la religion chrétienne que l’athéisme, qui y est tout à fait 
contraire. Et de là ils concluent que cette religion n'est pas véritable, parce qu'il ne 


1 Pensées, 149 („Dacă vi l-au dat pe Dumnezeu drept scop n-au făcut-o decât pentru a vă învăța trufia: 
v-au făcut să credeți că sunteți asemenea lui prin natura voastră”, Cugetări, 430). 

2 Într-un pasaj din Abrégé de la vie de Jésus-Christ, Pascal va explica în mod clar diferența ontologică 
dintre Dumnezeu şi om: „[...] car Dieu est autrement père et Dieu de J.-C. que de nous, puisqu'il est 
fils par nature, et nous par adoption ; et que Dieu est son Dieu par la communication de sa divinité, et 
quiil est notre Dieu par la communication de sa grâce” (în Œuvres Complètes, ed. cit., pp. 308-309). 
Omul este fiu doar prin graţie, nu prin natură. Deosebirea de ființă dintre om şi divinitate e esenţială 
pentru o înţelegere corectă a Întrupării Fiului. Fără această distincţie, creştinismul se surpă în temeliile 
sale adânci. 

5 Jean-Luc Marion o corelează cu prezența ordinii carității, prin care metafizica însăşi e „depășită . 
Această depăşire e diferită de alte forme (aşa cum le putem găsi la Nietzsche, la Heidegger sau la 
Derrida): „Pascal, dimpotrivă, introduce un nou mod al depăşirii: [...] destituirea. Destituirea se poate 
exercita în modul simultaneitätii, odată cu fiecare epocă metafizică; aceasta survine fără destrucție, fără 
interdicţie, fără revendicare, pentru că ea abandonează metafizica la sine însăşi: destituirea trece dincolo 
de metafizică și îi depăşeşte acesteia limitele [...] deoarece ea trece înspre o altă instanță decât cea a 
metafizicii [...)” (în Sur le prisme métaphysique de Descartes. Constitution et limites de l'onto-théologie dans 
la pensée cartésienne, op. cit, p. 377), 
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voient pas que toutes concourent à l'établissement de ce point, que Dieu ne se 
manifeste pas aux hommes avec toute l'évidence qu'il pourrait faire”. Metafizica 
divinității poate eşua într-un ,deism”?, mult mai apropiat de ateism decât de 
creştinism. Ispita rationalizärii divinului e cea care generează această formă degenerată 
de religiozitate. Rationalizarea excesivă se susține tocmai printr-o evidență clară şi 
deplină a divinității, pe care nu o regăsim în creştinism. Din această perspectivă, se 
poate anula ,prezenta” divinului sub chipul lui Deus absconditus. Pascal are 
permanent în vedere această modalitate de manifestare indirectă a infinitului teologic, 
considerând că omul este constrâns existențial la căutarea prezenței divine din lume. 
Mai mult, omul se constituie ca persoană prin această căutarea neîncetată a persoanei 
divine, care mijloceste între om şi sine. Pascal propune o hermeneutică continuă a 
textului biblic, care să poată pregăti veritabila întâlnire a omului cu grația. Omul este 
marcat de prezența infinitului și a neantului constitutiv. Această prezență e una 
tematică, așadar una care nu poate fi gestionată exclusiv intelectual. Astfel, 
hermeneutica e dublată de fenomenologia tematizării existential-afective a infinitului. 
Aşa cum „urmele” divinului sunt căutate prin intermediul Scripturii, la fel sunt 
căutate „urmele” infinitului în viața concretă, fenomenologică a omului. Infinitul 
safecteazä” omul, inducând astfel un parcurs existențial, coerent din punct de vedere 
teologic. 

Pascal nu acceptă „ideea” pur metafizică a divinului, deoarece aceasta ar 
falsifica divinitatea creștină, precum și existența concretă a omului care caută 
mântuirea: „Le Dieu de chrétiens ne consiste pas en un Dieu simplement auteur des 
vérités géométriques et de l’ordre des éléments [...]. [...] Mais le Dieu d'Abraham, le 
Dieu d'Isaac, le Dieu de Jacob, le Dieu des chrétiens, est un Dieu d'amour et de 
consolation ; c’est un Dieu qui remplit l'âme et le cœur de ceux qu’ils possède ; c'est 
un Dieu qui leur fait sentir intérieurement leur misère, et sa miséricorde infinie ; qui 
s'unit au fond de leur âme ; qui la remplit d’humilité, de joie, de confiance, d'amour ; 


1 Pensées, 449 („Ei îşi imaginează că ea constă în slävirea lui Dumnezeu, considerat a fi mare, puternic şi 
etern; ceea ce înseamnă deism, un principiu la fel de departe de religia creştină ca şi ateismul, care îi este 
contrar. De aici, ei conchid că această religie nu este adevărată, nevăzând că toate lucrurile concură la 
stabilirea acestui punct, că Dumnezeu nu se arată oamenilor cu toată evidența cu care ar putea s-o facă”, 
ARTE de dictionar, deismul poate fi înçeles ca religie naturală care „a cenin ideea 
oricărui mod de personificare a lui Dumnezeu”. Astfel, acesta se rezumă la a seceta D i DE 
impersonal, ca principiu cauzal, creator al universului, care i-a comunicat lumii iela rate fe Le “i 
după creaţia iniţială a lăsat să funcţioneze aceste legi autonom”. În plus, deism a Š ss En 
de miracol sau de prezenţă a lui Dumnezeu în mişcarea universului (în Victor se a ay De: ie | 
mitologie generală, postfață de Gheorghe Vlăduțescu, Bucureşti, Editura Științifică şi pedică, 


1989, p. 134). 
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qui les rend incapables d'autre fin que de lui-mâme”!. Sensul nu trebuie să rămână o 
abstracție, o construcție teoretică, pentru că în acest fel nu se petrece o 
comprehensiune reală şi concretă a mesajului şi a vocației creştine. Valentele 
apologetice sunt mult mai importante decât cele strict teoretice. Aceasta nu înseamnă 
că Pascal refuză o înțelegere teologică coerentă a divinului, dar încearcă să evite orice 
formă a deismului. De aici rezerva sa față de construcția carteziană: „Je ne puis 
pardonner à Descartes : il voudrait bien, dans toute la philosophie, se pouvoir passer de 
Dieu ; mais il n'a pu s'empêcher de lui donner une chiquenaude pour mettre le monde en 
mouvement; après cela, il n'a plus que faire de Dieu [s.a.]'?. Dumnezeul redus la 
creatorul care „pune lumea în mişcare” printr-un „bobârnac” nu poate fi nicidecum 
Dumnezeul lui Avraam, al lui Isaac şi al lui Iacob. Pascal amendează în mod radical 
demersul cartezian, desconsiderând în chip implicit şi argumentul ontologic. Dacă 
prin acest argument se deduce existența unei divinități abstracte, atunci Descartes 
ratează întâlnirea divinității veritabile. Pascal refuză să accepte o divinitate care nu se 
implică în mod constant şi concret în viața omului abandonat în infinitatea 
cosmologică. Divinitatea nu trebuie înțeleasă obiectual, ca principiu explicativ 
abstract, ci ca persoană absolut infinită, care consolează şi mântuieste ființarea umană 
integrală, rațională şi sensibilă. Lipsa de repere a omului în ordinea corpului (a 
naturii) trebuie completată de reperele ontologice dinspre ordinea caritätii. Prezenţa 
infinitului teologic se manifestă tocmai prin infinitul ontologic al gratiei, cel care îl 
uneşte, ca „mediu”, pe om cu Dumnezeu. Din această perspectivă, teologia gratiei se 
dovedeşte esențială pentru întreg demersul pascalian. 

Lectura fragmentului 449 pune în lumină dimensiunea afectivă” a 
infinitului. Odată refuzat conceptul şi conceptualizarea infinitului teologic, Pascal 
explicitează modul în care omul trebuie să se raporteze la divin. Paradoxal, tocmai 
necesitatea menținerii transcendentei divine e cea care induce o interiorizare sensibilă 
a „prezenţei” acesteia. Divinul îşi conservă transcendenta doar în măsura în care grația 
infinită pătrunde în adâncul inimii omului. Această transcendentä, fenomenologic 
identificabilă, e mai radicală decât cea proiectată intelectual. În fond, ordinea grației e 
infinit superioară ordinii spiritului. Dacă Dumnezeu ar fi considerat exclusiv din 


! Pensées, 449 („Dumnezeul creştinilor nu constă într-un Dumnezeu simplu autor al unor adevăruri 
geometrice şi al ordinii elementelor. [...] Dar Dumnezeul lui Avraam, Dumnezeul lui Isaac; 
Dumnezeul lui Iacob, Dumnezeul creştinilor este un Dumnezeu de alinare şi iubire; este un Dumnezeu 
care umple inima și sufletul celor care-l cunosc; este un Dumnezeu care-i face să simtă înlăuntrul lor 
propria ticälogie şi nesfärgita sa milostivire; unite în adâncul sufletului lor, acestea îi umplu de umilință, 
de bucurie, de încredere, de iubire, incapabili de altceva decât de a-L iubi pe El”, Cugetări, 556) 


5 i ; 
Pensées, 1001, „Propos attribués a Pascal”, Rapporté par Marguerite Périer („Nu pot să-l iert pe 

Descartes: el acceptase, în toată filosofia, să poată trece de Dumnezeu; dar nu s-a putut abtine să-i dea un 

bobârnac pentru a pune lumea în mişcare; după aceea, n-a mai avut ce face cu Dumnezeu” [t.n.]). 
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punct de vedere rațional, ca autor al „adevărurilor geometrice” (nu lipsite de 
necesitate ontologică şi logică) şi al „ordinii elementelor” (a organizării lumii 
materiale şi spirituale), transcendenta sa ar fi relativizată prin corelarea cu rațiunea 
umană. Dumnezeu nu poate fi doar arhitectul coerentei logice a lumii. Pascal nu 
anulează! acest atribut divin, dar nu reduce infinitul teologic la această determinatie. 
În plus, se poate sesiza o schimbare de accent. Initial, în discuție este infinitatea 
teologică (divinitatea creatoare), iar ulterior, în prim plan este infinitatea ontologică a 
gratiei (,miséricorde infinie”). Această schimbare a centrului discursului devine 
semnificativă dacă o privim în perspectiva temei infinitului. Gratia infinită afectează 
din interior sensibilitatea omului marcat profund de această „întâlnire”, care nu-i 
oferă solutionäri teoretice, conceptuale, la „problema” existenței sale concrete. 
Divinitatea abstractă devine divinitate care consolează prin inter-mediul graţiei 
infinite. Doar Dumnezeul „viu”2, care s-a manifestat şi se manifestă prin graţie în 
fiecare clipă, poate oferi mântuirea. Esentialä este anularea vidului inimii, a golului 
ontologic din om. Experienţa intelectuală a necesităților matematice trebuie 
completată de experiența reală a omului care suferă, care are nevoie de iubirea divină. 
Potrivit schemei noastre, infinitul ontologic matematic este „aprofundat” de infinitul 
ontologic al gratiei. Cunoașterea rațională a divinului se menţine în dimensiunea 
ordinii spiritului, în timp ce comprehensiunea afectivă prin inimă se deschide înspre 
ordinea infinită a gratiei. Pascal vizează re-locarea omului în ordinea gratiei, astfel 
încât „depăşirea” ordinii spiritului devine imperativă. Prezenţa infinitului teologic 
pune omul în situația de a simți atât propria mizerie, cât și antidotul gratiei 


- salvatoare. Astfel, se poate afirma că infinitul teologic se explicitează prin inter-mediul 


infinitului ontologic al gratiei. În plus, corelatiile tematice ale sensurilor infinitului 
sporesc prin prezența infinitului afectivității”, în măsura în care graţia (infinitul 
ontologic) se adresează sensibilităţii pe care o afectează, saturându-i golul constitutiv. 


l Folosirea adverbului „simplement” reprezintă un argument textual, în măsura în care se indică 
anularea reductionismului, şi nu neapărat invalidarea atributului. Reductionismul ar fi sinonim cu 
deismul. 

2 Trebuie să amintim experiența trăită de Pascal însuşi şi descrisă în Memorial (Pensées, 913): „Dieu 
d'Abraham, Dieu d'Isaac, Dieu de Jacob, non des philosophes et des savants. [...] Certitude, certitude, 
sentiment, joie, paix” („« Dumnezeul lui Avraam, Dumnezeul lui Isaac, Dumnezeul lui Iacob » [...] nu 
al filosofilor si al savanților. [...] Încredinţare. Încredinţare. Iubire. Bucurie. Pace in Blaise Pascal, 
Cugetări, op. cit, p. 109). Textul dezvăluie experienţa avută în noaptea de 23 noiembrie 1654. 
Fragmentul 449 nu este un rod al imaginaţiei literare, ci se sprijină peo realitate păstrată în memoria sa 
afectivă. Diferența dintre divinitatea filosofilor şi cea „vie”, a creştinilor, primeşte astfel conotafii 
existențiale personale. 

? Dimensiunea afectivă a infinitului e in 
bucurie, încredere, dragoste. 


dicatä prin ocurençe textuale explicite: inimă, a simţi, umilință, 
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Această prezență e detectabilă prin implicarea omului, generată de implicarea 
infinitului însuși. 

Articularea acestor sensuri ale infinitului (teologic, ontologic, al afectivității) 
pune în evidență unitatea tematică a infinitului. Ipoteza noastră, legată de înţelegerea 
infinitului ca temă a gândirii, primeşte noi temeiuri. Pascal nu defineşte şi nu 
determină infinitul. Doar investigația fenomenologică a multiplelor sale sensuri îi 
poate evidenția constituția. Absența unui angajament metafizic poate fi explicată prin 
asumarea abordării tematice, care nu se sprijină exclusiv pe posibilitățile 
rational-analitice ale omului. Corelația dintre scopurile apologetice declarate. şi 
abordarea tematică a infinitului reprezintă „cheia” esențială de raportare la experiența 
pascaliană. Apologia nu face decât să pregătească omul în vederea grației care produce 
schimbarea. Apropierea tematică, hermeneutic-fenomenologică, de infinit nu 
propune o determinare exhaustivă a acestuia. Tema nu se reduce la teză, întrucât 
omul nu se reduce la intelectul analitic. Pascal are mereu în vedere fiinçarea umană în 
integralitatea ei fenomenologicä, rațională si sensibilă. Nu înseamnă că metoda sa e 
una de „sensibilizare” a sufletului, ci, dimpotrivă, una prin care omul e obligat să 
experimenteze fără rest propriul statut ontologic de ființare căzută şi fracturată, 
distantatä de sine. Doar demersul apologetic poate să expliciteze această situație, astfel 
încât o evaluare pur metafizică (teoretică) rămâne lipsită de consistență concretă. 
Implicit, abordarea analitic-rationalä (metafizică) a divinului nu facilitează atingerea 
scopului apologiei: „Les preuves de Dieu métaphysiques sont si éloignées du 
raisonnement des hommes et si impliquées, qu’elles frappent peu [...]”!. Pascal se 
referă la distanța dintre argumentele metafizice şi „raționamentul oamenilor”. 
Dovezile metafizice sunt, în general, rational-abstracte. În schimb, acest raționament 
concret, viu, poate fi identificat cu rațiunea care se deschide înspre ordinea gratiei, 
complet diferită de raționalitatea teoretică, strict analitică. Centrul textului îl 
reprezintă verbul „frapper”, care are mai multe semnificații: a atinge, a izbi, a frapa, a 
zdruncina. Argumentele metafizice nu ating, nu „afectează” omul în chip deplin şi 
palpabil. În acest sens, ele devin inutile. Pascal valorizează argumentele teologice care 
pot afecta omul în integralitatea lui, şi nu argumentele pur intelectuale, care nu-l 
„zdruncină” în mod concret. În locul abstractiei metafizice, survine concretitudinea 
fenomenologică. Dar rămâne problematic paradoxul afectării, în măsura în care 
originea acestei afectări nu stă în posibilitățile omului. Soluția o dă Pascal însuşi: „La 
foi est différente de la preuve. L'une est humaine et l’autre est un don de Dieu. [..-] 
C'est de cette foi que Dieu lui-même met dans le cœur, dont la preuve est souvent 


1 p , à 
Pensées, 190 („Dovezile metafizice despre Dumnezeu sunt atât de departe de rațiunea umană şi atât de 
ascunse că abia dacă le zărim [...]”, Cugetări, 543) 
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instrument [...]”!. Argumentul, în sensul său propriu, e doar un mecanism prin 
care credința însăşi devine fenomenologic inteligibilă. Originea argumentelor care 
afectează în mod real este credința ce survine ca dar (ca donație) a divinității. Mai 
precis, credința atinge (frapează) inima, ca centru al omului, astfel încât golul cel mai 
abisal este cu adevărat saturat. În concluzie, infinitul teologic se oferă fenomenologic 
omului, afectându-l şi orientându-l totodată. 


ât mărturia: te un dar al lui 
1 Pensées, 7 („Credinţa este altceva decât mărturia: una este umană, ele sn lui 
Den [...] această credință Dumnezeu însuşi o aşază in inimă, iar m E 


instrument al ei [...]”, Cugetări, 248). 
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3. Divinitatea care „se ascunde” 


Apropierea de modalitatea apofatică a discursului teologic se realizează prin 
intermediul înțelegerii divinului ca Deus absconditus'. Abordarea pascaliană a 
infinitului teologic nu se poate înțelege fără problematizarea retragerii divinului din 
orizontul lumii. Cu toate că există şi pasaje mai apropiate de maniera catafatică, 
suntem de părere că această prezență paradoxală a divinului reprezintă nucleul 
demersului său teologic. În plus, între prezența Mediatorului şi divinul criptic există o 
corelație profundă: „Que disent les prophètes de J.-C. ? qu'il sera évidemment Dieu ? 
non mais qu'il est un Dieu véritablement caché, qu'il sera méconnu [...]”2. Nu doar 
prezența divină a Tatălui se manifestă paradoxal, ci şi venirea Fiului se petrece în 
forma unui paradox similar. Însă există anumite diferențe teologico-dogmatice 
fundamentale. Întruparea este doar a Fiului. Doar în acest caz se poate vorbi de 
prezența concretă, trupească, a Mediatorului care asumă fără rest ordinea corpului. 
Pascal punctează relația strânsă dintre Deus absconditus şi prezența cristicä: „Elle 
[Écriture] dit au contraire que Dieu est un Dieu cache et que depuis la corruption 
de la nature il les a laissés dans un aveuglement dont ils ne peuvent sortir que par 
J.-C., hors duquel toute communication avec Dieu est ôtée”?. Christos restaurează 
natura umană coruptă prin păcat şi reface comunicarea reală cu Tatăl. Fiul mediază 
între om şi Dumnezeu, dar şi între omul căzut şi omul nou, mântuit. ,Relatia”! 
omului cu divinitatea transcendentă e posibilă doar prin mijlocirea Fiului. Doar astfel 
se restabilește statutul de fii pentru oamenii căzuți prin păcatul adamic. Medierea e 
atât ontologică (restaurează natura umană), cât şi gnoseologică (restabilește 
cunoaşterea divinului prin revelaţie). Fiul este chipul Tatălui, invizibil, aşadar ascuns. 
Comunicarea veritabilă nu poate fi împlinită decât prin asumarea existențială, şi nu 
doar teoretică, a Mediatorului. 

În măsura în care infinitul teologic nu se prezintă într-un mod direct 
(,évidemment”), discursul metafizic devine problematic sau chiar ilegitim. Nu doar 


1 Pensées, 921; Cugetări, 518. 

2 Pensées, 228 („— Ce spun profeţii lui lisus Christos? Că acesta va fi Dumnezeu? Nu, ci că există un 
Dumnezeu cu adevărat ascuns; că va fi necunoscut [...]”, Cugetări, 751). 

? Pensées, 781 („Ea [Scriptura] ne spune, dimpotrivă, că Dumnezeu este un Dumnezeu ascuns si că, de 
la pervertirea naturii, el i-a lăsat într-o orbire din care nu pot ieşi decât prin lisus Christos, în afara 
căruia orice comunicare cu Dumnezeu este imposibilă”, Cugetări, 242), 

4 În Pensées, 781, Pascal va relua un pasaj semnificativ din Matei, 11. 27: „Nemo novit patrem nisi filius 
et cui filius voluit revelare [s.a.]” („[...] nici pe Tatăl nu-L va cunoaște nimeni decât numai Fiul şi cel 
căruia va vrea Fiul să-i descopere”, în Noul Testament, versiune revizuită, redactată şi comentată de 
Bartolomeu Valeriu Anania, Bucureşti, Editura Institutului Biblic si de Misiune al B.O.R., 1993). 
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faptul că argumentele metafizice nu produc consecinte apologetice semnificative e un 
temei pentru distanțarea lui Pascal de discursul filosofic asupra divinității, ci chiar 
modul în care el înțelege să se raporteze la manifestarea prezenței divine. Abordarea 
pascaliană a divinului nu este consecința unei neputinţe teoretice, ci e într-o directă 
conexiune cu asumarea dimensiunii existențiale, care priveşte viaţa concretă a omului, 
ca suflet şi trup. În plus, Pascal are în vedere modul paradoxal de a fi al divinității: 
»Incomprehensible que Dieu soit et incompréhensible qu’il ne soit pas [...]”!. 
Rațiunea pură, limitată structural, nu poate decide asupra existenței divinității. Astfel, 
dezvoltarea unui proiect metafizic sistematic, care să se întemeieze pe înțelegerea 
analitică sau speculativă a existenței divinului, rămâne o imposibilitate. © altă 
apropiere de infinitul teologic devine necesară. În acest sens, se poate sesiza corelatia 
dintre metoda fenomenologică şi hermeneutica indefinită a figurilor. În locul unei 
cunoasteri „obiective” a divinului, Pascal se angajează într-o căutare necontenită a 
„întâlnirii” veritabile: „Lettre pour porter à rechercher Dieu”. Discursul însuşi nu 
mai are decât o valoare propedeutică, pregătind omul pentru „abisalitatea” şi 
stranietatea acestei întâlniri. 

Legătura dintre cunoaşterea indirectă, tematică, şi Deus absconditus este 
evidentă. Din punct de vedere logic, prima o presupune pe a doua. Cunoașterea 
tematică (non-obiectuală) se împlineşte ca o încercare de identificare a „urmelor” care 
figurează prezența divinului. Urma revelează o absență ce trimite la o prezență. Urma 
nu trimite doar la sine, ci existența ei presupune o transcendentä fondatoare. Sinele e 
absent din imanentä, fiind „de găsit” în transcenderea urmei. Actul hermeneutic 
reprezintă modalitatea de surprindere (non-analitică) a acestei transcendente. „Urma” 
divinului nu e asemenea urmei pe care o lasă un obiect determinat. Infinitul teologic 
„lasă în urmă” o prezență nedeterminabilă conceptual. Hermeneutica nu este 
metafizică, deşi orizontul de sens pe care-l presupune e unul metafizic. Rămâne doar 
posibilitatea unei căutări atente care să scruteze obscuritätile: „[...] que les hommes 
sont dans les ténèbres et dans Peloignement de Dieu, qu'il s’est caché à leur 
connaissance, que c'est même le nom qu’il se donne dans les Ecritures, Deus 
absconditus ; [...] que Dieu a établi des marques sensibles dans l'Église pour se faire 
reconnaître à ceux qui le chercheraient sincèrement ; et qu'il ne sera aperçu que de 
ceux qui le cherchent de tout leur cœur [.….]”?. Corelatia dintre „Dumnezeul ascuns” 
şi infinitatea universului, care nu mai exprimă divinul, reprezintă una dintre cele mai 


1 Pensées, 809 („Oricât de neînțeles ar fi Dumnezeu, şi oricât de ingeles [e EE Cugetări, 230). 

2 Pensées, 4 („Scrisoarea care să ne ducă spre cercetarea lui Dumnezeu”, Sane 184). reiau pă 
2 ă ii trăiesc în beznă, departe de Dumnezeu, că el se ascunde vederii lor, că 
ÎN et E Deus absconditus [...] că Dumnezeu a stabilit 


lor care-l caută din toată inima [...]”, Cugetări, 


acesta este chiar numele care i se atribuie în Scripturi, 
semne vizibile în Biserică pentru a se face cunoscut ce 


194). 
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radicale schimbări de perspectivă, fiind caracteristica modernă principală a viziunii 
pascaliene. Extinderea la infinit a lumii fizice este efectul ascunderii divinului. 
Infinitul cosmologic devine o figură a acestei retrageri a infinitului teologic. Absența 
divinului nu anulează prezența sa simbolică, nu mai puţin reală. Infinitul cosmologic 
devine o hierofanie a prezentei-absente. În același timp, infinitul cosmologic traduce 
distanța dintre creator şi creatură. În plus, relevanta infinitizärii spaţiului se dezvăluie 
mai ales în consecințele sale afective, sensibile. Omul pascalian trăieşte o „teroare” a 
infinitului: „Je vois ces effroyables espaces de Punivers qui m'enferment, et je me 
trouve attaché à un coin de cette vaste étendue, sans que je sache pourquoi je suis 
plutôt placé en ce lieu qu’en un autre, ni pourquoi ce peu de temps qui m’est donné 
à vivre m'est assigné à ce point plutôt qu'à un autre de toute l’éternité qui m'a 
précédé et de toute celle qui me suit. Je ne vois que des infinités de toutes partes, qui 
m'enferment comme un atome et comme une ombre qui ne dure qu’un instant sans 
retour”. Percepția infinitului cosmic se actualizează ca teamă, ca angoasä. Infinitatea 
spațială induce experiența teoretică şi existențială a lipsei de repere şi a nedeterminării 
spaţio-temporale. Centrul? fizic e absent, pentru că identificarea unui centru devine 
imposibilă într-un univers infinit. Centrul spiritual (teologic) e absent, pentru că 
divinul şi-a retras prezența totală, astfel încât omul rămâne condamnat să caute acele 
„urme sensibile” ale divinității, pe care le poate găsi în existența sa concretă. În mod 
paradoxal, infinitatea cosmologică închide lumea finită a omului. E prezentă o 
„presiune” a infinitului, pe care o înțelegem ca „presiune” a temei infinitului. Survine 
o urgență a comprehensiunii tematice a infinitului, în măsura în care omul trebuie să 
găsească o „soluție veritabilă”, aşadar viabilă, pentru viața lui concretă. Surprinderea 
multiplelor corelaţii dintre sensurile infinitului, implicate” în acest context, este 
esențială: infinitul teologic („Dieu caché”), infinitul cosmologic şi infinitul 
afectivității (angoasa, inima). 
Căutarea atentă a urmelor trebuie să asume în prealabil că „[c]e qui paraît ne 
marque ni une exclusion totale, ni une présence manifeste de divinité, mais la 


| Pensées, 427 („Văd aceste îngrozitoare spaţii ale universului care mă închid, sunt legat de un colț al 
acestei vaste întinderi, fără să ştiu de ce mă aflu într-un loc mai degrabă decât în altul şi nici de ce 
puţinul timp care mi-a fost dat să-l trăiesc mi-a fost acordat acum şi nu altădată, de-a lungul vesniciei 
care m-a precedat şi a celei care-mi va urma. Nu văd decât infinituri, din toate părțile, care mă închid 
precum un atom, precum o umbră care nu durează decât o clipă fără întoarcere”, Cugetări, 194). 

? „[...] demonstrarea lui [Pascal] a absenței centrului pentru o lume infinită desacralizează complet 
spaţiul trăit; lumea cosmică şi istorică este vidă de locuri sfinte, şi în acelaşi timp de puncte de referință 
pentru rațiune: spațiul e complet profan, omogen, el este locul geometric al științei. Cosmosul fiind 
desacralizat, Dumnezeu este ascuns [s.a.], absent din această lume inânit omogenă şi fără port”, în 
Michel Serres, op. cit., p. 708. 

? Trebuie să subînţelegem și prezenţa implicită a grației, aşadar a infinitului ontologic, 


Problema infinitului la Pascal 


129 


presence d'un Dieu qui se cache. Tout porte ce caractère”. Omul nu poate identifica 
nici isp nici sensibil o prezență divină determinată, astfel că hermeneutica 
PE e e „aparenţelor” care ascund, prin 

tin F ptă asupra a tot ceea ce se manifestă („ce qui 
paraît ), pentru că doar în acest mod se poate derula un „exercițiu fenomenologic” 
coerent. Natura devine o figură a infinitului teologic, deoarece „la conduite de Dieu 
est cachee sous la nature, comme en tous ses autres ouvrages"?. Trebuie să sesizăm 
sensul dublu al „naturii”? (natură fizică si natură umană), precum şi legătura dintre 
ele: „[...] la religion chrétienne découvre ce principe, que la nature des hommes est 
corrompue et déchue de Dieu, cela ouvre les yeux à voir partout le caractère de cette 
vérité ; car la nature est telle, quelle marque partout un Dieu perdu, et dans 
l’homme, et hors de l’homme, et une nature corrompue”. Căderea omului are 
consecințe negative asupra întregii naturi, astfel că pierderea unei viziuni directe 
asupra divinului e cauzată de abisalitatea păcatului originar. Acum, după căderea în 
păcat, e imposibilă o înțelegere completă a infinitului teologic, în măsura în care 
divinul este absent. Păcatul introduce o „ruptură” teoretică (de natură contemplativä) 
şi existenţială, astfel că infinitul cosmologic (al naturii fizice) e similar, în abisalitatea 
lui, cu „golul inimii”. Divinul nu e de găsit nici în om, nici în afara lui, în spaţiul 
fizic infinit. 

Pascal insistă asupra corelatiei adânci dintre corupția păcatului şi ascunderea 
divinității: „S'il n'y avait point d’obscurité, l'homme ne sentirait point sa corruption ; 
sil n'y avait point de lumière, l’homme n'espererait point de remède. Ainsi, il non 
seulement juste, mais utile pour nous que Dieu soit caché en partie, et découvert en 
partie, puisqu'il est également dangereux à l'homme de connaître Dieu sans connaître 
sa misère, et de connaître sa misère sans connaître Dieu”. Conştientizarea păcatului, 


1 Pensées, 449 („Şi ceea ce se vede nu marchează nici o absență totală, nici o prezență manifestă a 
divinității, ci prezența unui Dumnezeu ascuns. Totul poartă amprenta acestui caracter”, Cugetări, 556). 
2 Pensées, 726 („[...] purtarea lui Dumnezeu este ascunsă sub acest firesc, ca de altfel toate faptele sale.”, 
Cugetări, 876). # EA ie 
3 Pierre Magnard punctează corelația dintre „natura” căzută a omului şi „natura fizică, exterioară: À fi 
deposedat de natura sa înseamnă a fi fără indicii şi fără repere, fără părinţi sau alianţe, într-un univers 
străin” (în Pascal ou l'art de la digression, op. cit., p. 16). HE | se 
4 Pensées, 471 („[...] religia creştină ne descoperă acest principiu că natura oamenilor ete piața şi 
căzută din fața lui Dumnezeu, ea ne deschide ochii să vedem pretutindeni semnul acei amin căci 
natura a lăsat pretutindeni semnele unui Dumnezeu pierdut, şi în om şi în afara omului, şi ale unei 
naturi pervertite”, Cugetări, 441). es 

5 Analizele asupra ,golului cardiac” vor fi realizate în partea a doua. scene pina elena 
6 Pensées, 446 („Dacă n-ar conţine puţină obscuritate, omul nu şi-ar simţi ticäl ke Nic «A n-a S A 
nici o lumină, omul n-ar spera în salvare. Astfel, că nu numai că e drept, ci Fate Le ke 
Dumnezeu să fie parţial ascuns și parțial descoperit pentru că € tot atăt de periculos pen 
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în toată amploarea lui, e foarte importantă, astfel că „obscuritatea” devine esenţială în 
dobândirea unei veritabile conştiinţe de sine şi chiar a sinelui. Doar ,amestecul” 
imperfect, de lumină si întuneric, dă omului posibilitatea unei comprehensiuni reale 
a propriei situații ontologice, punând în evidență starea lui de imperfecţiune, 
Obscuritatea e o figură a corupției, în timp ce lumina figurează remediul. Există o 
ascundere parțială a divinului, dublată de o manifestare parțială. Căutarea poate 
începe doar de la acest adevăr principial. Si în acest fragment se observă dimensiunea 
concretă, existențială, a orizontului teologic. Pascal refuză abstractiile pur raționale. El 
nu creditează o abordare metafizică a divinului, ci propune o asumare 
fenomenologică a stării reale a omului fără repere, aflat în „tenebrele” infinitului 
cosmic. Apare şi un răspuns subtil, dat lui Descartes: pentru om, o cunoaştere a 
divinității devine primejdioasă în lipsa conştientizării propriei mizerii. Însă Pascal nu 
acordă negativului un statut autonom, întrucât acesta trimite întotdeauna la o 
pozitivitate ontologică. Starea coruptă poartă în sine marca stării originare, astfel că 
înțelegerea nimicniciei trebuie să fie simultană cu înțelegerea divinului. 

Revenind la actul căutării indefinite, Pascal nuanteazä corelatia acesteia cu 
disimularea divinului: „Il est donc vrai que tout instruit l’homme de sa condition, 
mais il le faut bien entendre : car il n'est pas vrai que tout decouvre Dieu, et il n'est 
pas vrai que tout cache Dieu. Mais il est vrai tout ensemble qu'il se cache ă ceux qui 
le tentent, et qu’il se découvre à ceux qui le cherchent, parce que les hommes sont 
tout ensemble indignes de Dieu et capables de Dieu : indignes par leur corruption, 
capables par leur première nature”!. Distincția esenţială e cea dintre căutarea 
veritabilă şi ispitirea divinității. Aici regăsim pericolul de care se vorbea mai sus. 
Ispitirea poate surveni prin voinţa de a înțelege, strict teoretic, infinitatea teologică 
transcendentă, reducând-o la un concept determinat al intelectului. În alt text, Pascal 
arată că modalitatea de cunoaştere a lui Deus absconditus depinde de grație, şi nu de 
intentionalitatea proiectivă a subiectivitätii: „Que si la miséricorde de Dieu est si 
grande qu'il nous instruit salutairement, même lorsqu'il se cache, quelle lumière n’en 
devons-nous pas attendre, lorsqu'il se découvre 2. Omul e chemat să discrimineze 


cunoască pe Dumnezeu fără să-şi cunoască ticăloşia, cât şi să-şi cunoască ticăloşia fără să-l cunoască pe 

Dumnezeu”, Cugetări, 586). 

1 2 . C? ~ Al A {v . . . “A A 
Pensées, 444 („Este deci adevărat că totul îl învaţă pe om despre condiția lui, dar el trebuie să înţeleagă 

bine: căci nu e adevărat că Dumnezeu ne dezvăluie totul şi nu este adevărat că Dumnezeu ne ascunde 

cotul. Dar este deopotrivă adevărat că se ascunde celor care-l ispitesc şi se descoperă celor care-L caută, 

pentru că oamenii sunt toţi nevrednici de Dumnezeu şi vrednici de Dumnezeu; nevrednici prin 

ticăloşia lor, vrednici prin prima lor natură”, Cugerări, 557). 

2 Pensées, 438 („Bunătatea lui Dumnezeu e atât de mare că ea ne învață întru mântuire, chiar dacă el se 


ascunde, care va fi lumina pe care trebuie s-o aşteptăm când va fi ca el să ni se dezvăluie nouă?” 
Cugetări, 848), 
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între lumina reală şi simulacre sau „idoli” 
rațiune trebuie sesizată într- 
corecte contemplatii a lumi 
privirii, asistată de graţie. D 
diafan ce se arată, 


ai rațiunii. Lipsa unui acces direct prin 
o dimensiune propedeutică. Pentru dobândirea unei 
nii divine e absolut necesară o pregătire prealabilă a 
oar ochiul încercat poate sesiza dincolo de întunericul 
arătând totodată lumina. Paradoxala absentä-prezentä a lui „Dieu 
caché” e reafirmată într-un sens radical: „Que Dieu s’est voulu cacher. [...] Sil n'y 
avait qu'une religion Dieu y serait bien manifeste. [...] Dieu étant ainsi caché toute 
religion qui ne dit pas que Dieu est caché n’est pas véritable, et toute religion qui n’en 
rend pas la raison n'est pas instruisante. La nôtre fait tout cela. Vere tu es deus 
absconditus”!. Autenticitatea infinitului teologic e direct corelată cu dinamica 
ascunderii sale. Consecința principală a acestei prezentificäri stranii a divinului este 
necesitatea permanentizării căutării. Pe de altă parte, nu trebuie minimalizată 
necesitatea călăuzei care ghidează căutarea omului în chip profund, tainic şi continuu. 


À n- ci religie, Dumnezeu 
1 Pensées, 242 („Dumnezeu a vrut să rămână ascuns [s.t.]. Dacă n-ar fi existat CA sai să zi catia 
enses ? u fiind astfel ascuns, orice religie care nu spune că ur i 
Sa Araci cup I eligie care nu va explica rațiunea acestor lucruri nu este o religie a 
4 


1e rară: si orice r 
nu este o religie adevărată; şi orice ue iri, 585). 
insp AR: oascrä o face: Vere tu es Deus absconditus’, Cugetări, 585) 
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4. Mediatorul ca unic centru 


Importanța cristologiei în demersul apologetic pascalian trebuie surprinsă 
dintr-o multiplă perspectivă: teologică, ontologică, antropologică, afectivă şi 
gnoseologică.  Întruparea divinității infinite reprezintă punctul nuclear al 
creştinismului: „[...] Jésus-Christ est l’objet de tout, et le centre où tout tend. Qui le 
connaît connaît la raison de toutes choses”!. Pe lângă faptul că fiinçarea este 
restaurată, re-situată, trebuie înțeleasă dimensiunea adâncă a Întrupării infinitului, 
prin care lumea este revalorizată, recreată. Omul are acces la sine sau la divinitatea 
ascunsă doar prin inter-mediul Mijlocitorului. Fiinţa şi cunoaşterea ființei devin 
veritabile doar prin acest eveniment major, cu adevărat nou?. Mântuirea omului 
depinde exclusiv de raportarea la Christos. Toate aceste semnificații le găsim 
exprimate în textele pascaliene, fie direct, fie indirect. Fără să ne propunem o analiză 
exhaustivă a contextelor cristologice, ne limităm la punerea în lumină a raportului 
dintre Mediator şi tema infinitului. Încercarea noastră are, mai degrabă, statutul unei 
schițe, decât acela al unei sistematizări detaliate. 

Întruparea are rațiuni ontologice evidente, întrucât este corelată cu 
degenerarea cauzată de căderea adamică. Restaurarea omului nu se poate împlini 
decât prin intermediul infinitului teologic însuşi, care asumă în chip kenotic? natura 
creată, inclusiv ordinea corpurilor. Mai mult, ordinea gratiei (a Duhului“) nu survine 
decât prin moartea pe cruce a Fiului (a Infinitului). Asumarea e reală şi integrală, 


| Pensées, 449 („[...] lisus Christos este scopul a toate şi centrul spre care tindem. Cine îl cunoaşte, 
cunoaşte rațiunea tuturor lucrurilor”, Cugetări, 556). 

? „Căci aceasta înseamnă pogorirea. Si fiind Dumnezeu desăvârşit, se face om desăvârşit şi săvîrşeşte cea 
mai mare noutate din toate noutățile, singurul nou sub soare, prin care se arată puterea infinită a lui 
Dumnezeu. Căci ce poate fi mai mare decit să se facă Dumnezeu om?” (în Sf. loan Damaschin, 
Dogmatica, traducere de Pr. D. Fecioru, Bucureşti. Editura Scripta, col. „Mari scriitori creştini”, 1993, 
p. 96). 

 Întruparea presupune o „golire de sine” a infinitului teologic în Persoana lui lisus Christos, tocmai 
pentru a putea intra într-o ordine care nu-i este proprie prin ființă. Divinul absolut infinit se întrupează 
printr-o „umilire” voită, însă fără a se „diminua” în vreun fel, pentru că „se pogoară aplecind cerurile, 
adică smerind fără să smerească înălțimea lui cea nesmerită, se pogoară spre robii lui prin o pogorire 
inexprimabilă şi incomprehensibilă” (bid,). 

4 În „Evanghelia după Ioan”, 16. 7 (în Noul Testament, ed. cit.) se afirmă corelatia dintre „plecarea” 
prin Moarte a Mediatorului şi survenirea Duhului (ca Persoană a Treimii, dar şi ca grație): „Dar vă 
spun vouă adevărul: De folos vă este ca Eu să Mă duc, Că dacă nu Mă voi duce, Mângäierorul nu va 
veni la voi; iar dacă Mă voi duce, Îl voi trimite la voi”. Momentul Morţii este simultan cu survenirea 
însăşi: „[...] Şi-a dat duhul” (loan, 19. 30, ibid). Evenimentul care marchează istoric şi simbolic 
„transmiterea” grafiei e Cincizecimea: „Și s'au umplut toți de Duh Sfânt si au început să grăiască în alte 
limbi, precum le dădea lor Duhul a grăi” („Faptele Apostolilor”, 2, 4, ibid). 
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astfel încât dimensiunea afectivă a prezenței cristice ( 


în primul rând, cea a agoniei) 
devine fundamental E 


pe 4 pentru parcursul existențial al omului, întrucât se prezentifică 
suierința mântuitoare şi sacrificiul întemeietor al Infinitului însuși. Există un pasaj 
foarte dens, în care Pascal înțelege jertfa Mediatorului ca originară şi eternă, fiind încă 


de la „începutul? netemporal al creației: „Agnus occisus est ab origine mundi, juge 
sacrificium (s.a.]”!. Sacrificiul cristic primeşte o dimensiune teologică profundă, 
nefiind direct corelat cu păcatul originar. Există rațiuni ultime care dezvăluie 
semnificația adâncă a Întrupării. Creația însăşi se întemeiază prin gestul cristic. Doar 
astfel dobândeşte legitimitate ontologică deplină. Întruparea vizează un orizont 
transcendental mult mai abisal decât cel produs odată cu dislocarea intervenită prin 
cădere. Telos-ul actului creației este Întruparea Logos-ului. Infinitul teologic asumă 
infinitul cosmologic si pe cel ontologic într-un chip genuin, care rămâne ininteligibil 
în fața rationalitätii analitice. 

Majoritatea textelor surprind corelatia dintre prezența cristică şi perturbarea 
ontologică generată de păcatul adamic: „[...] Misère de l’homme sans Dieu. [esa] 
Félicité de l’homme avec Dieu. [...] Que la nature est corrompue, par la nature 
même. [...] Quiil y a un Réparateur, par PEcriture”2. În măsura în care natura este 
coruptă prin sine însăşi, înseamnă că restructurarea ei nu poate proveni decât dinspre 
altă ordine. Soluţia este teologică, întrucât doar intervenția transcendentei 
însănătoşeşte natura. ,Argumentatia” pascaliană rămâne semnificativă, deoarece nu 
face apel la o construcție metafizică care să întemeieze conceptual. Întruparea. 


| Pensées, 259 (Cugetări, 685). Conform notei 45 a fragmentului citat după ediţia Lafuma, acest pasaj 
este reluarea unui verset din „Apocalipsa”, 13. 8: „« L'agneau tué dès l'origine du monde », ER 
perpétuel” („«Mielul ucis de la originea lumii», sacrificiu etern” [t.n.]). Aceeaşi idee o regăsim la Sf. 
Maxim Mărturisitorul, care consideră că însăşi creaţia are ca finalitate ontologică Întruparea Infinitului: 
„Spre această ţintă finală privind, Dumnezeu a adus la existență fiinţele lucrurilor. EZA Aceasta Si 
taina care circumscrie toate veacurile şi descoperă sfatul suprainfinit al lui Dumnezeu, care există de 
infinite ori infinit înainte de veacuri. [...] Fiindcă pentru Hristos sau pentru taina n aee a primit 
toate veacurile şi cele aflătoare înlăuntrul veacurilor începutul existenţei şi sfrşitul în al 
(„Răspunsuri către Talasie” în Filocalia sau Culegere din scrierile Sfntilor ua care arată 2e E p 
omul curäti, lumina si desăvírşi, volumul MI, traducere din grecește, introducere şi note 

Stăniloae, Bucureşti, Humanitas, 1999, p. 304). 

2 Pensées, 6 („[...] Ticăloşia omului fără Dumnezeu. 
[...] Natura este pervertită (de chiar natura însăşi). [ 
60). 
3 Pierre Magnard face o distincție esenfi 
ce poate fi identificată în unele sisteme fil 
până la Hegel, am găsi la Leibniz şi deja 


[...] Fericirea omului care-l are pe Dumnezeu. 
…] Există vindecare (prin Scriptură)”, Cugetări, 


ală între necesitatea metafizică (strict raționalizată) a Întrupärii, 
osofice, si modul în care o înțelege Pascal: „[...] fără a merge 
4 [i “se ? 
la Nicolaus Cusanus o teologie a Întrupării care ar face pe 
ivă, originalit: i Pasc stă în a considera pe 
Chri à eze o funcţie de mediere. Dimpotrivă, originalitatea lui Pascal constă p 
ristos să satur 


x ibniz stabileşte în mod 
; de echilibrare, ci ca un punct de ruptură. [.] Leibniz alle ne 
Iisus Sieg ca Sa i, pentru a arăta cât e de rezonabilă Credinţa în Mediator; lisus Christo. 
i ibilicacea medie 
rațional posibilica , 
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Mecanismul demonstrativ e unul simplu, sprijinit doar pe autoritatea! Scripturii. Însă 
în subtext e prezent orizontul fenomenologic, pentru că Pascal are în vedere realitatea 
umană dată: omul este bolnav şi nefericit (,mizerabil”). Aceasta este o constatare 
fenomenologică?. Orizontul mundan nu oferă nici o soluție durabilă şi consistentă, 
astfel încât hermeneutica Scripturii devine o necesitate. Natura trebuie completată și 
ghidată de Scriptură, astfel încât ştiinţa asupra naturii trebuie înlocuită de 
hermeneutica Scripturii. Doar aceasta descrie starea de fapt a omului, situația lui 
existenţială concretă. Dar nu se rezumă doar la atât, ci oferă şi soluția veritabilă, ce nu 
e de găsit în altă parte. Remediul nu poate fi decât infinitul teologic care asumă ființa 
omului. Christos este axul care întemeiază creația şi cunoaşterea divinului ascuns. 
Doar prin mijlocirea lui apodictică, ca „Dumnezeu al oamenilor”, se poate justifica 
teologia, ontologia, axiologia şi gnoseologia: „Hors de là et sans l’Écriture, sans le 
péché originel, sans médiateur nécessaire, promis et arrivé, on ne peut prouver 
absolument Dieu, ni enseigner ni bonne doctrine, ni bonne morale. Mais par J.-C. et 
en J.-C. on prouve Dieu et on enseigne la morale et la doctrine. J.-C. est donc le 
véritable Dieu des hommes”?. Competentele interpretative ale hermeneutului trebuie 
neapărat completate de o autoperceptie fenomenologică a constituției sale de fiinţă. 
Omul este o ființare căzută în lumea dereglată şi destructuratä de păcatul adamic, 
reiterat clipă de clipă. Cunoaşterea sacrului trebuie corelată cunoaşterii profanului. 
Dacă natura nu trimite decât la sine, Scriptura surprinde atât prezența stării de păcat, 
cât şi prezenţa „Reparatorului”. Doar ea dezvăluie „cheia cifrului”“ existenței. 


este expresia unei legi a maximului [...]. [...] Punctul cusanian şi infinitul leibnizian îşi răspund în 
afirmarea Mediatorului, lisus Christos. Umanismul cristologic apare, în reluarea lui leibniziană, drept 
răspunsul cel mai coerent la întrebarea copernicană. [...] În locul Judecätorului în care totul se 
compensează, Pascal preferă un Christos agonistic [...]” (în Pascal La clé du chiffre, op. cit, pp. 
198-199). Mediatorul nu saturează o structură metafizică ce ar putea astfel dobândi o coerență pur 
rațională. Necesitatea Întrupării nu poate fi înțeleasă doar prin perspectiva merafizicii (ca ştiinţă 
rațională), deşi dimensiunea acestui act singular este meta-fizică. 

1! În Préface sur le Traité du vide, Pascal consideră că „ştiinţele istorice” (istoria, geografia, jurisprudența, 
teologia) sunt într-o corelaţie directă şi exclusivă cu ,memoria”, acestea nu au „pour objet que de savoir 
ce que les auteurs ont écrit [...]”, în Œuvres Complète, ed. cit., p. 230 („[...] ca obiect decât să ştie ceea 
ce autorii au scris [...]”). 

? Analiza divertismentului si a plictisului din partea a doua va lămuri acest angajament fenomenologic. 

3 Pensées, 189 („În afara lui şi în afara Scripturii, fără păcatul originar, fără mediatorul necesar promis și 
sosit, nu-l putem afla nicăieri pe Dumnezeu, nu putem propovädui învăţătura şi morala cea adevărată. 
Dar prin lisus Christos si în lisus Christos se află mărturia întru Dumnezeu şi se pot propovădui 
morala si învățătura”, Cugetări, 547). 

4 „Clef du chiffre. [...] Veri adoratores, Ecce agnus dei qui tollit peccata mundi |s.a.]”, Pensées, 249. 
Conform notei 41 a fragmentului citat după ediţiei Lafuma, acest text reia un pasaj din loan, 1. 29: 
„Voici l'agneau de Dieu, voici celui qui ôte les péchés du monde [s.a.]” („Cheia cifrului: Veri adoratores. — 
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Cunoaşterea divinității transcendente (a infinitului teologic în semnificația 
lui genuină) nu e posibilă fără prezența Mediatorului, pentru că , [ill est ton 
seulement impossible mais inutile de connaître Dieu sans J.-C. Ils ne s’en sont pas 
éloignés mais approchés ; ils ne se sont pas abaissés mais...”!, Maxima ,indepärtare” 


PEN . SA 4 . e . v . » v 
kenotică e simultan o maximă apropiere”, astfel că doar asumarea concretă a 


pasajului cristic radical permite o adevărată comprehensiune a divinului. Apropierea 
„vocaţională” de Mediator nu se poate realiza decât prin atenta cercetare a 
„mărturiilor” din Scriptură: „Mais pour prouver J.-C. nous avons les prophéties qui 
sont des preuves solides et palpables. Et ces prophéties étant accomplies et prouvées 
véritables par l'événement marquent la certitude de ces vérités et partant la preuve de 
la divinité de J.-C. En lui et par lui nous connaissons donc Dieu”2. Profetiile devin 
singurele dovezi consistente şi concrete în favoarea prezenței cristice, și nu 
argumentele conceptuale abstracte. Proferiile se referă la actualizarea unor fapte, astfel 
încât orizontul lor de semnificație nu e speculativ-metafizic, ci 
concret-fenomenologic.  Împlinirea şi veridicitatea profetilor se verifică prin 
evenimentul real al Întrupării, care fusese anticipat prin intermediul lor. 
Circularitatea e doar aparentă”, întrucât condiția de posibilitate a profetiei se 
articulează prin ordinea gratiei, care punctează („sparge”) ordinea istoriei. Împlinirea 
lor temporală figurează transcendenta eternității si a divinității cristice. 

Hermeneutica textelor sacre, dublată de fenomenologia ființării umane 
căzute, pregătesc împreună cunoaşterea infinitätii teologice, mediată în mod necesar 
de (re)cunoasterea Mediatorului. Realitatea istorică a acestuia este un adevăr 
incontestabil, întrucât se sprijină pe autoritatea multiplă a Evangheliei: „Quand un 
seul homme aurait fait un livre des prédictions de J.-C. pour le temps et pour la 
manière et que J.-C. serait venu conformément à ces prophéties ce serait une force 
infinie. [...] Mais il y a bien plus ici. C'est une suite d'hommes durant quatre mille 
ans qui constamment et sans variations viennent l’un ensuite de l'autre prédire ce 
même avènement”*. Evenimentul cristologic relevă o singularitate ontologică si 


iu: ns oo à de ia i ta ua 0 oa Eee Nae Rd ee ee à atat 
Ecce agnus Dei qui tollit peccata mundi”, Cugetări, 681; „lată Mielul lui Dumnezeu cel ce ridică păcatul 
f lumii”, conform ediției Brunschvicg în română, nota 11 a fragmentului citat). Re a i 
R 1 Pensées, 191 („Este nu numai imposibil, dar şi inutil să-l cunoşti pe Dumnezeu fără lisus Christos. Ei 
nu s-au depărtat unul de altul, dimpotrivă, s-au apropiat; ei nu s-au Injosit unul pe altul, ci...” 
4 Es pri („Dar, drept mărturie întru lisus Christos, noi definem proferille, LS robe a 
palpabile, Aceste profeţii s-au împlinit și s-au dovedit adevărate prin fapte, stabilind a Se iei 
adevăruri si, de aici, proba divinității lui lisus Christos. În el şi prin el, îl cunoaştem pe Dumnezeu , 
Cugetări, 547). 5 | 

3 Nu eo circularitate înăuntrul ordinii spiritului şi a corpului. fie 
4 Pensées, 332 („Dacă un singur om ar fi alcătuit o carte de preziceri 
modalitate, iar lisus Christos ar fi venit conform profeţiilor acestuia, 


despre lisus Christos, ca timp şi 
şi tot ar À fost vorba de o forţă 
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teologică cu nenumărate implicaţii, care armonizează antinomiile: „Source des 
contrariétés, Un Dieu humilié et jusqu’à la mort de la croix. 2 natures en J.-C. Deux 
avènements. 2 états de la nature de l’homme. Un Messie triomphant de la mort par 
sa mort”), Istoria creaţiei e marcată profund de Întrupare, dar şi de Moarte? si de 
Inviere. Fiecare paradox devine inteligibil şi coerent. Natura divino-umană a 
Mediatorului transgresează ordinile, dezvăluind sensul transcendent al existenței 
umane. , Distanta” infinită dintre ordini e anulată chiar de Moartea prin care survine 
grația divină. Omului i se dă posibilitatea de a o primi, situându-se astfel într-o 
ordine infinită şi absolut nouă. Prezenţa cristică e una incomprehensibilă, mai ales 
din cauza dificultății de a înţelege adecvat „dubla natură”: „Il doit être la pierre 
fondamentale et précieuse. [...] Il doit être la pierre d'achoppement, de scandale”. 
Venirea infinitului în chip uman indignează rațiunea, astfel încât comprehensiunea şi 
asumarea lui isus Christos presupun o situare în altă ordine decât cea a intelectului 
analitic. Necesitatea Întrupării nu poate fi examinată exclusiv rațional. Mai precis, 
acest paradox „scandalos” trebuie acceptat printr-o altă „lumină” decât cea a ordinii 
spiritului: „La foi embrasse plusieurs vérités qui semblent se contredire [...]. [...] La 
source en est Punion de deux natures en Jésus-Christ. [...] Et aussi les deux mondes. 
La Création dun nouveau ciel et nouvelle terre. [...] Jésus-Christ est Dieu er 
homme”. Credinţa articulează contradicţiile din ordinea spiritului, în măsura în care 
„accesează” ordinea gratiei. Temeiul acestora e unirea naturii divine cu natura umană 
în Persoana lui lisus Christos. Astfel, doar prin inter-mediul dublei naturi a Fiului 
devine posibil „pasajul” unic dintre cele două moduri de existență ale omului. 
Asumarea paradoxalei prezențe a Mediatorului e necesară în procesul 
dobândirii conştiinţei de sine. Pascal denunță posibilitatea unei reflecții directe, de 
tipul cogito-ului cartezian, prin care subiectul s-ar auto-întemeia: „Non seulement 


infinită. [...] Dar aici sunt mai multi. Este un şir de oameni care timp de patru mii de ani, în mod 
constant, invariabil, se succed, prezicând acelaşi eveniment”, Cugetări, 710). 

1 Pensées, 241 („Izvoarele contradictiilor. — Un Dumnezeu umilit până la moartea lui pe cruce, un Mesia 
criumfător al morţii prin moarte. Două naturi în lisus Christos, două veniri, două stări ale naturii 
omului”, Cugetări, 765. 

2 Într-un pasaj din Entretien avec M. De Saci, Pascal vorbeşte despre „la mort de Dieu” şi despre faptul 
că doar prin aceasta „infirmitatea” naturii este restaurată: „[...] la véritable faiblesse du péché, dont la 
même mort a été le remède”, în Blaise Pascal, Œuvres Complètes, ed. cit, pp. 296-297 („[...] adevărat 
slăbiciune a păcatului, căruia aceeași moarte i-a fost remediu”). 

2 „[...] en J.-C. toutes les contradictions sont accordées”, Pensées, 257 („[...] în Iisus Christos se 
armonizeazä toate contradicţiile”, Cugetäri, 684), 

4 Pensées, 487 („Și va fi pentru templu sfânt si piatră de încercare şi stâncă de poticnire”, Cugetări 727). 
5 Pensées, 733 (,[...] Credinţa îmbrăţişează mai multe adevăruri care par să se contrazică. [...] Sursa lor 
se află în cele două naturi ale lui lisus Christos şi în cele două lumi (crearea unui nou cer şi a unui nou 
pământ; [...]), [...] lisus Christos este Dumnezeu şi om”, Cugetări, 862), 
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nous ne connaissons Dieu que par Jésus-Christ m 
nous-mêmes que par J.-C, ; nous ne connaissons | 
Hors de J.-C. nous ne savons ce que 
Dieu, ni que nous-mêmes. La] 
nous ne connaissons rie 


ais nous ne nous connaissons 
à vie, la mort que par Jésus-Christ. 
c'est ni que notre vie, ni que notre mort, ni que 
Ainsi sans l’Écriture qui n'a que J.-C. pour objet 
n et ne voyons qu'obscurit et confusion dans la nature de 
Dieu et dans la propre nature”!. Christos este „cheia” oricărui „cifru” 
posibilă atât cunoaşterea divinului ascuns, cât şi cunoașterea, 
sine, Fără prezența luminoasă a infinitului teologic întrupat, omul nu poate depăşi 
starea de confuzie, întrucât „nu ajunge” la sine. Nu se cunoaşte pe sine şi nu trăieşte 
sin sine”. Natura divertismentului? ecstatic îl îndepărtează mereu de sine. Doar 
Mediatorul îl poate apropia pe om de sine, »Mijlocind” între sinele absent si sinele 
autentic. Regăsim astfel implicațiile existenţiale ale infinitului teologic, care „mediază” 
între om şi carentele lui ontologice. Christos devine „mediul” concret al mijlocirii 
reale: „La connaissance de J.-C. fait le milieu parce que nous y trouvons, et Dieu et 
notre misère”, Utilizarea termenului , milieu” trebuie gândită în conexiune directă cu 
alte texte, astfel încât importanța lui în sinteza multiplelor semnificații ale infinitului 
să fie evidentă. Infinitul ontologic se dezvăluie ca mediu ce articulează distant” 
ontologică dintre ordini: „La distance infinie des corps aux esprits figure la distance 
infiniment plus infinie des esprits à la charité, car elle est surnaturelle”. Într-un alt 
text, Pascal prezintă nedeterminarea situatiei antropologice: ,Pourquoi ma 

connaissance est-elle bornée, ma taille, ma durée à 100 ans plutôt qu’à 1000 ? quelle 

raison a eu la nature de me le donner telle et de choisir ce milieu plutôt qu’un autre 

dans l’infinité, desquels il n'y a pas plus de raison de choisir Pun que l’autre, rien ne 

tentant plus que l’autre ?"5. Omului îi este asignat un „milieu” în infinitul care-l 

învăluie, dar acesta rămâne principial nedeterminabil, deoarece rațiunea nu poate 

furniza rațiuni suficiente şi necesare pentru precizarea lui. În fragmentul 199, omul se 


, care face 
concretă şi completă, de 


iică ât prin li istos, dar nici 
| Pensées, 417 („Nu numai că nu-l putem cunoaşte pe Dumnezeu decât prin lisus Christos dar pe 
noi nu ne putem cunoaşte decât prin lisus Christos. În afara lui lisus Christos, nu vom şti nici ce este 
viața noastră, nici ce este moartea noastră, nu-l vom cunoaşte pe Dumnezeu şi nici pe noi înşine. Sa 

y . . = 15 p ` a 
Astfel, fără Scriptură care nu-l are decât pe lisus Christos drept scop, nu cunoaştem nimic, nu vedem 
decât beznă si greşeală în natura lui Dumnezeu și în propria natură”, Cugetări, 548). 

2 Analiza divertismentului va fi realizată în partea a doua, E EE aa le 

3 Pensées, 192 („Cunoaşterea lui lisus Christos se află la mijloc pentru că prin e g şi p 

Dumnezeu și ticăloşia noastră”, Cugetări, 527), sn noted ibi 

4 Pensées, 308 ( Distanţa infinită de la trup la spirit simbolizează distanța infinit mai mare de la spirit la 
Lă » 

, w x al” a, ; 93) 

i căci ea este supranaturală”, Cugetări, 793), a ape să 
ri i ărginită cunoaştere: ? Înălțimea? Durata stabilită la o sută de ani si nu la 
? Pensées, 194 („De ce e mărginită cunoaşterea mea? i à AAA 

J fi mr Är ar: À 4 9 
o mie? Ce raţiuni a avut natura de a mi-o da astfel, şi de a alege acest număr mai degrabă deși nalo 
i ; iv să i mai : Àt pe i unu 
Într-o infinitate de numere, nu există nici un motiv să alegi mai mult pe unul decât pe altul, nici ur 
aa Re 
nefiind mai ispititor decât celălalt’, Cugetări, 208). 
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defineşte ca „mediu”: „Car enfin qu'est-ce que l’homme dans la nature ? Un néant à 
l'égard de l'infini, un tout à l'égard du néant, un milieu entre rien et tout, infiniment 
éloigné de comprendre les extrêmes ; la fin des choses et leurs principes sont pour lui 
invinciblement cachés dans un secret impénétrable. [...] Également — incapable de 
voir le néant d’où il est tiré et l'infini où il est englouti”!. Omul nu are doar o poziţie 
mediană între extremele pe care nu le poate atinge, ci devine el însuși „mediw”, 
înăuntrul unui orizont infinit. Astfel, ,definirea” omului nu se realizează fără 
implicarea temei infinitului, prin ocurențele ei cosmologice si negative. Prin utilizarea 
sintagmei „le milieu du cœur”?, regăsim şi conotația afectivă a infinitului. Omul nu 
este doar un „milieu” exterior, marcat de dubla infinitudine, ci se dezvăluie şi ca 
„milieu? interior. Cele două forme comunică şi se identifică prin Persoana 
divino-umană a lui Christos. 

Mediatorul este atât „mediu”, cât şi „re-mediu” care vindecă umanitatea 
marcată de păcat: „J.-C. est venu aveugler ceux qui voient clair et donner la vue aux 
aveugles, guérir les malades, et laisser mourir les sains, appeler à pénitence et justifie 
les pécheurs, et laisser les justes dans leurs péchés, remplir les indigents et laisser les 
riches vides”. Deşi remedierea pare paradoxală, în măsura în care prezența cristică 
umple o carentä, un gol de ființă, acest act devine coerent. Distribuţia universală a 
remediului rămâne esențială: „Aussi cest ă J.-C. d’être universel ; l'Église même 
n'offre le sacrifice que pour les fidèles. J.-C. a offert celui de la croix pour tous”. Prin 
perihoreza€ celor două naturi, Mediatorul uneşte în sine ordinile, anulând distanța 
dintre ele. Credinţa revelează prezența cristică din „mediul” inimii. Însă, paradoxal, 
Christos este în noi, în abisul inimii, dar şi noi suntem în el şi prin el, ca „membres 


1 Pensées, 199 („Căci, până la urmă, ce este omul în natură? Un nimic în raport cu infinitul, un tot În 
raport cu nimicul, aşezat la mijloc, între nimic şi tot. Infinit de departe de înțelegerea extremelor, scopul 
lucrurilor şi principiul lor sunt pentru el în mod absolut ascunse, într-un secret impenetrabil, egal de 
neputincios în a vedea nimicul din care a ieşit şi infinitul în care e cufundat”, Cugetări, 72). 

2 Sau într-un „mediu” al infinitului: „Nous voguons sur un milieu vaste [...]”, Pensées, 199 („Navigăm 
într-un mediu vast [...]”, Cugetări, 72). 

3 Pensées, 346 („[...] în mijlocul inimii”, Cugetări, 729). 

4 Pensées, 235 („lisus Christos a venit să-i orbeascä pe cei care vedeau clar şi să dea lumină orbilor; să 
vindece bolnavii și să-i lase să moară pe cei sănătoși: să cheme la căință şi să îndreptățească păcătoşii, iar 
pe cei drepți să-i lase în păcatele lor; să-i îmbogăţească pe săraci şi să-i sărăcească pe bogaţi”, Cugetări 
771). 

5 Pensées, 221 („Lui lisus Christos îi revine misiunea de a À universal; Biserica nu oferă jercha decăt 
pentru cei credincioși: lisus Christos a oferit jertfa crucii pentru toți oamenii”, Cugetări, 774). 

6 Perihoreza naturilor înseamnă o unire fără amestecare, aşadar o unitate-multiplă din care negația © 
absentă, Există două exemple ale perihorezei: a Persoanelor în Sfânta Treime şi a Naturilor în Persoană 
cristică, Primul tip de perihoreză e explicat de SF. loan Damaschin: „[...] ipostasele Sfnrei Treimi % 
unesc, nu în sensul că ele se amestecă, ci în sensul că ele există unele în altele; iar învrepătrunderea 
reciprocă a ipostaselor este fără contractare şi fără amestecare” (în op. cit, p. 3 1). 
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pensants ale corpului mistic. Astfel, e absolut necesar c 
experiența reală a faptului că nu el este centrul ontologic al propriei sale ființe: „[...] 
n ayant point en soi de principe de vie il ne fait que s'égarer et s'étonne dans 
l incertitude de son être, sentant bien qu'il ne pas corps, et cependant ne voyant point 
quil soit membre d un corps. Et quand il vient à se connaître il est comme revenu 
chez soi et ne s'aime plus que pour le corps”? Această încercare structurantă 
presupune conştientizarea incertitudinii propriei sale constituții de ființă, corelată cu 
experimentarea pribegiei în infinitatea spaţiului cosmic. Mai precis, omul îşi 
descoperă insuficiența ontologică prin inter-mediul nedeterminării infinitului 
cosmologic. În plus, cutumele sociale şi instituirile egologice se dovedesc 
inconsistente. Omul îşi regăseşte sinele („il est comme revenu chez soi”) doar atunci 
când îşi asumă, în chip veritabil, apartenența sa la corpul mistic. Din acel moment, 
iubirea de sine (amorul propriu) e înlocuită cu iubirea întru sine, adică întru corpul 
mistic, căruia el îi este doar un membru: „[...] Mais en aimant le corps il s’aime 
soi-même parce qu'il n'a d’être qu’en lui, par lui et pour lui [...]. [...] on s'aime 
parce qu'on est membre de J.-C. parce qu’il est le corps dont on est membre. Tout 
est un. L'un est en l’autre comme les trois personnes”. 

Există o corelație profundă între perihoreza naturilor prin persoana cristică si 
această unitate transcendentalä, perihoretică, a umanității în corpul! mistic al lui 
Christos. În plus, Pascal punctează o analogie între perihoreza corespunzătoare 
corpului mistic şi perihoreza Persoanelor Sfintei Treimi (Tatăl, Fiul, Sfântul Duh). 
Esenţială e sesizarea țopos-ului median al Mijlocitorului, care este, în mod real, mediul 
veritabil al întâlnirii şi comunicării infinitului teologic transcendent cu Omul 
transcendental. Umanitatea întreagă este recuperată, astfel încât individualismele si 
egocentrismele sunt anulate. Conversia mediului extern (abisul infinitului cosmic) în 
mediu intern (golul originar al inimii), prin inter-mediul persoanei cristice, se 
dovedeşte fundamentală. În ceea ce priveşte asumarea abisului (în conotatia 


a individul uman să aibă 


1 „Pour régler l’amour qu'on se doit à soi-même il faut s'imaginer un corps plein de membres pensants, 
car nous sommes membres du tout [...], Pensées 368 („Pentru a măsura iubirea care trebuie s-o avem 
pentru noi înşine, să ne imaginăm un trup plin de membre gânditoare, căci noi suntem membrele 
întregului [...]”, Cugetări, 474), Ts A aa 
2 Pensées, 372 („[...] neavând în sine principiu de viaţă, nu face decât să se rătăcească şi să se sii în 
incertitudinea fiinţei lui, simgind bine că el nu este trup și totuşi nevăzând deloc ae iai LT 
trup, În sfârșit, când descoperă acest lucru se simte de parcă ar fi revenit la sine şi nu se mai iubeşte 
decât pentru trup”, Cugetări, 483). | 

3 Penstes, 372 („Dar iubind trupul, el se iubeşte pe sine pentru că el nu bai Lala 
trupului, prin el şi pentru el [,..]. [...] Ne iubim pe noi pentru că suntem membru al lui lisus CAristos, 


7 Î ON ` “ale Si 
el este corpul căruia noi îi suntem membru. Totul este unul, unul în celălale, precum cele tre 
Persoane”, Cugetări, 483), 

4 Pentru Pascal și pentru creștini 


are finpà decât în interiorul 


acesta e corpul eclezial al comunitfli credincioşilor, 
, acesti 


140 ălin Cristian P 
infernului), Pascal este explicit: „Sepulchre d 
nouvelle vie, non sur la croix. [...] C'est le d 
rédemption. [...] J.-C. n’a point eu où se 
„Locul de odihnă” al infinitului teol 
pozitivează ontologic. Raportul!” 
elementele cele mai semnificative ale do 


i 
ue J.-C. prend une 
i SFR Sp 

la passion ct de la 


UL») 
qu au sepulchre 


OiOgIC dEV 


| negativ care, în acest fel, se 
£ 


eologic si neant este unul dintre 
(metañzicii) creştine. Afectarea nu 


relevă doar o dispoziție afectivă, ci 


şi reală a neantului, pe care 


nu © poate împlini decât Infinitul. În acest problema infinitului depășește 


orizontul fenomenologic al cercetării noastre. Însă o minimă discuție a câtorva sensuri 


ale infinitului negativ poate completa analizele r 


560 („Mormântul lui lisus Christos [s.t]. [...] Acolo primește lisus Christos o nouă viaţă, nu 
e cruce. [Este ultimul mister al suferinței şi al mântuirii.) [...] Iisus Christos nu şi-a aflat odihna pe 


pământ decât în mormânt”, Cugetări, 552). l 
2 Analize consistente şi coerente asupra acestui raport pot fi consultate în textele lui Florin Octavian, 
Ontologia Infinitului” şi „Problema Tautologiei”, din Castalia, op. cit., pp- 14-39. 
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V. Infinitul negativ 


Diferentierile terminologice şi semantice ale infinitätii negative, punctate de 
Pascal în Cugetări, pot fi înţelese cel mai adecvat prin stabilirea corelatiilor dintre 
acestea şi multiplele sensuri ale temei infinitului (cosmologic, teologic, ontologic). 
Elementele biografice, legate de o anumită „experiență abisală, nu au nici un rol în 
investigarea neantului sau a abisului, ca ocurente negative ale infinitului. Ipoteza 
noastră, privitoare la multiplele semnificaţii ale infinitului, o regăsim şi în cazul 
multiplei articuläri a infinitätii negative. Din faptul că modalitatea de 
comprehensiune a infinitului nu este directă, analitică, prin definiții sau concepte 
bine determinate, rezultă că infinitul este asumat ca temă a gândirii. Pascal nu 
propune nicăieri o teoretizare sistematică a infinitului, astfel că infinitul nu devine 
teză. Inexistența unei definiții explicite a infinitului implică absența unei definiții a 
infinitätii negative. În fond, trebuie să avem mereu în vedere faptul că tema nu se 
poate defini. Tema se explicitează prin ansamblul ocurentelor care o dezvăluie. 
Contextualizarea ei discursivă rămâne singura posibilitate de a gândi tema. 


! Potrivit unor mărturii indirecte, Pascal trăia la modul concret senzația abisului. Astfel, „în loc să simtă 
un teren solid sub picioare, senzație comună tuturor muritorilor, Pascal se simțea fără sprijin deasupra 
unei prăpăstii, amenințat să cadă într-un abis fără fund, dacă s-ar fi abandonat forței «naturale» a 
gravitației. Toate rândurile din Pensées ne povestesc aceasta şi nimic altceva decât aceasta” (în Lev 
Şestov, Noaptea din grădina Ghetsimani. Privilegiatii şi dezmostenifi istoriei, traducere de Liviu 
Antonesei şi Gabriela Gavril-Antonesei, Iaşi, Polirom, Colecţia „Plur P, 1995, P- 38). Deşi afirmațiile 
lui Sestov sunt destul de radicale, le putem decripta semnificația implicită. Manifestarea pIE în 
multipla sa articulare, se dezvăluie doar negativ, ca neant, indicând totodată şi abisul A sa al în zi 
Prăpastia, purtată permanent de Pascal, este figura acestui abis interior. Acesta nu Fine este S i Fe 
fenomenologică decât prin survenirea infinitului „devastator „care îi arată omu ui Dy ria ui 
nimicnicie, Muritorul își constientizeazä insignifianfa sa constitutivă doar sub ,presiunea inlinitului, 
care-i destituie orice stabilitate instituită. 4 PR i cea e 
2 Există un exemplu, din textele ştiinţifice, care pare să ne contrazică, nsi pregam o Si mA die 
vizează determinarea fizică, experimentală, a vidului: „[...] Pon peut voir qui > 3 augn de i A se 
entre le néant et l’espace vide, que de l'espace vide au Corps matériel et qu api am y sh ien E 
milieu entre la matière et le néant. C'est pourquoi la maxime d'Aristote dont rula h q i a 
non-étres ne sont point différents [s.a.], s'entend du iii anse BA Raid plomes k 
A ” lui Pascal c ? ël. din 29 octombrie 1647, în Blaise Lascal, Cure & 3, ed, 
Livre Dre ţa Lens diferenţă între neant şi spaţiul vid, ca şi între spaţiul 
#4 A 202 Ga) a pie spaţiul vid e la mijloc, între materie şi neant. De aceea, maxima lui 
Preotii A non-fintele nu sunt deloc diferite, se aplică neantului veritabil, şi nu spațiului 
j 1 


yid”), 
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|. Infinitul teologic şi infinitul negativ 


Corelatia principală dintre neant („le néant”) si infinit surprinde coincidenta 
opuşilor: „[...] il ne faut pas moins de capacité pour aller jusqu’au néant que jusqu'au 
tout, I la faut infinie pour l’un et l’autre [...]. L'un dépend de l’autre et lun conduit 
à l'autre. Ces extrémités se touchent et se réunissent à force de s'être éloignées et se 
retrouvent en Dieu, et en Dieu seulement”. La nivelul divinității, maximul de ființă 
devine identic? cu minimul de ființă. Neantul şi totalitatea trebuie gândite 
corelațional-opozitiv. Raportul lor de contradicţie internă îi instituie ca termeni 
ontologici extremi. Comprehensiunea acestor termeni-limită reclamă una şi aceeași 
deschidere gnoseologicä. Folosirea termenului ,capacitate” (,capacité”) aduce 
lămuriri consistente. „Capacitate” semnifică, în primul rând, o posibilitate de 
cunoaştere. Aceasta poate fi facultatea de cunoaștere în genere sau una dintre 
facultățile specifice. Distincția pascaliană dintre cunoaşterea „imediată” a inimii si 
cunoaşterea „mediată” a rațiunii indică necesitatea utilizării termenului respectiv. În 
fragmentul 110, Pascal diferențiază cunoașterea originară, a inimii, de cea derivată, a 
rațiunii. Prima facultate are acces la „primele principii” care întemeiază o multitudine 
de consecințe, deduse, ulterior, de către rațiune: „Le cœur sent qu'il y a trois 
dimensions dans l’espace et que les nombres sont infinis et la raison démontre ensuite 
[...]”?. Dintr-o perspectivă kantiană, cunoaşterea intelectuală presupune sinteza unor 
elemente ce se oferă prin intuiție. La Pascal, rolul facultății donatoare e preluat de 
către inimă. Astfel, rațiunea sintetizează un dat prealabil al inimii sau dat inimii. 
Această donare devine, simultan, afectare. Capacitatea rațiunii se rezumă la o 
posibilitate de sinteză a unor elemente care, prin esențăi, nu-i aparţin. În absenta 
acestora, rațiunea nu s-ar actualiza, rămânând o simplă capacitate (posibilitate). Inima 
posedă „capacitate” prin propria ei constituţie. Ea reprezintă „organul” de cunoaștere 
pur receptiv, afectiv, al omului. Receptivitatea presupune prezența necesară a acestei 
capacități de primire, prin intermediul afectării. Inima însăşi, chiar şi din punct de 


! Pensées, 199 („[...] nu-ţi trebuie mai puţină ştiinţă ca să ajungi la nimic decât îţi trebuie să ajungi la 
tot, Această știință ar trebui să fie infinită şi pentru unul şi pentru celălalt [...]. Unul depinde de celălalt 
și unul conduce la celălalt, Extremităţile se ating și se unesc în Dumnezeu si numai în Dumnezeu » 
Cugetări, 72), 

2 Această identitate poate fi o reluare a identităţii contrariilor, aşa cum o gândise Cusanus, 

* Pensées, 110 („(Inima simte că sunt trei dimensiuni în spațiu şi că numerele sunt infinite; iar rațiunea 
demonstrează apoi [,..])”, Cugetări, 282), 

* [La] omul nu poate face altceva decât să raţioneze asupra a ceea ce-l depăşeşte”, în Edouard 
Morot-Sir, La raison et la grâce selon Pascal, préface de Jean Mesnard, Paris, Presses Universitaires de 
France, coll, « Écrivains », dirigée par Béatrice Didier, 1996, p. 101, 
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vedere anatomic, este un „mediu de întâlnire” a mai multor elemente, În timp ce 
rațiunea sintetizează ceea ce oferă inima, aceasta, la r 
într-un mod spontan, genuin. Inima se deschide, sp 
chiar prin actul receptärii, Întregul mec 


ândul ei, primeşte conţinuturi 
re un orizont care o depășește, 
anism gnoseologic presupune capacitate de 
donare si de primire, Angrenajul demonstrativ este întotdeauna posterior acestor acte 
primare şi implicit, constitutive, genetice. În fond, gnoseologia pascalianä se 
întemeiază pe o capacitate structurală a inimii. 

Pentru Kant, cunoaşterea efectivă se poate realiza doar prin unirea 
sensibilităţii (intuiţiei) cu intelectul. O cunoaştere pur sensibilă sau pur intelectuală 
nu e posibilă. În schimb, pentru Pascal, inima posedă autonomie, având posibilitatea 
de a genera cunoaşterea originară a principiilor. Pe de altă parte, receptivitatea inimii 
presupune prezența unei transcendente care-i oferă acele „conținuturi”. Inima! 
„simte” infinitatea spaţială și numerică, acceptând un adevăr care í se impune, 
dincolo de orice rezistență. Manifestarea tematică a infinitului devine coerentă, 
întrucât infinitatea numerelor nu se impune printr-o demonstrație a rațiunii’, ci 
printr-o evidență a inimii. Dar această evidență nu poate fi generată prin voința 
subiectului de a cunoaşte, aşadar de a ,simti”. Faptul de a simți nu implică, în nici un 
fel, dimensiunea psihologică. „A simţi” înseamnă a fi receptiv, a primi ceea ce se 
oferă. Inima devine limita dintre imanenta propriei capacități de primire şi 
transcendența conținuturilor. Dacă inima simte — primeşte prin afectare 
non-psihologică — infinitul numerelor, rezultă că nu ea îl produce, ci doar îl 
prezentifică, făcându-l evident. 

Această digresiune lămurește modul în care cunoaşterea neantului şi a 
infinitului implică divinul, aşadar infinitul teologic. Omul nu poate avea capacitatea 
de a „atinge”, prin cunoaştere, limitele ontologice, minimul şi maximul de fiinţă. 
Chiar dacă „receptează” infinitul, prin finitudinea inerentă propriei posibilități el nu 
poate sesiza, în chip concret, identitatea neantului cu totalitatea. Punctul de întâlnire 
a minimului cu maximul este exclusiv. infinitul teologic. Semnificaţia primară a 


j ituatie limită a gâ . Atât neantul, cât şi totalitatea sunt 
neantului e aceea de situație limită a gândirii. À „ cât şi toi aae 
a cunoaşte neantul e nevoie de aceeași 


a. A cunoaşte se reduce, în esență, la a 
tul numerelor, însă ea nu se află în 


corelate cu prezența infinitului. Pentru 
capacitate ca şi pentru a cunoaşte totalitate 
cuprinde cu inima. Inima poate surprinde infini 


„2. S S ED ea 
1 „Inima pascaliană nu € un organ at 
«Inima înclinată» e receptacolul a-topic al 
2 „Rajiunea rămâne puterea de a organiza lumes 
sensul literal al termenului, 
graţiei”, în Édouard Moror-Sir, 


al trupului, după cum nu e nici sediul vreunei facultăţi spirituale. 
adevărului [...]”, în Horia Lazăr, op cth, p. 113, ; i 
\ tenebrelor în funcţie de o lume invizibilă, anume, în 


lume pe care nu o vedem si pe care nu o putem presimţi decâe prin efectul 
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d ) 
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posesia efectivă a temei infinitului. Infinitul matematic, ca „specie”! a infinitului 
ontologic, este doar o „urmă” a infinitului, o transcripție inteligibilă sau, mai degrabă, 
„sensibilă” a lui. Demersul pascalian pune problema limitelor concrete ale capacității 
umane de cunoaştere. Faptul că infinitul „se dă” la modul tematic, ca infinit 
matematic, nu înseamnă că el poate fi „cuprins” efectiv prin rațiunea analitică. 
Această cuprindere presupune „prinderea” simultană a neantului și a întregului. 
Experiențele abisale ale infinitului cosmologic doar pregătesc „intuirea” punctului 
ogival, în care infinitatea îşi manifestă plenitudinea. Structura ontologică a omului nu 
poate „suporta” prezența infinitului, manifestată prin „puncte” extreme, întrucât 
statutul de ființare mediană îi interzice accesul la experiența conjunctiei lor. Omul 
rămâne „infiniment éloigné de comprendre les extrêmes [...]'?. Doar Dumnezeu 
„cuprinde” limitele. Omul nu poate percepe, simultan, neantul şi totalitatea. Dar nici 
„mediul” (abisul) infinit dintre ele. Cele două extreme sunt „cunoscute” doar acolo 
unde ele se întâlnesc ontologic. Numai ființarea absolută, care le poate „prinde 
împreună”, le poate şi cunoaşte cu adevărat. 

Însă această anvergură metafizică nu se explică prin demonstraţii. Pascal 
realizează un „salt”, pe care nu-l articulează silogistic. Neantul şi totalitatea sunt două 
concepte-limită, care trebuie asumate în infinitatea lor constitutivă. „Distanţa” logică 
dintre „ces deux abîmes de l'infini et du néant”? nu poate fi decât infinită. Neantul și 
totalitatea sunt doi termeni infiniti, aflaţi la o distanță infinită. Distanţa dintre ei se 
anulează chiar în punctul în care aceştia coincid. In infinitatea cosmologică, omul, ca 
intermediar între neant şi infinit, devenea atât un neant, cât şi o totalitate infinită, în 
funcţie de „raportul? propus. Aici, proportionalitatea este exclusă odată cu 
identificarea termenilor, cu „întâlnirea” lor. Pentru a pune în raport două elemente e 
necesară conservarea diferenței dintre ele. Situaţia limită, a suprimării distanței 
infinite, impune constrângerea de a gândi un „termen” care nu mai intră în raport 
nici cu neantul, nici cu totalitatea infinită. Omul era perceput ca un aparent „termen 
mediu” al raporturilor posibile. Dumnezeu e gândit ca ființarea, faţă de care distanța 
neant-infinit e deja suprimată. Divinitatea nu are nici un fel de raport cu termenii 
care se „anihilează” prin „unire”, în prezența infinitätii sale absolute. Infinitul teologic 
suprimă posibilitatea oricărei proportionalitäti cu neantul sau cu infinitul cosmologic: 
Doar în acest fel, diferența ontologică, dintre creator şi creație, este asumată. 
Concluzia evidentă a demersului pascalian este marcarea transcendenței! absolute a 


! Raportul logic gen-specie nu e potrivit pentru investigarea temei infinitului, dar poate facilita, într-o 
anumită măsură, înţelegerea preliminară a acesteia, 

? Pensées, 199 („Infinit de departe de înţelegerea extremelor [...]”, Cugetări, 72). 

? Pensées, 199 4,[,,.] cele două abisuri, ale infinitului şi ale neantului [...]”, Cugerări, 72). ; 
í Hervé Pasqua consideră că diferențierea infinitului teologie de alte tipuri de infinit are o importanți 
decisivă în înţelegerea adecvată a transcendenţei divine: „Noţiunea de infinit pe care o apără Pascal e cea 
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infinitului teologic al divinității. Neantul, 
într-o simultaneitate cu totalitatea infinit 
adică infinită, cu atât cei doi 
manifestarea paradoxală 


care nu mai intră în raport, trebuie gândit 
v a] A . . v OERA . v 
à. Cu cât distanța tinde să devină maximă, 
termeni ajung să se identifice, anulându-se în 
a infinitului teologic, Neantul nu poate să-și conserve natura 
. v A » . . . . 

abisală „în fața” infinitului teologic, deoarece Dumnezeu nu poate fi 
marcat de negativitate. Aceasta ar fi o contradicție în termeni. 
neantului, în acest context al fragmentului 
infinitului teologic. 


Ca şi în fragmentul 199, în fragmentul 427 prezenţa corelativă a neantului cu 
cea a infinitului teologic e pregătită de o descriere cosmologică: „Je ne vois que des 
infinités de toutes partes, qui m’enferment comme un atome et comme une ombre 
qui ne dure qu'un instant sans retour”! Evanescenta lumii e dublată de viziunea 
terifiantă a infinitului. Paradoxal, aceste infinituri închid lumea omului, în loc să o 
deschidă. Închiderea spațială e reprezentată prin cantitatea neglijabilă a atomului, iar 
cea temporală prin clipa fără de consistență. Lumea devine doar o „umbră” lipsitä de 
realitate ontologică. Infinitul pune „în valoare”, prin de-valorizare, dimensiunea reală 
a omului si a lumii sale. Acest „raport”, sau mai degrabă pseudo-raport, al vieţii 
concrete cu infinitul indică caracterul nesemnificativ, dar nu lipsit de dimensiune 
ontologică, al omului însuși. Rămâne certitudinea dobândită prin intermediul 
perspectivei eshatologice: „[...] et je sais seulement qu’en sortant de ce monde je 
tombe pour jamais ou dans le néant, ou dans les mains d’un Dieu irrité, sans savoir à 
laquelle de ces deux conditions je dois être éternellement en partage”. Lipsa de 
consistență a vieţii finite, cum era percepută în orizontul infinitului cosmologic, 
primeşte acum însemnătate eshatologicä. Prin comparatia cu infinitul spatial şi 
temporal al universului, lumea omului rămâne doar un spectru inconsistent. Viaţa 
dobândeşte consistență prin moarte. Doar sfârşitul vieţii fi conferă acesteia o 
semnificație veritabilă. Dacă intervalul temporal trăit devine nul prin raportarea la 
eternitate, el devine considerabil doar în orizontul judecății posibile. Necesitatea 
părăsirii acestei lumi reprezintă prima certitudine. Dar părăsirea lumii fizice nu 
înseamnă intrarea într-o nouă lume de aceeaşi natură. Inconsistença cosmologică a 
“lumii fizice e doar o figurare anticipativă a posibilității extincriei totale. În acest 
ntext, neantul relevă orizontul dispariţiei totale, ce poate surveni odată cu moartea. 


conceput ca 
În plus, semnificația 
199, doar pregăteşte tematizarea 


a infinitului divin, care se fondează în unitatea inalterabilă a Fiinçei divine. Dar acest infinit este 

ctă discontinuitate cu infinitul fizic” (în op. cit, p. 77). | Es 

Ports, 427 („Nu văd decât infinituri, din toate părțile, care mă închid precum un atom, precum o 

; % ý pag" “4 vy i AC 

ră care nu durează decât o clipă fără întoarcere”, Cugetări | 4), A 

Penstes, 427 (,[...] ştiu doar atât că părăsind această lume, voi ajunge pentru totdeauna ori eta t 
r den Fi Was: Rosie í D 

ori în mâinile unui Dumnezeu supărat, fără să ştiu pe care din aceste două condiţii va trebui s-o 

: à nÜ Ne 

părtășesc în eternitate, [...]”, Cugetări, 1 94), 
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Există posibilitatea de a cădea, pentru eternitate, în neant, așadar în neființă. Neantul 
trebuie gândit ca o stare ontologică posibilă, ca o recădere a fiinţărilor în situația 
originară, care le-a precedat apariția lor în (ca) lume. Dacă toate fiintärile au a 
origine neantul!, ele trebuie să se reîntoarcă la această stare primară nedeterminată, 
Neantul are sensul unei stări anterioare creației, precosmogonice, având conotație 
accentuat negativă’, Cele ce au fost create din neant trebuie să se reintegreze în 
neant. Situaţia unei dizolväri în eternitatea neantului reprezintă doar una din cele 
două posibilități. Însă simpla reîntoarcere în neant ar elimina judecata finală, dar mai 
ales existența activă a unei divinități creatoare. Așadar, a doua posibilitate trebuie 
luată în calculul” existențial. Acest mod de a pune problema divinului este similar cu 
cel articulat prin dezvoltarea pariului pe existența lui Dumnezeu. Cele două 
posibilități, aneantizarea sau judecata, induc o stare de incertitudine care privește 
sensul întregii vieți a muritorilor. Neantul se află într-o dublă corelaţie cu infinitul 
teologic. Prin definiție, creația din neant presupune intervenţia unui Dumnezeu 
creator. Astfel, neantul nu poate avea o autonomie ontologică. În plus, chiar şi 
situația dispariției eterne a ființărilor în neant e dublată de posibilitatea prezenței 
infinitului teologic în actul judecății eshatologice, la fel de plauzibilă ontologic. 
Termenul „nimic” („rien”) este utilizat în contextul unei stranii disjuncii 
care aminteşte de Descartes: „Je ne vois partout qu’obscurités. Croirai-je que je ne 
suis rien? Croirai-je que je suis dieu ?™%. Această corelație este asemănătoare 
întrucâtva celei dintre neant si Dumnezeu, discutată anterior. Imposibilitatea de a da 
omului un statut într-un Univers infinit deschide posibilitatea de a-l identifica cu 
nimicul sau cu divinul. Raportat la infinitul cosmologic, omul finit dobândește 
statutul de fiintare infinitezimală, nesemnificativă. La limită, el se poate identifica cu 
nimicul însuşi. În fața infinitului, finitul se aneantizează. Dar se păstrează o diferență 
importantă. Neantul reprezintă o anumită stare de nedeterminare preontologică şi 
precosmogonică, în timp ce nimicul trebuie înţeles, în acest context, ca o evanescenti 
pură”, ca o imposibilitate de a fi. În plus, nimicul e întotdeauna rezultat al unei 
comparații, al unei raportări, el fiind astfel permanent definit prin corelație cu un alt 


1 „Toutes choses sont sorties du néant [...]”, Pensées, 199 („Toate lucrurile au ieşit din nimic [...}”, 
Cugetări, 72), 

? „«uNeantul» este, pe de-o parte, mai negativ ca «nimicul», pe de altă parte, e folosit pentru a indica un 
defecr al nașterii, o origine neidentificabilă, De aici, utilizarea sa teologică pentru a traduce acel ex nihilo 
care califică creația [,..]” (în Pierre Magnard, Le vocabulaire de Pascal, op. cit, p. 39). 

? ,[...] ceea ce iese din neant se reîntoarce în neant” (4hid). 
4 Pensées, 2 („Nu văd pretutindeni decât întuneric, Să cred că sunt nimic? Să cred că sunt Dumnezeu? » 
Cugetări, 227), À 

Í Pierre Magnard distinge cu maximă acuratețe între neant şi nimic, afrmând: „Nimicul este infimul, 
cantitate neglijabilă, mai degrabă decât cantitate nulă, mărime evanescentă” (în Le vocabulaire de Pascal 


op. cit, p. 55). 
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termen, mai precis cu infinitul. În măsura în care existenţa lui are o semnificaţie 
intimă, omul poate fi considerat un pur nimic, Problematizarea nimicului trebuie 
înțeleasă şi ca modalitate de explicitare a fiinţei si, implicit, a infinitului ca figură a 
ființei: „Nimicul nu este niciodată nimic, şi este tot atât de puţin ceva în sensul unui 
obiect; este ființa însăşi, al cărei adevăr este transmis omului atunci când el nu mai 
reprezintă ființarea ca obiect”!, Atât infinitul, cât şi negativitatea în multitudinea 
ocurentelor sale trebuie diferenţiate radical de sfera obiectualităţii?, Celelalte fiinçäri 
din lumea omului îşi pierd consistenţa lor ontologică odată cu evanescenfa omului (si 
implicit a subiectului uman, față de care se constituie obiectele), survenită prin 
raportarea la infinit. 

Utilizarea termenului „nimic” relevă o situație antropologică radicală, mult 
diferită de cea carteziană. În Meditatia a doua, în contextul discuţiei asupra 
posibilității existenței unui „spirit inselätor”, Descartes refuză să accepte, cel putin ca 
posibilitate, identificarea propriei fiinţe gânditoare cu o non-existentä: „Fără îndoială, 
atunci, că şi eu exist, de vreme ce mă înşală; si, înșele oricât e în stare, el nu va face 
totuşi niciodată ca eu să nu fiu nimic, atât timp cât voi socoti că sunt ceva”?. Însă 
Pascal lasă această posibilitate deschisă, acceptând-o ca pe o situaţie reală, în măsura 
în care omul se „raportează” la infinit. Se atinge astfel îndoiala extremă. Din 
perspectiva consistentei ontologice, şi nu doar a celei fizice, a fi un „nimic” e sinonim 
cu „a nu fi fost deloc”. Îndoiala nu implică interogarea faptului determinat de a fi, ci 
„realitatea unei astfel de existențe, în raportarea ei fundamentală si necesară la infinitul 
cosmologic si la cel teologic. Perspectiva modernă carteziană se întemeiază pe o 
subiectivitate autonomă şi consistentă: „Omul se întemeiază pe sine însuși ca unitate 
de măsură a tuturor criteriilor cu care este măsurat şi cântărit ceea ce poate avea 
valoare ca fapt sigur, altfel spus, ca fapt adevărat si deci, implicit, ca ființând”*. Din 
acest punct de vedere, Pascal nu este modern, întrucât nu acceptă autonomia 
"omului?. Pentru analiza noastră e relevantă doar folosirea corelativă a nimicului şi a 
infinitului teologic. Dacă neantul este elementul necesar creației originare, nimicul 
indică situația reală, concretă, în care se găseşte orice fiinţare „în faţa” infinitului 
„teologic sau a celui cosmologic. Această „situare” trebuie plasată, mai ales, într-un 
orizont teologico-eshatologic, și nu într-unul exclusiv mundan. 


Martin Heidegger, Timpul imaginii lumii, op. cit, p. 71. e sira a 
“Nici unul dintre textele pascaliene nu ignoră această distincţie. Această atitudine non-obiectuală va fi 
mai bine înțeleasă prin analiza infinitului afectivității din partea a doua. rt 

ené Descartes, Reguli de îndrumare a minţii, Meditaţii despre filozofia primă, op. cit., p. 268. 

Martin Heidegger, Timpul imaginii lumii, op. cit.» p. 68. r a 
Omul nu este o ființă prin sine și pentru sine, Există în el ceva mai mare ca el, Ceea ce-l întemeiază s 
te în ceea ce-l depășește” (în Hervé Pasqua, op. cit, p. 16). 
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Cea mai evidentă legătură a infinitätii negative cu infinitul teologic se 
prezintă în fragmentul 148: „[...] ce gouffre infini ne peut étre rempli que par un 
objet infini et immuable, c’est-à-dire que par Dieu même. Lui seul est son véritable 
bien [...]”". Termenul ,gouffre” este utilizat din perspectiva unei ample aprofundări? 
a stării de nimicnicie a omului. Această stare este efectul direct al căderii adamice, 
Experienţa abisului, pe care omul marcat de păcat o poartă cu sine în sine însuși, e 
generată de golul ontologic al ființării căzute. Punctul esențial al acestui pasaj íl 
constituie interdependenta explicită dintre afectivitate şi infinitul teologic. Întrucât 
inima este centrul afectivității, actul căderii trebuia să o marcheze, pervertind-o, 
pentru că afecțiunea păcatului atinge tocmai nucleul ființei omului, nelimitându-se la 
o zonă periferică a ființei umane. Însăși capacitatea de receptare a gratiei este 
dislocată, astfel încât modul omului de a fi în lume se schimbă radical. Efectul 
concret al căderii este prezentificarea unei „prăpăstii” la nivelul inimii, şi implicit la 
cel al afectivității (sensibilităţii). Dacă păcatul este o ,afectiune”, dezvăluirea lui se 
realizează la nivelul afectivității. Semnul fenomenologic al păcatului este abisul, golul 
lăsat în inima omului. Apropierea de aceste explicații trebuie să asume registrul 
metaforic sau, mai corect, pe cel figurativ. Metaforele spatiale sugerează concretețea 
fracturii introduse de păcat. Golul devenit manifest după cădere poate fi înțeles ca o 
amplificare a negativitätii pe care ființarea creată o posedă deja, prin statutul său de 
creatură, deoarece toate lucrurile sunt create din neant. Abisul inimii generează 
întreaga viață concretă a omului, prin neîncetata încercare de a umple („remplir”) 
acest gol: „Întreaga existență pare chinuită de grija ființei care-i lipseşte, aşa cum o 
arată dominația puterii ambigue a imaginaţiei asupra gândurilor noastre”. În esență, 
viața cotidiană a ființării căzute se desfăşoară în orizontul „divertismentului? 
continuu. Golul se manifestă ca absență de ființă, ca o carență ontologică. După 
cădere, omul devine o ființare incompletă, mereu în căutarea unor surogate care să 
suplinească această lipsă. Rolul i imaginației este important datorită posibilicăii ei de a 
depăşi limitele percepției nemijlocite. Însă corelarea acestei „genuni” a inimii cu 
divinitatea implică asumarea lucidă a neputinței reale a omului de a stăpâni abisul, 


! Pensées, 148 („[...] abisul infinit şi imuabil nu poate fi umplut decât cu un lucru infinit şi i imuabil, 
adică chiar cu Dumnezeu? Numai el este adevăratul lui bine [...]”, Cugetări, 425). 

? Analiza mai consistentă a acestui text presupune o circumscriere detaliată a infinității afective, pe care 
o vom realiza în partea a doua. 

? Această perspectivă e afirmată în fragmentul 199, citat mai sus. Analizele teologico-metafizice realizate 
de Pascal presupun asumarea tradiţiei creștine, Pentru demersul nostru, nu este relevantă semnalarea 


modului în care gânditorul francez se înscrie în această tradiție, ci doar o explicare a legăturii necesare 
între infinitul afectivității si cel teologic. 


* Pierre Magnard, Pascal, La clé du chiffre, op, cit., p. 26. 


? Nu analizăm aici teoria pascaliană a divertismentului, 
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eludându-l astfel prin mijloacele pe care imaginaţia i le furnizează. În fond, a stăpâni 
abisul interior înseamnă, în terminologia pascaliană, a-l umple, a-l satura. Dar 
caracteristica principală a golului este infinitudinea lui nedeterminată. Nimic din ceea 
ce e finit nu poate suplini o absență de dimensiune infinită. Singura posibilitate 
inteligibilă rămâne cea a intervenţiei singurului „obiect” care poate să „umple” 
neantul constitutiv sensibilităţii omului. Folosirea termenului „obiect” în scopul 
determinării divinității pare abuzivă şi falsificatoare, Dumnezeu nu trebuie 
obiectivizat, întrucât s-ar petrece o transformare a lui într-o ființare circumscrisă, prin 
finitudinea inerentă obiectului. Astfel s-ar contrazice înțelegerea divinității ca fiinçare 
transcendentä şi infinită, ce nu trebuie redusă doar la posibilităţile raçional-analitice 
ale omului. Utilizarea acestei noțiuni vizează însă surprinderea unei prezențe efective 
şi active totodată. În acest mod se sugerează implicarea divinității transcendente în 
imanenta vieții afective a creaturii. Problema! afectivă a omului devine o problemă 
ontologică şi teologică. „Dumnezeul ascuns” pascalian se manifestă prin implicarea sa 
în „ascunzişurile” inimii omului. 

În acest pasaj, prezența simultană a infinitului afectivității şi a infinitului 
teologic este evidentă şi la nivel lexical. Atât golul sensibilităţii, cât și divinitatea 
posedă în chip constitutiv infinitatea. Acest text rămâne esenţial şi prin faptul că aici 
putem identifica singura ,definitie” a divinității, ca „lucru infinit şi imuabil”. Cu 
toate că cele două dimensiuni? ale lui Dumnezeu nu epuizează comprehensiunea 
tradițională? a divinului, ele sintetizează modul cel mai adecvat de apropiere de 
divinitate, pe calea rațiunii analitico-determinative. Însă orizontul fenomenologic 
prezent: aici e mult mai semnificativ pentru încercarea de a surprinde manifestarea 
tematică a infinitului, dublu articulată, teologic şi afectiv. Accentul cade pe 
comprehensiunea fenomenologică, şi nu pe înţelegerea metafizică a infinitului 
teologic. 


l Explicitarea consistentă a acestui fragment presupune analiza mai multor texte pascaliene. Legătura 
efectivă dintre sensibilitate şi infinitul teologic (gândit ca formă sublimă şi completă a cematizării 
infinitului) evidenţiază cel mai elocvent modul în care înţelegem existența unei „probleme a infinitului 
la Pascal”. Infinitul nu induce doar o provocare pur teoretică. Există o transcripție atectivă, o implicare 
a lui în fiinţa omului. E Ai 
2 Cu toate că în acest context ar fi corect să utilizăm conceptul de „atribut divin”, trebuie să avem 
rezerve majore, întrucât am da o conotație metafizică accentuată demersului pascalian, falsificându-l în 
, 
acest mod. ui à 
” Spre exemplu, enumerarea atributelor divinității într-o scriere dogmatică ga srl al VIII-lea: „Prin 
4 H incini Y pă înc Xoe 
mar i i ~un singur principiu, fără de început, nenăscut, 
urmare, noi credem într-un singur Dumnezeu, într un #ingu prin piu, fă i sa tă 
infinit, necireumscris, nemärginit, infinit de puternic, simplu, 
ibil, imuabil, nepreficut, nevăzut, izvorul bunäcäqii şi al 
4 1 ‘ 2.94 
£ Toan Damaschin, op. cit, pp. 23-24. 


nepieritor și nemuritor, veşnic, 
necompus, necorporal, nestricäcios, impas 
dreptăţii, lumină spirituală, inaccesibil [...]", în $ 
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2. Infinitul negativ şi infinitul cosmologic 


Tentativa de a găsi „proporții între universul infinit şi lumea omului! 
impune necesitatea corelării neantului cu infinitul cosmologic. Proportiile obținute 
sunt, în realitate, doar pseudo-proportii sau disproporţii. Infinitatea cosmologică 
interzice posibilitatea asignării unui centru al lumii, care să devină punct de referință 
şi temei ale oricărui raport. Mai mult decât atât, infinitul spaţial se dedublează în 
infinitul mare şi infinitul mic. Această „double infinité” se revelează prin actul 
aceleiași priviri”, diferită fiind doar schimbarea de direcție. Altinicul şi abisalul sunt 
cele două orizonturi care se deschid în fața ochiului finitudinii. Atât mărimea 
universului, cât şi micimea lui sunt imposibil de circumscris, deoarece limita inerentă 
determinării lor e de negăsit. Privirea, ajutată de imaginaţie, va eşua în încercarea de a 
stabili marginile ultime, atât „în sus”, cât şi „în jos”: „[...] trouvant encore dans les 
autres la même chose sans fin et sans repos, qu’il se perdra dans ces merveilles aussi 
étonnantes dans leur petitesse, que les autres par leur étendue”?. Infinitul mare devine 
manifest prin „îndepărtarea” privirii de proximitatea spațială a omului, de anturajul 
lui familiar. Prin acest gest, lumea finită a omului se re-configurează în mod esențial. 
Chiar dacă Soarele a devenit doar un punct, se menține incapacitatea de a percepe 
situația reală, pe care infinitatea universului o impune: „Nulle idée n’en approche, 
nous avons beau enfler nos conceptions au-delă des espaces imaginables, nous 
n'enfantons que des atomes au prix de la réalité des choses”. Tentativa de a 
cartografia spațiul infinit se dovedeşte sortită eşecului. Cu cât se încearcă o 
aproximare a imensitätii spatiale, prin stabilirea unor proporții cu anturajul lumii 
vizibile, cu atât multiplicarea la nesfârşit a lumilor devine manifestă. În fara 
infinitului, universul însuşi nu mai e decât un „petit cachot’, unde omul se 
adăposteşte temporar. Spațiile se dezvăluie în mod continuu, produse parcă de 
privirea ce caută un liman pentru odihnă. Infinitul mic devine manifest prin aceeaşi 
investigație, orientată în „direcția” opusă: „[...] qu'il recherche dans ce qu'il connaît 
les choses les plus délicates [...]”f. Infinitul mare al spațiului se determină printr-o 
expansiune neîncetată, care pune în relief multiplicitatea universurilor. Într-un spațiu 
cu adevărat infinit, ar fi dificil să acceptăm unicitatea şi unitatea universului. Infinitul 


' Avem în vedere Pensées, 199, 

* Pensées, 199 (,[...] Şi descoperind mereu în toate acelaşi lucru infinit, continuă să se piardă printre 
aceste minuni uluitoare, atât în micime cât și în vastitate”, Cugetări, 72), 

? Pensées, 199 („Nici o idee n-ar putea-o aproxima, În zadar ne vom spori puterea gândului, dincolo de 
spaţiile imaginabile, nu vom obţine decât nişte firavi atomi faţă de realitatea lucrurilor”, Cugetări, 72) 
* Pensées, 199 (,[...] să cerceteze, în ceea ce cunoaşte, elementele cele mai fragile”, Cugetări, 72). 
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deschide spatialitatea |: indefinit, Par: Î i itezi 
pat tea la modul indefinit, Paradoxal, în atomul infinitezimal fatä de 
„percepe acelaşi lucru ca în infinitul mare: „Je lui veux peindre 
non seulement l'univers visible, mais l'immensité 


lumea finită, se poate 


A qu'on peut concevoir de la nature 
dans l'enceinte de ce raccourci d’atome, qu'il y voie une infinité d'univers, dans 
chacun a son firmament, ses planètes, sa terre [...]”!. „Infinitatea universurilor” este 
consecința directă a prezenței infinităţii cosmologice, Ceea ce există la scară 
macroscopică trebuie să fie dublat la scară microscopică. Aceeași „imensitate” de la 
scara mare a spaţiului o regăsim la scara mică a acestuia, sub forma unor lumi infinite, 
în miniatură. Diferenţa esenţială dintre cele două forme ale infinitului poate. fi 
sesizată doar prin orizontul pe care acestea îl „deschid”, Presupoziţiile implicite ale 
cematizării celor două infinituri sunt divizibilitatea si creşterea la infinit ale spaţiului 
care se prezentifică în mod continuu. Orizontul „ultim” al multiplicării spaţiale 
macroscopice îl reprezintă totalitatea naturii, care nu poate fi cu-prinsă în mod real. 
Divizibilitatea la nivel microscopic deschide orizontul invers, ce nu poate fi nici el 
atins: „[...] néant où l’on ne peut arriver”. 

Punerea în raport a lumii finite presupune existența a doi termeni-limită ai 
raportului: infinitul mare şi infinitul mic. Faţă de infinitul mare, lumea finită devine 
pură volatilizare, apropiată de neant: „Tout le monde visible n'est qu’un trait 
imperceptible dans l’ample sein de la nature”?. Faţă de infinitul mic, similar 
neantului, lumea omului devine impresionantă ca mărime: „[...] un colosse, un 
monde ou plutôt un tout à l’égard du néant [...]"î. Dacă, în infinitul mare, lumea 
omului era destituită ca lume, prin punerea în evidență a lipsei de consistență 
cosmologică si ontologică, abia prin raportarea la infinitul mic lumea îşi recapătă 
“propriul statut. Prima formă de infinit destituie lumea, anihilând-o până la 
evanescenţă. În schimb, infinitul microscopic o repotenteazä, restituindu-i 
mundaneitatea. Sunt două funcţii complet diferite ale celor două infinituri. Însă 
acestea trebuie înţelese ca două moduri de manifestare ale aceleiaşi teme. Din acest 
punct de vedere, se poate constata o ambivalentä semnificativă a acțiunii infinitului. 
Pe de o parte, acesta anulează caracterul de lume al lumii, transformând-o într-o 
dispariţie spectrală, apropiată infinitezimal de purul neant. Deschiderea lumii se 
anulează într-un punct. Pe de altä parte, tot infinitul îi redă lumii semnificaţie 
mundană, amplificând-o infinitezimal până la „dimensiunea totalității. În acest 


L Pensées, 199 („i voi zugrăvi nu numai universul vizibil, ci chiar toată imensitatea naturii pe care o 
, 


putem concepe, în incinta acestei imagini reduse care este atomul. Să vadă în el un infinit de universuri, 
» 


fiecare cu cercul lui, cu planetele şi pământul său [,..]”, Cugetări, 72), 

2 Pensées, 199 („[...] neantul la care nu putem ajunge [i] Cugetări, 72), ea 

Pensées, 199 („Toată lumea aceasta vizibilă nu este decât o fulgerare imperceptribilă în vastul sân a 
, » {LATE 

“naturii”, Cugetări, 72); 


Ă ; d a Cuceuăui 72), 
4 Pensées, 199 (,[,..] un colos, o lume sau mai degrabă un tot façà de neant [...]”, Cugetări, 
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context, neantul devine identic cu. infinitul microscopic, deschis de perspectiva 
divizibilităţii infinite. Însă el rămâne un element de neatins, întrucât diviziunea nu 
are sfârşit. Astfel, prima semnificaţie literală a neantului rezidă în identificarea lui cu 
infinitul mic, În plus, prin dubla punere în raport a lumii omului, atât cu infinitul 
macrocosmic, cât şi cu cel microcosmic, neantul se prezentifică de fiecare dată: „Car 
enfin qu'est-ce que l’homme dans la nature ? Un néant à l'égard de l'infini, un tout à 
l'égard du néant [...]”!. Încercarea de a identifica poziţia omului în spațiul infinit 
reprezintă mobilul acestui act de punere în raport. După impresionanta şi plastica 
descriere a dublei infinitäti de la începutul fragmentului 199, poziţia cosmologică a 
lumii omului îşi dobândeşte acum o evaluare precisă. Primul raport, cel cu infinitul 
macroscopic, aduce finitul în ipostaza neantului, a ființării fără consistență 
ontologică. Însă semnificația implicită a acestui raport rămâne dimensiunea 
eshatologică. Finitul nu-şi anihileazä consistenţa sa concretă, fizică. Dar în orizontul 
infinitului existenţa finitului îşi dezvăluie precaritatea ontologică. Utilizând termeni 
improprii demersului pascalian, putem să aducem la lumină sensul acestei raportări 
care anihilează finitul. Dacă, din punct de vedere ontic, lumea îşi conservă prezența, 
din perspectivă ontologică ea îşi arată inconsistenta. În măsura în care perspectiva de 
interogare a omului rămâne doar cea circumscrisă de timpul liniar şi de spațiul 
ambiant, existența finită se poate valida dobândind o autonomie evidențiată prin 
incapacitatea de a proiecta contemplativ această existență în infinitul cosmologic. În 
fond, descrierea infinitätii de universuri care se deschid pe toate dimensiunile, 
cuprinzându-se la nesfârşit unul pe altul, vizează „pregătirea” punerii în raport. Odată 
descrierea încheiată, posibilitatea proiecției în infinit se poate realiza. De abia în urma 
acestui raport se poate stabili valoarea ontologică reală a lumii finite, care este, 
simultan, şi cosmologică, întrucât faptul de a fi se explicitează spatio-temporal. 

Dacă sintetizăm cele două raporturi, observăm că omul este, pe de o parte, 
copleşit şi „aneantizat” de infinitul mare, iar, pe de altă parte, el reprezintă o totalitate 
ce învăluie infinitul mic, identificat cu neantul. Astfel, poziția mediană a omului pare 
să marcheze un echilibru cosmologic în antinomia dinamică dintre cele două 
infinicuri. Dar această situație trebuie în mod necesar corelată cu perspectiva teologică 
ce clarifică raportul omului cu cele două infinituri. Omul nu domină nici unul dintre 
cele două orizonturi, el fiind doar în postura ființării intermediare care este 
circumscrisă, determinată, de cele două infinituri. Contradictia dintre totalitare și 
neant poate fi figurată prin cea dintre infinitul macroscopic şi cel microscopic. Însă 
identificarea acestuia din urmă cu neantul nu implică postularea unui termen concret 
ce ar putea fi determinat, ci doar tematizarea unui orizont potential indefinit. Dar 


| Pensées, 199 („Căci, până la urmă, ce este omul în natură? Un nimic în raport cu infinitul, un tot în 
raport cu nimicul [...]”, Cugetări, 72), 


n i me 
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nici totalitatea, angajată prin infinitul mare, nu poate avea un caracter precis 

determinat. În principiu, aceste două orizonturi se explicitează doar din perspectiva 

infinitului teologic, care le conferă semnificatia veritabilă 
3 


lă, 
Figura infinitului negativ, evidentiată prin nel: „uzinei 
ca AS 5! ; i BALI idențiată ptin întrebuințarea termenului „nimic” 
(„rien”), reia semnificația neantului: 


SRE a „Car enfin qu'est-ce que l’homme dans la 
nature ? Un néant à l'égard de l'infini, un tout à l'égard du néant, un milieu entre 
rien |s.n.] et tout gpi 1. Sensul naturii devine evident prin analiza întrebării 
anterioare: „Qu'est-ce qu’un homme, dans linfini ?”2. În virtutea asemănării majore a 
celor două întrebări, natura şi infinitul mare devin sinonime, deși infinitul are o 
semnificație pronunțat eshatologică, ce depăşeşte orizontul strict cosmologic. Orice 
întrebare deschide un orizont care circumscrie, din punct de vedere logic, 
răspunsurile posibile. În fond, răspunsul este întotdeauna prefigurat de întrebare. Nu 
pentru că ar fi conținut printre determinatiile întrebării, ci întrucât răspunsul este 
anticipat de modul în care întrebarea configurează posibilitatea de a răspunde. 
Orizontul deschis de întrebare are valoare transcendentală doar atunci când 
întrebarea se menține într-o nedeterminare structurală, însă fără a fi una retorică. Mai 
precis, în măsura în care nu se urmăreşte obținerea unui răspuns imediat şi concret. 
Întrebarea pascaliană are toate caracteristicile unei astfel de întrebări, întrucât nu sunt 
vizate răspunsuri concrete. Registrul interogatiei este unul radical. Nedeterminarea își 
face simțită prezența prin „situarea” omului „în infinit”. Dacă, în majoritatea 
ocurențelor discutate anterior, infinitul avea valoare adjectivală, infinitul are acum o 
valoare substantivală. Înainte de a căuta un răspuns, trebuie sesizat raportul originar 
pe care omul îl are cu infinitul. Proiectia omului în infinit, aşa cum transpare din 
întrebare, vizează legătura lor genuină, întrucât viziunea cosmologică este dublată de 
cea ontologică: „Toutes choses sont sorties du néant et portées jusqu’à l'infini”. 
Interogatia lui Pascal angajeazä tema infinitului, păstrând totodată semnificațiile 
multiple ale temei într-o nedeterminare principială. În. fond, sunt vizate toate 
sensurile infinitului, fără ca acestea să fie indicate în chip explicit. Situarea” în infinit 
are conotaţii cosmologice, ontologice, teologice şi existenţial-afective. Din această 
perspectivă, întrebarea reprezintă modul just de apropiere de temă, ră SA un raspuns 
anume să fie căutat. Nedeterminarea întrebării permite multipla articulare a 
răspunsurilor, sintetizate în chip tematic, nu analitic, în formularea asumată a 
întrebării. Interogatia pascaliană nu este retorică, ci accentuat eshatologică, în măsura 
În care există o urgenţă a formulării ei. 


! Pensées, 199 („Căci, până la urmă, ce este omul în natură? Un nimic în raport cu infinitul, un tot în 
raport cu nimicul, așezat la mijloc, între nimic gi tot”, Cugetări, 72), 


2 Pensées, 199 („Ce este un om în infinit?”, Cugetări, 72). 


3 Pensées, 199 („Toate lucrurile au ieşit din nimic şi sunt sortite infinitului”, Cugerări, 72). 
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Revenind la dimensiunea cosmologică a infinitului, omul trebuie înțeles ca 
fiinçare mediană, situată între infinitul mic, identificat acum cu nimicul („rien”), şi 
infinitul mare al totalității. Omul devine „centrul” aparent, plasat între cele două 
infinituri, între totalitate şi nimic. Însă mediul central nu poate fi unul instituit 
permanent, întrucât infinitatea spațiului interzice acest lucru. Semnificația 
instabilității acestei centralitäti se clarifică şi prin utilizarea termenului „milieu”!. 
Locul omului devine mijloc (mediu) între cele două orizonturi, care îl constituie ca 
prezență flotantă, prin prezentificarea lor permanentă. Astfel, finitul poate fi 
caracterizat minimal, doar ca „mediu” de manifestare a infinitului. Finitudinea 
posedă o centralitate inasignabilă, aflată într-o perpetuă configurare, deoarece „rien ne 
peut fixer le fini entre les deux infinis qui Penferment et le fuient”. Dubla infinitate 
dezvăluie, fără a determina, intervalul destinat lumii finite. Fiecare lucru care aparține 
acestei lumi îşi primeşte ,spatiul” de existență pornind de la prezentificarea celor două 
infinități ce îl învăluie, însă fără a-i statornici granite cosmologice şi ontologice stabile. 
Actul de fixare a finitului este identic cu actul de determinare a acestuia. În acest sens, 
determinarea poate fi înțeleasă ca marcă a rationalitätii finitului. Din această 
perspectivă, absența raționalității” finitului este direct legată de postura sa 
nedeterminabilă. Nimicul (infinitul mic) se dovedeşte a fi cu adevărat o multiplicitate 
infinită în miniatură. Aceeaşi inflație indefinită, identificată în infinitul mare, se poate 
regăsi şi la nivelul nimicului. Astfel, acesta este diferit de golul de ființă, de neant. 
Însă, prin orizontul nimicului, ca infinit negativ, se prezentifică aceeaşi temă a 
infinitului. În plus, acolo unde stabilitatea pare fixată, se arată contrariul. Faptul că 
finitul „închide” o lume infinită, imperceptibilă unei priviri superficiale şi lipsite de 
atenție, reprezintă adevărul unei viziuni care deconstruieşte coerenţa si raționalitatea 
finitului. Finitudinea închide infinitul (mic) şi este închisă, la rândul ei, de acesta 
(infinitul mare). Însă închiderea nu e niciodată una completă şi fermă, întrucât 
infinitul nu poate fi circumscris din perspectiva finitului. Anihilarea finitului în fața 


! Conform lui Pierre Magnard, „«[mJediul între nimic şi totalitate» [,milieu entre rien et tout”] nu este 
un centru median care situează, asigură şi proporționează, ci un mediu fluid, care preia toate 
determinaţiile și le poartă spre infinit” (în Le vocabulaire de Pascal, op. cit., p. 56). 

? Pensées, 199 (,[...] nimic nu poate fixa finitul între două infinituri care-l cuprind, dar îl şi expulzează”, 
Cugetări, 72). 

? Potrivit lui Pierre Magnard, nimicul „traduce o absență a rațiunii (ratio): finitul se anulează în 
prezenţa infinitului” (în Le vocabulaire de Pascal, op. cit, p. 55), În contextul identificării infinitului mic 
cu nimicul, această semnificație nu pare complet adecvată, întrucât finitul este un neant („ncant”) faţă 
de infinitul mare, iar nimicul („rien”) devine sinonim cu infinitul microscopic, ca orizont al 
divizibilităţii potențiale infinite, Anularea trebuie gândită ca proces, şi nu ca act încheiat, deoarece încă 
se mai păstrează schema unui raport (a unei raţiuni) între cele trei „elemente”: infinitul mare, finitul şi 
infinitul mic, Anularea devine completă în situaţia absorbției, discutată în capitolul referitor la infinitul 
matematic, 
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infinitului îi conferă acestuia stabilitatea unei limite inconsistente!, marcate 
permanent de prezența infinitului. În fond, „taţiunea” de a fi a finitului induce 
posibilitatea de a-l structura potrivit anumitor raporturi stabile. Astfel, imposibilitatea 
fixärii lui in raporturi precise devine sinonimă cu absența acestor raporturi, aşadar a 
„raţiunii ?. ,Disproportia omului” este disproportia finitului faţă de infinit. Pascal nu 
încearcă să identifice proporții ale finitului cu un alt finit, ci să cerceteze posibilitatea 
proportionärii finitului cu propriile lui limite”. Dar cele două limite sunt, în 
realitate, două non-limite, potrivit modului în care ele se actualizează. Astfel, 
paradoxal, infinitul poate fi înțeles atât ca limită ontologică, cât si ca limită 
cosmologică a finitului. 

Experiența gândirii, realizată în aceste texte privitoare la dubla infinitate, 
poate fi înțeleasă cel mai adecvat prin sesizarea abisalității şi stranietății ei. Explicitarea 
acestei experiențe arată caracterul ei ne-cotidian şi non-empiric. Utilizarea 
metaforelor, care exprimă plastic amplificarea şi diviziunea la infinit, nu face decât să 
traducă o experiență radicală într-un limbaj cât mai inteligibil. Folosirea termenului 
„abis” („abime”) reprezintă cheia principală de comprehensiune a acestei experiențe a 
tematizării infinitului, care nu trebuie nicidecum conotată misti. Paradoxal, 
infinitul, în abisalitatea dublă a manifestării sale, circumscrie finitul, dezvăluindu-se 
ca absență ce nu poate fi determinată printr-o definiție. Când aduce în lumină 
raportul spațiului finit cu spațiul infinit, Pascal foloseşte verbul „abimer”: „Quand je 
considère [...] le petit espace que je remplis et même que je vois abîmé dans l’infinie 
immensité des espaces que j'ignore et qui m'ignorent, je m'effraye et m'étonne de me 
voir ici plutôt que là [...]'î. Deşi se întrebuinţează verbul „a vedea”, nu se vizează 
punerea în act a unei vederi concrete, fiziologice. „Faptul” că spaţiul „se scufundă” nu 
poate fi perceput. În cazul timpului”, Pascal utilizează verbul „a absorbi”, punând 


1 „[...] nici o realitate nu poate fi luată în considerare dacă infinitul [s.a.] este în balanță; oricât de 
importantă pare, această realitate trebuie considerată ca nimic [s.a.]” (în Laurent Thirouin, Le Hasard et 
les règles. Le modèle de jeu dans la pensée de Pascal, Paris, Vrin, coll. « Bibliothèque d'histoire de la 
philosophie », 1991, p. 134). 

2 Avem în vedere sinonimia logică rațiune-raport. i i 

3 Plenitudinea mistică nu ne apare ca dată în textele lui Pascal, ci ca o absență cu putere de organizare 
discursivă, ca un supliment în sensul dublu al cuvântului: ceea ce se adaugă unui lucru pentru ai da o 
formă împlinită gi, îndeosebi, ceea ce marchează o carençä a substanței lucrului în cauză” (în Horia 
Lazăr, op. cit., p. 12). Ă 
4 Pensées, 68 („Când mă gândesc [...] cufundat în infinita imensitate a spaţiilor pe care nu le cunosc şi 
nu mă cunosc, mă ingrozesc gi sunt uimit să văd că sunt aici mai degrabă decât acolo [...]”, Cugetări, 
205), mega si 1 

5 „Quand je considère la petite durée de ma vie absorbée dans l'éternité précédente et suivante [...] 
Pensées, 68 („Când mă gândesc la scurta durată a vieţii mele, absorbit de eternitatea care m-a precedat și 


de cea care mă urmează [...]”, Cugerări, 205). 
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astfel în evidență capacitatea timpului infinit, înţeles ca eternitate, de a anihila 
consistenţa temporală a lumii finite. Timpul finit dispare procesual, prin punerea în 
raport cu eternitatea, fiind „înghițit? de aceasta. Scufundarea care „dizolvă” 
spațialitatea este consecința raportării spaţiului finit, circumscris omului, la spațiul 
universului infinit. Verbul „a vedea”, care apare înaintea verbului „a scufunda”, 
reprezintă concluzia raportării finitului la infinit. Mai mult, dizolvarea prin 
scufundare poate să însemne asumarea teoretică a spaţiului infinit omogen, care nu 
mai păstrează nici un fel de diferenţiere calitativă. Însă viziunea caracterizată prin 
acest verb depăşeşte o perspectivă pur teoretică. Forţând limba română, putem 
traduce verbul „abimer” prin ,inabisare” sau „abisalizare” a unui lucru determinat. 
Prin înabisare, granițele fizice şi logice dispar, lucrul însuşi pierzându-și conturul şi 
identitatea. Manifestarea „infinitei imensitäti” spatiale răpeşte lumii consistenţa ei 
cosmologică şi ontologică. Însă această „dizolvare” are un caracter eshatologic!, 
întrucât arhitectura mundană este deconstruită din perspectiva „sfârșitului”? 
(zelos-ului), care o cuprinde şi o întemeiază. Lumea ca interval e abolită în măsura în 
care e „privită” din punctul de vedere al infinitului, ce poate fi identificat cu 
„sfârşitul” lumii finite, cu punctul zerminus al finitudinii. Procesul scufundării în 
infinit implică momentul negativ al pierderii de sine a finitului. Mai precis, temeiul 
finitului îşi dovedeşte precaritatea doar în prezența infinitului. Scufundarea finitului 
impune destrămarea temeiului său. Dispariţia lumii relevă lipsa de temei ferm a 
finitului, care dovedeşte caracterul abisal al finitului însuşi. Netemeinicia lumii finite 
devine cu adevărat manifestă prin punerea sa în raport cu infinitatea. Toate aceste 
digresiuni pronunțat ontologice nu încearcă să identifice o metafizică pascaliană, ci 
doar să arate corelatiile pe care infinitul cosmologic le are cu cel ontologic. În acest 
sens, termenul „abîmer” indică procesul raportării finitului la infinit, precum si lipsa 
de temei a lumii finite, înțeleasă ca o consecinţă implicită a acestei acțiuni. 

Cuvântul „abime” apare si în fragmentul 199, cu două ocurente ce angajează 
infinitul cosmologic. Prima descrie sintetic infinitatea microscopică, de la nivelul 
atomului: „Je veux lui faire voir là-dedans un abime nouveau”?. „A privi în abisuri” 
înseamnă a privi dintr-o perspectivă total diferită de cea empirică. Abisul infinitului 
mic se dovedeşte identic cu cel al infinitului mare. Aceeaşi multitudine de universuri 
sunt descrise în ambele situații. Şi în acest context, semnificația „abisului” este direct 
corelată cu lipsa de temei ontologic ferm. Divizibilitatea infinită sau indefinità arată 
imposibilitatea stabilirii unui sfârşit al diviziunii. Abisalitatea se deschide în mod 


1 Această afirmaţie rămâne o simplă ipoteză până în momentul în care vom reuşi să analizăm un număr 
cât mai însemnat din textele pascaliene. Doar printr-o viziune completă putem să argumenrăm suficient 
această supozitie, Investigaţiile asupra afectivității vor aduce lămuriri consistente. 

2 În sens aristotelic, sfârşitul mișcării cuprinde şi predetermină mişcarea însăşi. 

3 Pensées, 199 („Şi-l voi face din nou să privească în abisuri”, Cugetări, 72). 
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continuu, prin fiecare nou pas al procesului de diviziune. Ceea ce pare termen final se 
adevereşte imediat a fi doar unul intermediar, Abisul nu poate fi nicidecum 
circumscris prin limite identificabile. Infinitul cosmologic îşi dezvăluie caracterul său 
abisal, atât în „mare”, cât şi în ,mic”. A doua ocurență evidențiază trăsătura comună a 
celor două infinitäti: „Qui se considerera de la sorte s'effraiera de soi-même et se 
considérant soutenu dans la masse que la nature lui a donné entre ces deux abimes de 
linfini et du néant [...]”!. Omul este „mărginit” de două abisuri, care îi marchează 
poziţia sa cosmologică. Dar aceasta nu e fixă, stabilă, deoarece lumea finită si cele 
două infinituri nu sunt comensurabile?. Finitul nu mai posedă o poziţie propriu-zisă, 
pentru că abisalitatea infinitului microscopic se dezvăluie neîncetat, determinând 
natura abisală a finitului însuşi. În plus, prezentificarea infinitului mare denunță 
caducitatea unei determinări a lumii omului. Reperele spaţiale și temporale devin un 
nonsens deoarece nu există posibilitatea stabilirii vreunui reper fix, faţă de care ele să 
poată fi determinate. O lume infinită implică, în mod necesar, absenţa unui centru, 
de la care să se configureze orice posibilă stabilitate cosmologică. Vârtejul dublu al 
infinitului metamorfozează lumea omului într-o peliculă instabilă, aflată în continuă 
reconfigurare. Abisalitatea infinitului presupune lipsa de fundament, înțeleasă ca 
absenţă a limitei. Singurul „fundament”? rămâne infinitul tematic, în multipla lui 
manifestare. În plus, abisalitatea infinitului reprezintă un indiciu pentru necesitatea 
comprehensiunii lui ca temă, şi nu ca teză, întrucât tema nu poate fi „epuizată” 
analitic prin determinare. Prin toate descrierile infinitului, Pascal realizează o 
veritabilă tematizare, şi nu o determinare teoretică, exclusiv rațională, a infinității. 
Din acest punct de vedere, infinitul cosmologic rămâne o figură a temei infinitului. 


Prin această primă identificare a sensurilor infinitului considerăm că tema 
infinitului se dovedeşte suficient de conturată, astfel încât cercetarea ei, în ansamblul 
cextelor lui Pascal, să devină coerentă. În plus, multipla articulare tematică a 
infinitului poate fi surprinsă în toate fragmentele analizate. Corelatiile dintre diversele 
tipuri de infinitate reprezintă o constantă a problematizării tematice a infinitului. 


1 Pensées, 199 („Cine se va măsura în acest fel se va înspăimânta de sine şi simțindu-se susținut, în masa 
pe care i-a dat-o natura, între cele două abisuri, ale infinitului şi ale neantului [...]”, Cugetări, 72). 

2 Confruntat cu dublul infinit în mărime gi în micime, omul nu mai este termenul mediu A 
proportiei, care asigura comensurabilitatea tuturor părților lumii între ele: între infinit şi neant nu există 
mijloc” (in Pierre Magnard, Pascal ou l’art de la digression, op. cit., p. 47). a cena 
3 Pentru Descartes, Pascal si Spinoza, temeiul existenţei şi cunoaşterii nu-l mai reprezintă Anicul, 
limita, ci infinitul real” (în Ilie Pârvu, op. cit, p. 64). Deşi asumăm această afirmaţie, trebuie să 
punctăm o precizare suplimentară, dar esențială: tratarea infinitului la Pascal nu e una metafizică, aşa 
cum este la ceilalți doi gânditori menţionaţi. 
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Figurile infinitului trimit una la alta, angajând în acest fel unitatea lor non-obiectuală. 
Deşi nu există o semnificație privilegiată a infinitului, se poate întrezări dispunerea 
scalară a acestuia, din punctul de vedere al capacităţii de cuprindere hermeneutică. 
Nu există o construcție sistematică şi metafizică a infinitului, deoarece cotalitățile 
infinite nu devin obiecte gestionabile prin intermediul rațiunii analitice sau 
speculative. În fond, prin figurile infinitului se vizează indicarea transcendentei 
veritabile, care nu poate fi surprinsă printr-un proiect metafizic. „Problema 
infinitului” se profilează prin intermediul permanentelor rezonanțe afective ale 
infinitului, aşa cum s-a putut deja sesiza în textele cercetate. O apropiere lămuritoare 
de manifestarea concretă a problemei infinitului o vom realiza prin stabilirea relațiilor 
fenomenologice dintre sensibilitatea omului şi tema infinitului, întrucât situația 
omului se modifică fundamental prin prezentificarea infinitului. În fond, doar prin 

înțelegerea dimensiunii existenţiale putem dobândi o clarificare a modului 

problematic de manifestare a temei infinitului. Prin analiza infinitului afectivității nu 

doar că se va completa schema propusă, dar se va atinge nucleul tare al problemei 


infinitului. 


Partea a doua 
Omul şi infinitul 


I. Tema infinitului se prezintă ca problemă afectivă 


Elementul esențial al cercetării noastre este clarificarea raportului dintre tema 
infinitului şi subiectivitatea! umană. Odată lămurite multiplele semnificații ale 
infinitului (cosmologice, ontologice, teologice, negative), precum şi corelatiile 
existente între ele, infinitul poate fi înțeles în calitatea lui genuină de temă a gândirii. 
Diferența dintre temă şi teză primeşte astfel un spor de precizare, care permite o 
comprehensiune coerentă a infinitului. Cu toate că este un fapt aparent exterior 
discuţiei teoretice efective, absența unei tratări sistematice a infinitului la Pascal 
trebuie decriptată în lumina dimensiunii tematice a infinitului. Spre exemplu, în 
Extrait dun fragment de L'introduction a la géométrie, infinitatea cosmologică 
(geometrică) a spaţiului e afirmată ca principiu indiscutabil, ce trebuie asumat 
dincolo de orice critică sau îndoială: „Principe 2. L'espace est infini selon toutes les 
dimensions”. Formularea acestui principiu reprezintă modalitatea textuală de 
afirmare a temei infinitului, în nedeterminarea ei originară, întrucât ea nu € o 
definiție care precizează un conţinut pozitiv al infinitului. Se realizează doar o 
orientare a experienţei gândirii pascaliene, angajate odată cu „convocarea” temei. Cu 
siguranță că acest adevăr axiomatic, indubitabil pentru Pascal, trebuie pus în legătură 
cu modul în care ştiinţa modernă, în special cosmologia copernicană, afirmase deja 
infinitatea universului. Însă această situație nu e relevantă pentru sesizarea infinitului 
ca temă ce se impune şi obligă la o experiență a gândirii ireductibilà la un simplu 
travaliu teoretic, strict matematic, aşa cum se întâmplă odată cu cercetările lui 
Newton sau Leibniz, în secolul al XVIII-lea. Deşi aspectul de survenire, de donare a 
infinitului ca temă este elementul semnificativ al investigației noastre, nu 


1 Utilizăm termenul „subiectivitate” cu anumite rezerve care provin din textele pascaliene, în mod 
special cele din Cugetări. Vom încerca să dezvăluim modul în care Pascal renunţă la înţelegerea 
subiectului în forma substanţială a cogito-ului cartezian. Pascal acceptă faptul că „notre nature n'était 
qu'un continuel changement (...]” [s.ed.], Pensées, 520 („[...] natura noastră nu este decât o continuă 


schimbare [...]”, Cugetări, 375). Acest text indică renunțarea la substangialitatea ego-ului. Subiectul e 
înțeles ca permanentă nerămânere în (la) sine, şi nu ca „substanță gânditoare , Însă această destrucţie a 
subiectivitägii nu înseamnă volatilizarea identităţii omului, Mai degrabă e o încercare de a gândi omul 
într-un alt orizont de sens decât cel al categoriei substanţei, | riza 

2 Blaise Pascal, Œuvres Complètes, ed, cit, p. 359 („Principiul 2, Spaţiul este infinit în toate 


dimensiunile sale”), 
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minimalizăm cercetările pascaliene strict ştiinţifice, întrucât tema infinitului poate fi 
surprinsă şi prin intermediul lor. Vizăm o anumită articulare a fragmentelor din 
„Apologie”, precum şi a altor texte, asumând un traseu interpretativ care se 
concentrează pe modalităţile prin care infinitul este adus în discurs şi explicitat. Nu 
intentionäm să reducem toate problemele pascaliene la una singură, dar încercăm să 
argumentăm posibilitatea de a gândi multitudinea de fragmente, destul de eterogene, 
în orizontul temei infinitului. Doar în acest mod se poate clarifica sensul gândirii 
pascaliene, precum şi singularitatea prezenței sale în contextul naşterii științei și 
metafizicii moderne. 
Asumând pericolul reductionismului teoretic, înțelegem cogito-ul cartezian ca 
temei al modernităţii filosofice, ca fundament pentru toate încercările explicative 
ulterioare lui Descartes. Refuzul pascalian al substantializärii ego-lui trebuie perceput 
în directă legătură cu apropierea lui de revelaţia creştină, care induce o anumită 
experiență a gândirii, marcată structural de prezența nedeterminabilă a gratiei. 
Interpretarea noastră priveşte modul în care, odată asumată dimensiunea tematică a 
infinitului, constituția ontologică a subiectivitätii suferă modificări semnificative. 
Prezența infinitului, în abisalitatea lui radicală, schimbă „chipul” subiectului, 
destituind simultan pretenția acestuia de a se înțelege pe sine ca temei. Substanța 
ego-ului cartezian presupune, prin definiție (si etimologie), o existență ce se 
auto-fondează prin actul gândirii înseși: Cogito ergo sum. La Pascal, subiectivitatea își 
manifestă calitatea ei de limită! a unei ecstaze: „Nous sommes pleins de choses qui 
nous jettent au-dehors. [...] Notre instinct nous fait sentir qu’il faut chercher notre 
bonheur hors de nous. [...] Et ainsi les philosophes ont beau dire : rentrez-vous en 
vous-même, vous y trouverez votre bien ; on ne les croit pas et ceux qui les croient 
sont les plus vides et les plus sots”?. Interioritatea substanțială este suspendată, anulată 
prin propriul „conţinut”, întrucât acesta nu se constituie decât ca o manifestare 
permanentă „în afară”. Orice tentativă de auto-centrare îşi arată caracterul său de 
simulacru, de vreme ce interioritatea nu se dezvăluie decât ca exterioritate. Regăsim 
astfel caracterul ecstatic al subiectivitätii pascaliene şi situația omului de a fi 
permanent aruncat în (ca) exterioritate. Posibilitatea auto-intemeierii, prin revenirea 
voluntară la sine însuşi („rentrez-vous en vous-même”), nu face decât să evidențieze 
din nou abisalitatea interioritätii, înțeleasă ca lipsă a unui fundament identificabil. 
Este o iluzie să te auto-întemeiezi pe un sine absent ca substantialitate. Cei care 


1 În acest sens, se poate stabili o apropiere neforțată între înțelegerea fenomenologică heideggeriană à 
omului, ca limită și unitate ale propriei ecstaze, şi cea întâlnită în textele lui Pascal. 

2 Pensées, 143 („Suntem plini de lucruri care ne scot în afara noastră. Instinctul ne îndeamnă să n° 
căutăm fericirea în afara noastră. [....] Şi atunci degeaba au spus filosofii: «Întoarceţi-vă la voi insivä, tn 
voi veți găsi odihna»; lumea nu-i crede, iar cei care-i cred sunt cei mai deşerți şi mai proşti”, Cugetări, 


464), 
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încearcă acest lucru, potrivit unui imperativ strict filosofic (pur rațional), ajung, să 
experimenteze în mod concret această amăgire a vidului, fiind ei înşişi în situația de a 
trăi vidul, însă fără a-l asuma. Situaţia ex-centrării permanente nu face decât să pună 
mai elocvent în lumină lipsa unui cogito fondator si constituant. 
>n Rezerva faţă de posibilitatea unei intemeieri ce asumă subiectul uman ca 

principiu explicativ e afirmată destul de clar: „... Mais il est impossible que Dieu soit 
jamais la fin, s’il mest le principe. On dirige sa vue en haut, mais on s'appuie sur le 
sable : et la terre fondra, et on tombera en regardant le ciel”, Nisipul este expresia 
plastică a infinitului (indefinitului), a cărui „experiență” devine necesară odată cu 
acceptarea imposibilității de a constitui lumea ca prezență, pornind de la o 
subiectivitate originară. În acest text se poate întrevedea tensiunea omului pascalian, 
situat între două orizonturi nedefinite: pământul şi cerul. Experiența întemeierii 
terestre revelează transformarea pământului în nisip. Mai precis, procesul 
fundamentării pe subiectivitatea (terestră) se dovedeşte a fi o întâlnire abisală cu tema 
altinică (celestă) a infinitului. Prăbuşirea e simultan însoțită de privirea către cerul 

indefinit al infinitului cosmologic. Mai mult decât atât, experiența concretă a 

intenţiei de auto-întemeiere, precum și corelatul necesar al imposibilității împlinirii ei 

efective ajung, să reprezinte un pas esenţial şi apodictic al „drumului către sine”. 

Demersul apologetic pe care îl configurează Cugetärile poate fi înţeles drept pregătire, 

propedeutică a conversiei către sinele (de) regăsit ca dar al gratiei, odată cu împlinirea 

itinerarului existenţial schițat în fragmente. Din această perspectivă, se poate vorbi cu 

sens despre un parcurs nihilist, pe care Pascal îl angajează printr-o autentică 

experiență a subiectivităţii” sau, mai corect, a persoanei. 


1 Pensées, 988 (,.. Dar este imposibil ca Dumnezeu să fie scop dacă n-ar fi principiu. Ne-am inălșa 
privirile în sus, dar ne-am sprijini pe nisip: pământul s-ar crăpa, ne-am scufunda privind la cer”, 
Cugetări, 488). | 
2 Survenirea nihilismului articulează o criză a subiectului şi a raportării acestuia la lume. Deşi 
„împlinirea” nihilismului, sau măcar „maturizarea” lui, se petrece odată cu debutul secolului XX, e 
important să sesizăm un anumit angajament nihilist pascalian. În acest sens, se pot găsi similarități între 
Pascal şi Heidegger: „Cugerările, la fel ca şi Fiinţă şi Timp, rămân decisive pentru orice filosofie a gaci 
epoci care se ştie pândită de nihilism” (în Laurent Van Eynde, op. cit., p. 23). Însă o Ingres coe a 
nihilismului pascalian poate fi realizată doar prin explicitarea angoasei provocate de manifestarea 
infinitului, precum şi prin comprehensiunea dimensiunii agonice a drumului care PEER Ras 
Metamorfoza temei infinitului în problemă a sensibilităţii implică o formă de nihilism, eterminată de 
angajamentul integral al ființării umane, care ajunge în situația unei necesare pi in N a 
aneantizări egologice, prealabile survenirii apal Zinios Bi da Dec a eta pi 
infinitului x un nihilism al căucării neliniştite, al lipsei con t der 
ee. pr E arii al destrucţiei valorilor, a tip nietzschean, ci doar de un nihilism al 
i i inării mântuirii. bat: 
RI cn ziare viziunea lui Pascal, este un „obstacol în efuziunea 
Gaei] (n L'Arithmétique de la Grâce, Paris, Les Belles Lettres, coll. « L'Ane d'Or», dirigée par 
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Există un text care exprimă metaforic această natură ecstatică a omului, aflat 
în Starea sa căzută, cauzată de păcatul originar: „[...] jai dit souvent que tout le 
malheur des hommes vient d'une seule chose, qui est de ne savoir pas demeurer en 
repos dans une chambre”! „Faptul de a rămâne într-o cameră” e sinonim cu starea de 
repaus pe care ţi-o dă o permanenţă, înțeleasă ca remanentä a sinelui la sine, în 
propriul temei. Această aparentă stare de fapt nu este însă un act decizional, aflat în 
posibilitatea omului. Omul nu rămâne la (în) sine nu pentru că nu ar voi acest fapt, 
ci pentru că nu-l poate? realiza. Pascal descrie plastic situația ontologică a lipsei de 
temei, a absenței unui sine substanţial, la care omul să revină mereu („demeurer”), 
conservându-şi astfel necesara stabilitate a propriei structuri de ființă. Însă 
imposibilitatea e una principială, el fiind în postura lui Adam căzut, așadar rupt de 
temeiul care întemeiază în chip real. Acum, modul său de a fi presupune o 
permanentă aruncare înspre exterioritate. Omul nu poate rămâne la sine 
(„demeurer”) tocmai pentru că este deposedat de un veritabil loc al locuirii („la 
demeure”). 

Aceste exemple pun în lumină raportul major dintre tema infinitului şi 
subiectivitatea omului. Intenţia noastră explicită e aceea de a identifica consistenţa 
prezenței acestei teme în diversele contexte ce vizează o explicitare a subiectivității. 
Vom încerca să indicăm argumentativ relația esențială dintre temă gi afectivitate. Nu 
reducem subiectul doar la afectivitate, înlăturând rațiunea (care dă demnitate 
omului), ci propunem accentuarea rolului afectivității în tematizarea infinitului. Cu 
toate că utilizarea termenului „afectivitate”“ poate părea abuzivă, în situația discutärii 
unor texte ce aparțin secolului al XVII-lea, vizăm o anumită comprehensiune a 
„sensibilității”5 şi a „inimii? ca centru receptiv al acesteia. Faptul de a fi afectat de 


Alain Segonds, 1994, p. 108). Nihilismul presupune doar înlăturarea, anihilarea obstacolului, pentru ca 
grația să fie operațională. În alt sens, prezenţa gratiei devine simultană cu un nihilism al subiectului de 
tip substanță, care înseamnă reductia ecstazei subiectului, dar şi destructia unei false interiorități 
instituite prin cutumă. 

1 Pensées, 136 („[...] descopăr că toată nefericirea oamenilor vine dintr-un singur lucru, acela că nu ştiu 
să rămână singuri într-o odaie”, Cugerări, 139). 

2 Astfel devine evident acel „vertij insuportabil pe care-l generează infinitatea dorinței, revelând 
imposibilitatea pe care o încearcă eul de a reveni în sine însuşi” (în Pierre Magnard, Pascal La clé du 
chiffre, op. cit, p. 264). 

3 Să nu uităm că omul este un „roi dépossédé” (Pensées, 116) tocmai de propriul sine, prin actul 
ontologic, şi nu doar moral, al căderii. Pentru Pascal, căderea generează implicații profunde n 


constituția ontologică a omului. Restaurarea prin Christos presupune o veritabilă re-întemeiere adâncă 


a omului, o re-integrare a lui în „corpul mistic”, ca sine regăsit. 

4 Vlad Alexandrescu utilizează acest termen („I'affectivit€”) în prefața la lucrarea Danielei Pălăşan, Le 
cœur chez Pascal, Bucureşti, Crater, 1999, p. 7. 

5 Acesta este termenul adecvat spiritului epocii lui Pascal. 


Problema infinitului la Pascal 


163 


pă n temei implică anularea egocentrismului, înțeles ca auto- 
slab om ara Fire induce o stare în care sensibilitatea nu 

S cât nu mai permite o „receptare” a temei. 
Opţiunea pentru acest termen sugerează posibilitatea unei deschideri a sensibilităţii, 
pre-figurată 4 Chiar şi în  divertismentul, propriu afectivității psihologice, ce 
caracterizează starea omului căzut. Deschiderea subiectului înspre tema infinitului 
trebuie să poată fi regăsită la nivelul sensibilităţii, pentru că aceasta este, prin 
excelență, facultatea receptivă a omului. Egoismul, ca amor-propriu, reprezintă 
modalitatea de a bloca „orizontul căutării”, prin care se anulează posibilitatea 
subiectului uman de a rămâne atent la ceea ce-l depăşeşte, constituindu-l. 

Diferenţa teoretică dintre teză şi temă, privitoare la circumscrierea infinitului, 
trebuie regăsită şi la nivelul sensibilităţii. În măsura în care infinitului i se suspendă 
caracterul (pur) tetic, așadar nu devine „obiect de studiu” al matematicii sau 
cosmologiei, consecințele acestui act trebuie întâlnite, în mod necesar, şi la nivelul 
sensibilităţii. Dacă infinitul, ca teză a gândirii, ar fi o provocare exclusiv intelectuală, 
fără nici un fel de rezonanțe afective, distincţia* propusă de noi nu ar avea nici un fel 
de susținere. Ea devine operațională în interpretarea Cugetărilor doar dacă 
semnificaţia ei poate fi reperată în contextele care angajează, în mod explicit, 
„experiențe” afective. Principiul care ghidează ipoteza noastră de cercetare este unul 
fenomenologic: orice realitate cu valoare transcendentală, aşadar care nu are o apariție 
empiric-concretă, trebuie neapărat să „lase urme” în sensibilitate, în viaţa cotidiană 
efectivă. În cazul lui Pascal, tema nedefinită strict rațional a infinitului angajează 
integral subiectivitatea umană, inclusiv afectivitatea acesteia: „Le silence éternel de ces 
espaces infinis m'effraie”. Tematizarea infinitului îşi re-găseşte un ecou în 
sensibilitate, perceput ca o consecință imediată. Sensibilitatea este „afectată”“ în mod 
concret, astfel încât ea reacționează simultan prin tonalitatea afectivă a ,anxietätii” 


centrare pe 


! Albert Béguin afirmă că inima „este sufletul însuşi, în măsura în care e făcut să poată recepta revelaţia 
[...]? (în Pascal [1952], Paris, Editions du Seuil, coll. « Écrivains de toujours », 1988, P- 99). Inima 
devine nu doar centrul sufletului sau al subiectului, ci chiar subiectivitatea însăși. Însă calitatea acestei 
subiectivitäti de a fi „afectată”, tocmai pentru că este receptivă la prezența temei infinitului, rămâne 
„tr A vorbeşte de „o deturnare a afectivității în folosul egoismului” (în studiul tă On se 
fait une idole de la vérité même », în Pascal. Qu'est-ce que la vérité ?, coordonné par Martine Pécharman, 


Paris, Presses Universitaires de France, coll. « Débats Philosophiques », dirigée par Yves Charles Zarka, 
2000, p. 23). 
ne urmând să fie lămurită suficient, odată cu finalizarea 


4 Această distincție a fost schiçatä în prima parte, 


încercării noastre. N su i | 
3 iu 201 („Tăcerea eternă a acestor spaţii infinite mă înspăimântă”, Cugetări, 206). 


i d 
$ Acesta e argumentul care susține propunerea noastră 


e utilizare a termenului „afectivitare”. 
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(„Peffroi”). Tema e cea care deschide orizontul experienței gândirii. Mai precis, 
această experiență se articulează sub presiunea permanentă a temei infinitului. În 
plus, experiența care în-temeiază o nouă situaţie pentru gândire trebuie să asume criza 
intelectual-afectivă, coprezentă survenirii tematice a infinitului. 

Prelungirea existențială a acestui eveniment privilegiat generează neliniştea, în 
„spaţiul” căreia presiunea temei devine problemă. După întâlnirea cu infinitul, omul 
nu poate rămâne indiferent, într-o neutralitate pur intelectuală. E prezentă o criză 
care se declanşează spontan. Însă nu despre o emotionare în fața unei probleme 
teoretice e vorba aici. Ar însemna să cădem doar într-o sterilă analiză de manual, a 
unor procese pur psihologice. Dar relevanța fenomenologică este totodată și una 
hermeneutică, având în vedere posibilitatea unei integrări interpretative a 
fragmentelor (într-un sens, indefinite) pascaliene. Tema infinitului se prezintă ca un 
veritabil şoc ce dislocă: „[...] que ces infinités choquent”. Graţia infinită se 
prezentifică zdruncinând sensibilitatea, afectând-o. Raportul esenţial este cel dintre 
temă şi problemă. „Problema infinitului” vizează înțelegerea consecinţelor afective pe 
care tema infinitului le induce?. Semnificaţia greacă a termenului „problemă” este 
corelată cu prezenţa unui eveniment spontan care bruschează, fiind dat „aici, de faţă”. 
Astfel, problema nu rămâne una pur intelectuală?, ce ar necesita doar un travaliu 
cognitiv pentru rezolvarea ei. În fond, tema infinitului rămâne nedeterminată ca și 
conţinut logic. Această nedeterminare se traduce ca rest al oricărui demers intelectual. 
În acest sens, tema nu se poate epuiza într-un discurs, fie el matematic sau metafizic. 
Pe de altă parte, nu trăirea empirică în fața cerului nedefinit (a spațiului infinit) e 
relevantă, ci posibilitatea fenomenologică de a gândi o realitate care constant îţi scapă, 
dar care te afectează totodată. 

Ultimul dintre sensurile infinitului, din schema propusă de noi, este cel al 
afectivității. Explicatiile minime de mai sus au o valoare introductivă, ce vizează o 
apropiere adecvată de această semnificație centrală a infinitului. Prin dimensiunea 
afectivă a infinitului surprindem convertirea temei în problemă sau, mai corect, 
dezvăluirea temei ca problemă afectivă, aşadar „cardiacă”. Plecăm de la o posibilă 


! Blaise Pascal, De l'esprit géométrique et de l'art de persuader, în Œuvres Complètes, p. 348 („[...] că aceste 
infinituri şochează”). Vlad Alexandrescu vorbeşte de „etape ale şocului provocat de grație în inima 
omului” (în prefața la lucrarea Danielei Pălăşan, Le cœur chez Pascal, op. cit., p. 6). Jacques Darriulat are 
o poziţie similară, afirmând manifestarea punctuală şi şocantă a grației, în clipa conversiei. El vorbeşte 
de o veritabilă „lovitură a graţiei” (în op. cit., p. 67). 

2 Édouard Morot-Sir consideră că ,[glratia este trăită în primul rând ca o problemă [s.a.]; ea e chiar 
problema permanentă [s.a.] a creştinătăţii, si astfel a experienței religioase” (în La métaphysique de Pascal, 
Paris, Presses Universitaires de France, coll. « Le Philosophe », section dirigée par Jean Lacroix, 1973, p- 
119). 

3 Prin această perspectivă nu intenţionăm să minimalizim în vreun fel matematica (matematicile) 
infinitului, Cu atât mai puţin analiza matematică, care e pe punctul de a se naşte în epoca lui Pascal. 
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organizare a infinitului afectivității, încercând să strângem laolaltă toate contextele 
relevante pentru problematica angajată. Sensul acestui infinit este dublu: infinitul, în 
multiplele sale acceptiuni, se prezintă subiectului uman şi afectivității; calitatea 
infinită, indefinită, a sensibilităţii pascaliene („[...] quoique l’homme cherche de quoi 
remplir le grand vide [...]. Il a le cœur trop vaste [...]”)). Corelatia dintre cele două 
sensuri este evidentă tocmai pentru că infinitul nu s-ar putea exprima decât într-o 
sensibilitate infinită (indefinită, nedeterminată), marcată de o urmă a infinitului 
însuşi. Problematizarea infinitului nu poate fi doar una teoretică, ci dobândeşte 
calitatea de problemă a inimii (înțeleasă ca centru al afectivității), în măsura în care 
inima nu rămâne indiferentă la întâlnirea omului cu infinitul. Pentru a distinge mai 
clar semnificaţiile acestei „întâlniri”, precum şi efectele concrete care survin prin 
intermediul ei, propunem o tripartitie a afectivității: afectivitate psihologică, 
transcendentală şi transcendentä. Schițăm mai jos câteva elemente caracteristice 
pentru fiecare tip: 

1. Afectivitatea psihologică?. Aceasta este „starea naturală” de aruncare 
(posterioară păcatului originar) a omului care nu poate să depășească limita 
orizontului lumii. Divertismentul reprezintă semnul cel mai vizibil al acestui tip de 
cotidianitate. Omul nu are conştiinţa propriei căderi, rezumându-se la a căuta să-şi 
consume temporalitatea exclusiv ca perpetuă distragere de la sine. Incapacitatea de a 
sta la sine se manifestă prin divertisment, înțeles ca unică modalitate de a umple 
vidul, care acum este doar pre-figurat. Golul inimii este mai degrabă obnubilat, decât 
asumat efectiv. Permanenta divertismentului înseamnă tocmai continua ocultare a 
neantului structural al propriei ființe. 

2. Afectivitatea transcendentală?. Odată asumat păcatul originar, ca 
eveniment cu valoare transcendentală, omul ajunge în situația de „a simţi” neantul, 


1 Blaise Pascal, Discours sur les passions de l'amour, în Œuvres Complètes, ed. cit., p. 286 („[...] cu toate că 
omul caută cu ce să umple marele vid [...]. El are o inimă prea vastă [...]”). Deşi unii comentatori sunt 
sceptici în ceea ce priveşte atribuirea acestui opuscul lui Pascal, considerăm că utilizarea lui ca text 
pascalian se justifică prin unitatea tematică dintre anumite elemente ale sale şi unele fragmente din 
Cugetări. Indicarea vidului, a golului, o regăsim atât în fragmentul 148 (dar şi în altele), cât şi într-o 
scrisoare a lui Pascal. Obţinerea unei certitudini în această dilemă presupune un travaliu filologic 

i însă reprezintă scopul cercetării noastre. l 
EE eiea la e cotidian de a fial omului. Această fapt de, existență se află 
permanent în orizontul psihologicului, adică al unor legitäfi exprimabile şi explica e în SES My 
analize strict psihologice. Utilizarea acestui cuvânt permite caracterizarea acestui mod sa a de A L 
în măsura în care nimeni nu poate fi dincolo (sau dincoace) de psihologie sau de E analiză. a 
analizele noastre vizează o înţelegere fenomenologică a acestei stări psihologice, şi nicidecum o analiză 
mea de noi nu se reduce la cel kantian, ci presupune experienţa unei înțelegeri şi, 


she bat fă Ne i „adâncime” ontologică. 
implicit, a unei depăşiri a afectivității psihologice. E un grad mai mare de „adâncime  ontolog 
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părăsind divertismentul care îl oculta („Ils sentent alors leur néant”). Momentul 
autenticității survine doar atunci când trăirea neantului e corelată cu explicitarea reală 
a cauzelor plictiselii. Doar astfel se poate ieşi din ciclul potential infinit: 
divertisment-plictis-divertisment. Întâlnirea infinitului provoacă o „désespoir 
éternel”, concretizată în trăirea unei autentice stări de aruncare, ce implică dimensiuni 
cosmice („qu'il se regarde comme égaré”). Neliniştea si angoasa sunt efectul 
experienței propriei abisalitäti, precum şi al celei dezvăluite prin inter-mediul 
infinitului cosmologic. Această experiență ar putea fi denumită „anxietate adamică”, 
ce devine conştientă de negativitatea căderii. Angoasa este extremă deoarece omul „se 
află” aruncat în prăpastia fără de limită a abisului cosmic, având totodată conștiința 
urmelor infinitului teologic („[...] car la nature est telle, qu’elle marque partout un 
Dieu perdu, et dans l’homme, et hors de Phomme, et une nature corrompue”, 
Pensées, 471). Orizontul mundan este depășit, sub presiunea infinitului, de orizontul 
neantului. Dacă Heidegger tematizeazä ființa pornind de la experiența mundană și 
temporală a omului, Pascal angajează o experiență care atinge limita si totodată 
temeiul mundaneitätii şi al temporalității: abisul neantului şi, implicit, abisul 
infinitului teologic si al celui cosmologic. 

3. Afectivitatea transcendentă. Prin aceasta se indică un mod singular de a fi, 
prin care orizontul transcendenței devine o prezență copleșitoare şi permanentă. 
Omul este acum pe drumul către sine. Experiența acestei limite afective implică 
agonia aşteptării gratiei, care poate restitui omului autentica agonie împreună cu 
Christos. Punctul de maximă intensitate agonică e acela în care experiența 
„deşertului” (a deşertificării, a aneantizării) face cu putință veritabila întâlnire cu 
Christos, mediată, în chip apodictic, de infinitul grariei: „Jésus sera en agonie jusqu’ à 
la fin du monde. Il ne faut pas dormir pendant ce temps-là” (Pensées, 919). 
Afectivitatea dobândeste astfel o dimensiune eshatologică, dată de anihilarea omului 
în faţa divinului („[...] s’anéantir devant cet être universel [...]”, Pensées, 378). 
Aşteptarea lui Christos, ce caracterizează afectivitatea transcendentală, e înlocuită de 
aşteptarea cu Christos a Eshatonului. Expresia literală a acestei stări unice apare, cel 
mai explicit, în Memorial, 


es 1 1 + II 
Situarea în lumea cotidiană reprezintă acel mod de a fi care nu poate fi depăşit empiric. Dar experiența 
rară şi angoasantă a situării în spațiul infinit presupune un alt nivel de semnificație ontologică. 
Înțelegerea temeiului ultim (vidul inimii) al plictisului facilitează survenirea acestui tip de afectivitate. 
Prin acesta, viața concret-empirică nu se schimbă, dar se redimensionează. Modelul acestei cripartiții 
este, într-un sens, cel al ordinilor pascaliene. E o încercare de surprindere fenomenologică a modului în 
care se evidenţiază „pasajul” (după Pascal, imposibil de actualizat prin voinţă sau rațiune) de la ordinea 
corpurilor și a spiritului, la cea a carităţii, Mai precis, se vizează surprinderea modului în care se poate 
pregăti această trecere, ce nu stă în putinţa omului. 
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Această minimă schitare are doar o valoare orientativă 
caracterizează cele trei moduri afective ale subiectului 
divertisment-plictiseală-angoasă-agonie grație. Însă această sistematizare nu € 
absolută. Ea se dezvăluie odată cu încercarea de identificare a modalitätilor prin care 
tema (devenită problemă tocmai prin conotatiile ei afective) infinitului este „de găsit” 
în subiectivitatea umană şi în afectivitate. Consecințele acestei identifi 
structura sub forma acestei scheme. În plus, credem că valenţele schemei permit 
sesizarea unui parcurs existențial al omului, parcurs care are o îndreptățire prin textele 


pascaliene. Mai precis, „Apologia” poate primi semnificaţii direct corelate cu 
schematizarea propusă. | 


t Ecuația ontologică ce 
uman este următoarea: 


cări se pot 


i i 24 lul referitor la afectivitatea transcendentală, 
1 ictiseală o vom trata mai consistent în capito Sié Sie USE 
Me a Mă afectivitatea psihologicä. Cel mai adesea, explicitarea pligyjsului, ca dar 
afectivă permite sesizarea trecerii de la un tip de afectivitate la altul. ? 
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II. Afectivitatea psihologică 


Problematizarea acestui prim tip de afectivitate presupune inițierea unei 
reflecții cât mai aplicate asupra modului omului de a fi în lume, așa cum acesta se 
dezvăluie cel mai adesea. Această existență poate fi denumită cotidianitate. Cu toate 
că legătura cu Heidegger este destul de evidentă, ea nu e esenţială în acest context. În 
fond, această definiție a cotidianitätii are o valoare general admisă. Deşi discutarea și 
explicitarea cotidianitätii urmează, întrucâtva, drumul’ gânditorului german, pentru 
noi, semnificaţia cotidianitätii omului căzut trebuie gândită în orizontul temei 
infinitului, şi nu direct în cel al ființei?. Intenţia noastră este aceea de a pune cât mai 
clar în lumină prezența disimulată a infinitului (indefinitului). Acest demers nu este 
unul pur inductiv, întrucât tema, pe care urmărim să o „identificăm”, orientează si 
organizează cercetarea, determinând-o într-o anumită măsură. Însă maniera 
descriptivă are un rol esenţial, fiind apropiată de o fenomenologie a cotidianitätii sau 
de o hermeneutică? a fiintärii căzute, deoarece plecăm de la acele exemple textuale 
care descriu în mod special consecințele“ căderii în păcatul originar: în primul rând, 
starea de divertisment. Faptul că orice context invocat de Pascal angajează orizontul 
prealabil al gândirii creştine este unul indiscutabil. Astfel, acest orizont trebuie să fie 
asumat ca atare de orice tentativă hermeneutică. Esentialä pentru încercarea noastră 
rămâne însă identificarea modului în care explicațiile pascaliene tematizează infinitul, 
astfel încât ,prezenta” acestuia să-i dezvăluie caracterul apodictic. 


! Mai ales cel din Fiinţă si Timp. 

? Cu toate că similaritatea dintre ființă şi infinit constă în dimensiunea lor tematică. 

? Pierre Magnard vorbeşte chiar de o „hermeneutică a cotidianului” (în Pascal La clé du chiffre, op. cit, 
p. 349). 

+ Aici devine foarte clară diferența faţă de metoda fenomenologicä, care inițiază cercetarea făcând 
abstracţie de orice explicaţie admisă 4 priori. Heidegger afirmă că „starea de cădere a Dasein-ului nu 
trebuie deopotrivă concepută ca o «cădere» dintr-o «stare originară» mai pură si mai înaltă. Nu numai 
că despre o asemenea stare nu avem, ontic vorbind, nici o experiență, dar nici ontologic noi nu avem 


nici o posibilitate si nici un fir călăuzitor pentru a o interpreta” (în Fină şi Timp, op. cit., p. 239). 
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l. Grija divertismentului 


Verbul care stă la baza acestui substantiv posedă o dublă semnificație: „[...] 
se divertir [s.a.] desemnează, în franceză, atât faptul de a-ți petrece timpul în mod 
plăcut, «a te distra», cît si, mai ales, pe acela de «a te lăsa abătut de lay, «a te 
îndepărta de»”!, A doua semnificație are calitatea unei cauze, în timp ce prima, pe 
cea a unui efect. Distracţia, amuzamentul sunt într-o conexiune implicită cu ceea ce 
le generează, anume, dorinţa sau nevoia de a te pierde, de a te uita pe tine. Spre 
exemplu, atunci când „te uiţi” la ceva, în fapt „te uiţi” pe tine însuți, „uiţi” de tine 
însuți. Concentrarea care sintetizează multiplul din față are drept corelat imediat 
absența „centrului” sintezei. Aceasta nu înseamnă că, de câte ori privim ceva 
anume, suntem într-o stare de inconstientä. Dar se petrece o „pierdere” de sine, o 
„alunecare” înspre obiectul (re)prezentat. Nu cel care realizează sinteza e în centru, 
ci multiplul sintetizat. Doar gândind atent compactarea sensurilor în acest termen 
se poate anticipa felul în care Pascal dezvoltă această problematică. Utilizarea acestui 
cuvânt aduce o minimă, dar esențială clarificare a temei infinitului. Divertismentul 
angajează multiplul nedefinit, în măsura în care angajează o generare permanentă a 
multiplului. Într-un sens, divertismentul nu are limită, deoarece prin aceasta s-ar 
autosuspenda, negându-se pe sine. 

Explicitarea cea mai completă divertismentului o găsim în textul următor: 
»(L'unique bien des hommes consiste donc à être divertis de penser à leur condition ou 
Par une occupation qui les en détourne, ou par quelque passion agréable et nouvelle qui 
les occupe, ou par le jeu, la chasse, quelque spectacle attachant, et enfin par ce qu'on 
appelle divertissement [s.ed.].) [...] mais c'est le tracas qui nous détourne d'y penser 
et nous divertit. [...] De là vient que les hommes aiment tant le bruit et le 
remuement. De là vient que la prison est un supplice si horrible, de R vient que le 
plaisir de la solitude est une chose incompréhensible. [...] Ils ont un instinct secret 
qui les porte à chercher le divertissement et occupation au-dehors, qui vient du 
ressentiment de leurs misères continuelles. Et ils ont un autre instinct secret qui 
reste de la grandeur de notre première nature, qui leur fait connaître que le bonheur 
n'est en effet que dans le repos et non pas dans le tumulte. Et de ces deux instincts 
contraires il se forme en eux un projet confus qui se cache à leur vue dans le fond i 
leur âme qui les porte à tendre au repos par l'agitation [...]. = s'écoule ua i 
vie ; en cherche le repos en combattant quelques pi ci et Si on les a de ` 
repos devient insupportable par l'ennui qu il engendre. Il en faut sortir et mendie 


! Horia Lazăr, op. cit, p. 99. 


170 Călin Cristian Pop 


tumulte”!. Am considerat necesar să citäm o parte însemnată cantitativ din 
fragmentul 136 pentru a putea obține o imagine cât mai amplă şi detaliată a 
„divertismentului”? în viziunea pascaliană. Descrierea reuşeşte să adune laolaltă 
multitudinea de elemente corelate intern cu divertismentul: ocupațiile multiple, 
pasiunile agreabile, jocurile, spectacolul, zgomotul, agitația, tumultul etc. Acestea 
trebuie înțelese ca determinatii concrete ale divertismentului, în măsura în care ele 
indică manifestarea indefinită a posibilităţilor de a te distra. Fără aceste exemple aflate 
la îndemâna omului, divertismentul ar rămâne doar o posibilitate abstractă. Prin 
fiecare actualizare a posibilităţii de ,distragere”, divertismentul este prezent ca 
principiu configurator. Toate aceste modalități reale şi realizabile pun în lumină 
nevoia sau necesitatea de a te sustrage, de a te refuza pe tine tie însuți. Dar acest refuz 
trebuie înțeles și prin gravitatea absenței? sinelui real, complet diferit de cel imaginar, 
proiectat. Afirmarea divertismentului ca mod de a fi este una categorică, întrucât 
acesta trebuie înțeles ca „binele suprem”, în singularitatea lui specifică muritorilor. 
Starea de divertisment are un caracter universal-axiologic, deoarece toți oamenii caută 
împlinirea divertismentului propriu. Mai mult, în acest fel se supun unui principiu 
cu valoare transcendentală, înțeles ca o condiţie de posibilitate a cotidianitätii lor 
concrete. Însă oamenilor le lipseşte conştientizarea veritabilă a acestui principiu. 
Odată dobândită, s-ar putea realiza un salt calitativ înspre afectivitatea 
transcendentală. 

Un termen complementar divertismentului e acela al „ocupației”“, precum si 
cel derivat al „preocupării”. „A fi ocupat” e sinonim cu „a fi distrat”, sustras tie însuţi, 


1 Pensées, 136 (,[Unicul bine al oamenilor constă deci în a fi distras de a se gândi la condiția lor sau 
printr-o ocupație care să-i abată sau printr-o pasiune agreabilă şi nouă care să-i preocupe, sau prin joc, 
vreun spectacol captivant, şi în cele din urmă prin ceea ce numim divertisment.) [t.n]. [...] ci acea 
hărțuială care ne distrage şi ne împiedică să ne gândim la noi. De aici se trage si faptul că oamenilor le 
place atât de mult zgomotul si vânzoleala; de aceea închisoarea e un supliciu atât de oribil, iar plăcerea 
singurătăţii pare un lucru de neînțeles. [...] Ei au un instinct secret care-i îndeamnă să caute distracţia şi 
ocupațiile în afara casei lor, instinct născut din resentimentul nesfârşitei lor abjectii; dar ei mai au un 
instinct secret, păstrat din măreţia primei lor naturi şi care-i învață că fericirea nu se află decât în repaos 
şi nu în tumult; din aceste două instincte contrarii, înlăuntrul lor se conturează un proiect, ascuns în 
adâncul sufletului lor, care-i îndeamnă să-şi caute odihna în mişcare [...]. Aşa ne trece viața. Căutăm 
tihna, luptând împotriva piedicilor, iar dacă le-am depăşit, liniştea devine nesuferită; [prin plceisul pe 
care-l produce. Trebuie să ieşim şi să cerşim tumultul] [t.n], Cugetări, 139). 
? „Se pare că esentialul observaţiilor lui Pascal asupra «divertismentului» e rezultatul experienţei sale 
mondene”, in Horia Lazăr, op. cit., p. 94. 
i Această cauză a divertismentului va fi discutată odată cu trecerea înspre al doilea tip de afectivitate. sr 
Pascal discută în mod clar problematica „ocupațiilor” şi a „meseriilor”. Rezultatul cercetării 
multitudinii indefinite a meseriilor pune din nou tema divertismentului în centru. Prin e 
multiplicitatea eterogenă a ocupaţiilor primeşte unitate de sens: „Sans examiner toutes les occupations 
particulières, il suffit de les comprendre sous le divertissement”, Pensées, 478 („Fără să examinăm toate 
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printr-o implicare totală a structurii fiinţei tale. Activismul se actualizează cu fiecare 
ocupație pe care omul o realizează. Cu cât suntem mai ocupați, cu atât suntem mai 
activi în această dinamică a deturnării. Mai precis, ocupațiile în care suntem implicati 
fac cu putinţă un fel de „punere în paranteză” a subiectului implicat, În fond, această 
obnubilare! voluntar-proiectivä a Subiectivităţii e cauza care generează toate 
divertismentele. Se poate vorbi şi de o „ocupare” a gândurilor, ce anulează astfel 
indezirabila reflecţie asupra noastră înşine. Suspendările continue ale temporalitätii 
reflexive relevă o stare continuă efectivă a divertismentului, ce caracterizează situaţia 
cotidiană în care omul se regăseşte (aproape) tot timpul. Din această perspectivă, 
anularea acestei stări constitutive modului uman de a fi poate fi denumită, în sens 
propriu, „întrerupere” sau decuplare de la continuitatea divertismentului. Acesta nu 
se reduce doar la evenimentele externe planificare, precum jocurile sau spectacolele. 
Omul, ca mod de a fi, se explicitează prin (ca) divertisment. Mai mult, chiar şi 
reflecția superficială asupra noastră înşine e o formă de divertisment. Câtă vreme eul 
şi lumea lui sunt centrul pre-ocupărilor, starea de divertisment rămâne prezentă. 
Abandonarea ei presupune mai mult decât o decizie. Conştientizarea cauzelor 
divertismentului, prin experiența plictisului nedeterminat, si, mai ales, survenirea 
angoasei în fața infinitului cosmologic pot pregăti anularea autentică a 

divertismentului proiectiv. Repetiţia ciclului plictiseală-divertisment posedă o valoare 
indefinită (infinită potențial), care-i conferă astfel continuitate reală, şi nu doar 
aparentă. Însă comprehensiunea acestei repetiţii e accesibilă exclusiv printr-o 
explicitare secundă, printr-o atentă analitică a fenomenului. În realitatea cotidiană, 
starea de divertisment proiectiv nu e una compusă, rezultat al unui agregat de forme 
precizate ale divertismentului. Nu e un ansamblu de fenomene diverse, care doar 
ulterior s-ar compune adițional. Ea reprezintă modul specific de a fi în lume al 
omului căzut. În esență, ea este chiar lumea omului, care doar în acest mod se 
deschide ca lume (exterioară). 

Termenul ,ocupatie” trimite şi la o lipsă, la un „gol” care trebuie umplut, 
saturat, Nevoia de a fi ocupat e generată de o absenţă, de o carentä de ființă. În om 
lipseşte „ceva” care a fost cândva plin, şi acum este gol. Deşi această explicație pare 


ocupațiile individuale, e de ajuns să le consemnăm ca pe nişte divertismente”, Cugetări, 137), Prepoziia 
sous” indică foarte clar semnificaţia de concept general, cu valoare explicativă, a divertismentului, 
Toate preocupările umane sunt reductibile la acesta, Diversitatea lor nedefinită devine cu adevărat 
inteligibilă prin termenul unitar, al cărui sens e chiar multiplul indefinit, plenare 

1 Martine Pécharman consideră că „divertismentul trebuie așadar să fie întreruperea continuă, indefinic 
repetată, a acestui flux temporal în care gândirea de sine e posibilă în fiecare moment (în « La Ra 
destination morale de l'homme dans les Pensées », în Pascal. Qu'est-ce que la vérité è op. cit» p. | sa n 
lumina explicaţiilor de mai sus, această caracterizare a divertismentului se dovedeşte insuficientă şi chiar 


inadecvată, 
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artificială, ea este întrucâtva utilizată! de Pascal însuși în rationamentele sale: 
Divertissement. On charge les hommes dès Penfance du soin [...]. Ainsi on leur 
donne des charges et des affaires qui les font tracasser dès la pointe du jour. [...] s'ils 
ont quelque temps de relâche, on leur conseille de l’employer à se divertir, et jouer, et 
s'occuper toujours tout entiers. Que le cœur de l’homme est creux et plein 
d'ordure'?. Grija reprezintă un element esențial corelat divertismentului, în măsura în 
care existența omului este marcată în mod originar de aceasta. Într-un sens, grija” este 
învățată, dobândită, vizându-se amenajarea vieții printr-o proiectare continuă. Doar 
atâta timp cât eşti cuprins de grijă, fiind totodată mereu preocupat de ceva, poți să 
uiţi de veritabila ta condiție. Pe de altă parte, trebuie asumat că „[l]a vraie nature 
étant perdue, tout devient sa nature; comme le véritable bien étant perdu, tout 
astfel modul ecstatic de a fi al omului. Acesta e mereu ,aruncat” în afară, prin fiecare 
preocupare a sa. Grija devine a doua natură a omului, fiind astfel constitutivă în 
producerea divertismentului. Grija (/ soin) este, într-un sens, efectul concret al unor 
nevoi (besoins), al unor lipsuri, întrucât „[l homme est plein de besoins”. Astfel se 
dezvăluie natura paradoxală a omului „plin” de goluri (absente) sau, cum vom vedea 
mai încolo, încărcat cu o absență abisală. Aceste lipsuri se explicitează ca proiecte ce 
„scot” subiectul uman „în afară”. În măsura în care omul este permanent marcat de 
grija pentru umplerea golului, divertismentul reprezintă modalitatea concretă şi 
efectivă prin care se realizează această saturare. În plus, trebuie surprinsă semnificația 
grijii ca tonalitate afectivă coesentialä sensibilităţii. Întrucât divertismentul e generat 
de grija continuă, se poate stabili o conexiune cu tema infinitului. Multitudinea 
indefinită a preocupărilor implică sensul infinit al grijii, apropiat de sensul infinit“ al 
dorinţei. Golul („creux”) constitutiv trebuie înțeles în nedeterminarea lui. În mod 
similar, grija reprezintă o posibilitate nedeterminată, aşadar indefiniră (infinită), 
întrucât este corelatul cauzal al explicitărilor infinite ale divertismentului. În fond, 


! Căderea presupune o pierdere a unei naturi originare. Absența trăită a acestei naturi figurează natura 
de dinainte de cădere, Mecanismul figurärii va fi fundamentul explicatiei dublei naturi. 

? Pensées, 139 („Divertisment — Oamenii sunt încărcaţi încă din copilărie cu grija [...]. Li se dau astfel 
sarcini gi treburi care-i hărțuiesc din zori. [...] Si, dacă [...] tot le mai rămâne un răgaz, sunt sfăruiți să 
pi ap să joace, pentru a fi ocupați, Cât de goală şi plină de mârşăvii este inima omului!”, Cugetări, 
? Heidegger va relua discuţia asupra grijii constitutive omului, realizând de aici o deducție à 
temporalităţii, 

* Pensées, 397 („Adevărata natură fiind pierdută, ovul poate să țină loc de natură: tot aşa cum veritabilul 
bine fiind pierdut, totul poate deveni un veritabil bine”, Cugetări, 426), 

” Pensées, 605 („Omul e plin de nevoi [...]”, Cugetări, 36), 


* „Divertismentul pascalian e introdus într-o economie a suprasolicitării şi a dorinței infinite [...]'> în 
Horia Lazăr, op, cit, p. 98, 
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una dintre semnificațiile infinitului este nedeterminar 
prezintă ca temă. Astfel, se poate sesiza implicarea 
prezenţa lui la nivelul sensibilităţii. 

Revenind la fragmentul 139, trebuie punctat încă o dată paradoxul esențial al 
omului căzut: inima, ca centru al afectivității, este simultan „goală” și ,plinä”. Nu este 
o contradicție în termeni, pentru că există două sensuri care vizează cele două naturi 
ale omului. Inima e goală de ființă necontaminată de cădere, de ființă genuină. Însă 


ea sa principială, cea care-l 
„afectivă” a infinitului, adică 


» 


cuprinde o mulțime de ,mizerii” ale celei de-a doua naturi, cea căzută. Acest conținut 
de „lucruri”! ne excentrează, ne aruncă (în)spre în afară. Se impune astfel o dublă 
justificare a divertismentului. Atât absența constitutivă, cât şi  preaplinul 
concupiscentei stau la baza divertismentului. Divertismentul devine astfel „obiectul 
unei fenomenologii a curiozitätii şi a noutății””. Natura ecstaticä se evidențiază prin 
fiecare manifestare a omului. Mai mult, starea de păcat este o figură pe negativ (en 
creux) a gratiei infinite: „Figurarif. Rien n’est si semblable à la charité que la cupidité 
et rien n'est si contraire”?. Spontaneitatea stării de graţie e anunțată chiar prin absența 
ci de la nivelul fiinçärii păcătoase, pline de mizerii. Spontaneitatea (nemijlocirea) 
grației e înlocuită de spontaneitatea cupidităţii, generată de golul ontologic, care se 
explicitează ca divertisment perpetuu. Se poate astfel anticipa modul în care 
divertismentul trebuie gândit ca o figură a infinitului ontologic. 


1 Există o legătură indubitabilä cu fragmentul 143, discutat mai sus. 


? Horia Lazăr, op, cit, p. 98. E mei os dr 
3 k 615 Ceata Nimic nu seamănă atât de mult carităţii ca desfrânarea şi nimic nu-i este act 


de potrivnic”, Cugetări, 663), 
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2. Divertisment şi proiectivitate, divertismentul ca 


proiectivitate 


Deschiderea „în-afară” relevă o fractură a sinelui care nu poate rămâne la sine, 
fiind doar o absenţă, o potentialitate spectrală a unei realități de dinaintea căderii. În 
fragmentul 136 se dezvoltă o explicație consistentă a stării de divertisment, care 
pregăteşte şi anunţă afectivitatea transcendentală, cea care presupune conştientizarea 
efectivă a cauzelor şi a consecințelor divertismentului. Pascal marchează prezența a 
două „instincte secrete”, ascunse în abisalitatea inimii. Primul instinct e cauzat de 
respingerea propriilor „mizerii”. E un protest prin distantarea față de starea negativă 
care nu împlineşte, care nu saturează carenta internă. Ceea ce se poate găsi „înăuntru” 
(în sine) e neplăcut, astfel încât se naște dorința de a ieşi în afară, fiind mereu 
preocupat de altceva decât de sinele propriu. În fond, multitudinea de „lucruri” care 
ne aruncă înspre exterioritate o instituie totodată. Exterioritatea e acel mediu de 
manifestare a omului, care survine odată cu prezentificarea divertismentului ca 
multiplicitate nedefinită a preocupărilor. În absenţa stării de divertisment, ar fi fără 
sens să se vorbească de o exterioritate, întrucât existența acesteia necesită generarea 
prealabilă a unui spaţiu al posibilităţilor nesfrsite: ocupații, preocupări, pasiuni 
mereu reinnoite, jocuri, vânătoare, spectacole etc. Toate acestea dau consistență 
exteriorității superficiale, dar necesare. Primul instinct e semnul neputinței naturii 
(de)cäzute de a se suporta pe sine. Povara negativitätii dictează producerea acelui „în 
afară”, care va fi însă întotdeauna mult mai uşor de saturat! („ocupat”) decât sinele, a 
cărui consistență ontologică pozitivă lipseşte. Divertismentul poate fi înțeles ca 
element proiectat cu scopul de a obnubila situația ontologică reală: „Nous courons 
sans souci dans le précipice après que nous avons mis quelque chose devant nous 
pour nous empêcher de le voir”?. În esență, divertismentul este proiectivitatea însăşi, 
care învăluie și ascunde golul sau „prăpastia”3. În acest mod, abisul se atenuează 
printr-o „eschivă”f, deoarece divertismentul nu poate satura golul, reducându-se astfel 


doar la faptul de a-l acoperi, disimulându-l. 


! Pierre Magnard defineşte foarte exact starea de divert isment, înţelegând-o ca tentație de a umple golul, 
„de a mobila vidul” (în Pascal, La clé du chiffre, op. cit., p. 238), 

* Pensées, 166 („Alergăm fără încetare spre prăpastie după ce am aşezat ceva în faţa noastră, pentru a ne 
împiedica să o vedem”, Cugetări, 183), 

? Într-un sens, aceasta se deschide ca stare de proiect a divertismentului, 

4 E rău să simţim neantul fără a-l cunoaşte, căci atunci nu încercăm decât să-l evicim, nu să-l 
umplem”, în Pierre Magnard, Le vocabulaire de Pascal, op. cit, p. 16. 
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Permanenta unui ,rest” al primei naturi se precizează odată cu indicarea celui 
de al doilea instinct” sau reflex, ascuns unei priviri directe, Acesta dezvăluie 
modalitatea în care starea de fericire poate fi obţinută: prin repaus, nu prin agitație. 
Dacă primul instinct validează necesitatea tumultului coesential divertismentului, cel 
de-al doilea o refuză, Fericirea, pe care o înțelegem ca așezare la sine, se dobândește 
doar prin liniştire şi repaus, relevând astfel dimensiunea statică a unei odihniri 
enstatice. Din coprezența celor două instincte se conturează „proiectul confuz”, 
ascuns în abisul („le fond”) sufletului. Regăsim iarăși golul inimii, de această dată 
într-o corelație directă cu proiectivitatea. Divertismentul însuşi se lämureste in mod 
suplimentar, prin situatia care evidențiază legătura strânsă a acestuia cu natura 
proiectivă a ființării umane. Combinația celor două instincte are drept consecință 
concretă revelarea  proiectivitätii spontane a omului, prin manifestarea 
divertismentului. Acest „proiect confuz” nu este efectul unei decizii inițiale, care să-l 


stării de concupiscentä. Altfel, pericolul idolatriei eului rămâne o posibilitate ce se 
iveşte în fiecare moment. Indicatia lui Pascal este indubitabilă în această situație: „Le 
moi est haïssable. [...] Mais si je le hais parce qu'il est injuste qu'il se fasse centre de 
tout, je le hairai toujours. [...] Il est injuste en soi en ce qu’il se fait centre de tout”. 
Iluzia centralitätii eului (ca sine) constă în faptul că eul se consideră (pe sine) origine a 
manifestării, a ecstazei. Se ajunge la o autonomie creditată ca reală, astfel că slumea” 
(ca exterioritate) pare să fie în posesia omului. „A urî eul” e sinonim cu a relativiza 
capacitatea lui de a gestiona ceea ce i se oferă. Astfel, divertismentul se dezväluie prin 
această disponibilitate pur ecstatică, ce doar disimulează vidul inimii, Din această 
perspectivă, survenirea afectivității transcendentale ar fi similară cu asumarea” 
(asistată) a neantului constitutiv. În acest sens, se poate afirma necesitatea unui 


' „Omul [...] pentru că îi lipseşte ființa [manque d’être] trebuie să apară [apparaitre] [A ibid, p, 25, 
? ,[...] omul supus divertismentului trebuie «să iasă» din sine şi să se risipească în lume [....]”, în Horia 
Lazăr, op, cit., pp. 94-95, i A 
d à 597 (Sa ne urâm eul [s.t.]; [...] Dar dacă-l urăsc pentru că este nedrept, pentru că vrea să fie 
în ul tuturor lucrurilor, îl voi ur mereu, [...] este nedrept în sine pentru că vrea să fie centrul a 
toate”, Cugetări, 455). 
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»nihilism” al disponibilizări subiectului uman pentru divinitate: „Pentru ca inima să 
fie disponibilă în cel mai înalt grad, trebuie ca ea să se situeze în neantul pur și aceasta 
reprezintă cea mai mare posibilitate care poate exista. Pentru ca inima detașată să 
ajungă pe culme, trebuie ca ea să se lase în voia neantului, căci acolo se află cea mai 
mare receptivitate”! Nihilismul ar implica o reductie a proiectivitätii, astfel încât 
inima să fie disponibilă doar transcendentei radicale, şi nu uneia superficiale, 
instituită prin proiectivitatea divertismentului. Pascal vorbește de o veritabilă 
„[clirconcision du coeur?. Însă acest „drum” presupune tematizarea plictisului, 
trăirea angoasei şi experiența agoniei. 

Eul devine, în urma păcatului iubirii de sine, doar o limită?” re-pliată asupra ei 
înseşi. Starea de divertisment se generează prin ex-plicitarea acestei limite, astfel că eul 
rămâne doar limita învăluitoare a propriei manifestări (ecstaze). Faptul că ego-ul 
primeşte atribute substanţiale nu e decât consecința lipsei unei analitici, a unei critici 
radicale, care să ducă la o înțelegere“ veritabilă a stării de fapt. Realizarea acestei 
comprehensiuni induce necesitatea unei distantäri prin care să se diminueze 
pretențiile absolutiste ale subiectivitätii autocentrate. În fond, intenţia autocenträrii 
declanşează mecanismul care generează căderea lui Adam. Iubirea de sine poate fi 
gândită“ într-o simultaneitate (transcendentală) cu survenirea căderii, fiind „temeiul” 
care o face posibilă. Refuzul de a medita la sine, prin distantare critică, e corelatul 
implicit al iubirii de sine. Anularea acestui instinct „natural” implică dispretuirea 
eului care se proiectează ca centru al ecstazei mundane. Eul trebuie desconsiderat 
deoarece iubirea de sine are caracterul unei „infinități rele”. Infinitatea potențială a 
divertismentului se dovedeşte „rea” întrucât presupune conservarea evanescentei 
proiectivitätii. În fond, infinitul rău se (re)produce printr-o reiterare care nu trimite 


! Meister Eckhart, Cartea consolării divine [Deutsche Mystiker das XIV. Jahrhunderts, vol. II, Leipzig, 
1857], traducere de Victoria Comnea şi Dan Dumbrăveanu, Bucureşti, Herald, 1998, p. 178. 

? Pensées, 268 („Circumcizia inimii [...]”, Cugetări, 683). 

3 În concepția lui Édouard Morot-Sir, situaţia subiectivitätii primeşte o explicitare semnificativă: „Eu 
este un pronume şi nimic altceva decât un pronume. Prin mine însumi, eu nu posed nici o realitate. Eu 
nu sunt decât un «amor-propriu». Omul nu este o substanță permanentă şi nemuritoare” (în La raion 
et la grâce selon Pascal, op. cit., p. 81. 

+ Astfel devin coerente interogatia si răspunsul lui Édouard Morot-Sir: „De ce e eul demn de a fi urât 
[haissable]? Pentru că el nu există, iar a-l iubi înseamnă a iubi un neant!” (ibid, p. 71). 

5 Edouard Morot-Sir consideră că îndemnul pascalian de a ne uri ego-ul se datorează intenției unui 
„instinct care-l îndeamnă să se facă Dumnezeu [...]” (în La métaphysique de Pascal, op. cit., p. 91). 

6 Pierre Cariou are în vedere situația inversă, afirmând faptul că „[a]morul-propriu este produsul: 
consecința, efectul sensibil al păcatului” (în Pascal et la casuistique, Presses Universitaires de France, 
Paris, coll. « Questions », coll. dirigée par Blandine Kriegel, 1993, p. 30). Esenţială rămâne însă „urma 
în sensibilitate, aşadar amorul-propriu ca origine a divertismentului, 

7 Hélène Bouchilloux, Apologétique et Raison dans les Pensées de Pascal, Paris, Klincksieck, coll. « Port 
Royal », dirigée par Jean Lesaulnier, 1995, p. 115, 
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decât la propria imanentà a „elementului” ce se repetă indefinit. Iubirea de sine 
susține prin proiectivitatea sa implicită acel „în afară” care deschide omul înspre (ca) 
divertisment, Însă această infinitate rea trebuie decriptată ca figură degenerată a 
infinitului grației. Prin această descifrare se confirmă apropierea comprehensivă de 
problematica divertismentului. Tema infinitului este prezentă si aici, dezvăluindu-se 
ca problemă concretă, trăită cotidian. 

Esentialä rămâne sesizarea unei schimbări de accent. Subiectul trebuie înțeles 
mai ales prin posibilitățile sale pasive (afective), de receptare a unui dar. În primul 
rând, cel al gratiei infinite. Calitatea subiectului (de cogito) ca întemeietor actant 
devine astfel secundară, aparentă sau chiar evanescentă. Din această perspectivă, omul 
e condamnat să „cerşească tumultul”, fiind constrâns la asumarea si consumarea 
ecstazei spontane a propriei naturi. Astfel, divertismentul primeşte o întemeiere mult 
mai consistentă. Recuperarea sinelui pierdut presupune pierderea! sinelui „fals, 
instituit. Această pierdere nu se împlineşte prin găsirea unui lucru concret, ci ea doar 
pregăteşte receptarea darului şi implicit a infinitului gratiei, aşadar a temei. 
Divertismentul ecstatic trebuie asumat pentru că (pre)gäteste survenirea temei. Dar 
asumarea înseamnă totodată şi depăşire”. În acest sens, o banală incriminare a 
divertismentului şi a proiectivitätii ar fi irelevantă. Privirea hermeneutică asupra 
naturii căzute e importantă deoarece doar în acest mod poate fi dezvăluită şi 
decriptată natura umană de dinaintea căderii. Astfel, în situația în care se porneşte de 
la o analiză a stării de fapt (a lucrului însuși), se profilează un angajament 
fenomenologic al acestei hermeneutici, chiar dacă explicitările ulterioare depăşesc 
întrucâtva orizontul fenomenologiei. Proiectivitatea are un caracter universal pentru 
că se manifestă pe toată durata vieții, corelatia static-dinamic structurând întreaga 
scurgere a timpului. Acum devine clară implicarea cotidianității” în toată 
amplitudinea ei. Viaţa se defineşte ca o căutare perpetuă a liniştii prin (inter)mediul 
agitaţiei. Faptul că cele două instincte sau intenții sunt „ascunse” indică limita puterii 
de comprehensiune a raţiunii, a ordinii spiritului. Mai precis, necesara continuitate a 
divertismentului nu poate fi decriptată în chip complet de rațiune. Natura ecstatică a 
oamenilor şi, implicit, permanenta proiectivitate rămân învăluite în abisul inimii lor 


! Se poate preciza o asemănare cu situația pierderii de sine, trăită de „fiul risipitor”. Importantă este însă 
întoarcerea, conversia. Pentru Pascal, scopul „Apologeticii” este pregătirea dobândirii convertirii 
2 Această explicaţie, poate forțată, trimite în permanenţă la mecanismul figurării, ie pune în lumină 
faprul că orice realitate inferioară (figura) este, într-un sens, depăşită prin realitatea la care ea trimite, 


3 a fragment legat de starea de divertisment, Pascal identifică acele ,misères domestiques” 


(Pensées, 137), care pun în evidenţă cotidianitatea concretă, viaţa zilnică şi repetitivă a omului („[...] 
nimicniciile domestice [...]”, Cugetări, 142). 
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(„dans le fond de leur âme”!). Astfel se subliniază încă o dată că omul nu se posedă pe 
sine, nefiind propria sa origine. El rămâne condamnat la ecstază, fără a f 
»Proprietarul” acesteia, 
Natura proiectivă presupune angajarea completă a divertismentului, înțeles și 
ca diversitate indefinită. Repausul total nu poate aduce echilibru deoarece nevoia 
necesară de a-l depăși, de a-l anula prin frenezia preocupărilor, revine mereu în mod 
spontan. Odihna statică devine în cele din urmă „insuportabilă”, fiind similară 
supliciului de a experimenta „plictisul'?. Analizele aride şi metafizice asupra golului 
primesc acum concretitudine fenomenologică. Plictisul este o tonalitate afectivă ce 
survine continuu pe parcursul vieţii, astfel că el revelează o dimensiune fenomenală 
explicită. El este o prezență constantă, definind până la urmă modul uman de a fi în 
lume. De cele mai multe ori, cauzele acestei stări afective sunt uşor identificabile, iar 
soluțiile pentru anularea ei par la îndemână. Golul ontologic, care are şi o transcripție 
anatomică la nivelul inimii, se prezentifică prin (ca) plictis, întrucât „Phomme est si 
malheureux qu’il s'ennuierait même sans aucune cause d’ennui par l’état propre de sa 
complexion”?. Survenirea plictisului nedeterminat, fără cauze identificabile, relevă cel 
mai adecvat situația fiintärii căzute. Faptul de a fi este suficient pentru actualizarea 
plictisului. Imposibilitatea de a puncta cauzele acestui plictis trebuie corelată cu 
prezența golului, ce nu poate fi circumscrisă analitic. Această limitare pune în lumină 
modalitatea fenomenologică prin care vidul apare în chip concret. Starea de 
divertisment generează plictiseala nedefinită tocmai pentru că nu reuşeşte să suprime 
abisul ontologic. Heidegger reia discuția asupra dispozitiei afective a plictiselii 
nedeterminate: „Plictisul este încă departe atunci când nu ne plictiseşte decât cine ştie 
ce carte sau un spectacol de teatru, cutare îndeletnicire sau o simplă trîndăvie. 
Plictisul se iveste deplin abia atunci când «te plictiseşti». Plictisul profund, care circulă 
ca o piclă tăcută în abisurile Dasein-ului [...]. Plictisul acesta revelă ființarea în 
întregul ei”. Această tonalitate afectivă permite un acces la integralitatea ființării, 
oferind semnificație fenomenologicä interogatiei metafizice. Pentru Pascal, 
tematizarea totalității cosmologice se petrece, mai ales, prin survenirea angoasei. 
Evidenţierea acestor dispoziții afective permite inițierea unor analize apropiate de 


1 Pensées, 136 („[...] în adâncul sufletului lor [...]”, Cugetări, 139). 

? Nu insistäm asupra unei analize a plictisului din considerente sistematice şi metodologice. Discuia 
mai amplă va fi realizată în capitolul dedicat afectivității transcendentale, 

3 Pensées, 136 („[...] omul e atât de nefericit că el s-ar plictisi chiar şi fără nici un motiv, prin starea 
naturală a alcătuirii lui [...]”, Cugerări, 139). 

+ Martin Heidegger, studiul „Ce este metafizica?” [1929], în Repere pe drumul gândirii [Wegmarken, 
1976], traducere și note introductive Thomas Kleininger şi Gabriel Liiceanu, Bucureşti, Editura 
Politică, 1988, pp. 39-40, 
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abordările fenomenologice. Faptul că aceste afecte au fost reluate şi resemnificate în 
secolul XX poate fi un indiciu! al originalității perspectivei pascaliene. 

Meditaţia din fragmentul 136 pare acum suficient de clară, 
acoperire fenomenologică. Omul se plictiseşte, 
anihileze această stare căutând să pună în joc to 
interpretarea noastră, 


având o minimă 
astfel că încearcă în mod constant să 
ate mijloacele de care dispune. Pentru 
modalitatea de explicitare pe care gânditorul francez o angajează 
rămâne esențială şi profitabilă teoretic. Plictisul reprezintă manifestarea unei lipse, a 
unui gol care dinamizează existența prin proiectivitatea lui imanentă. A proiecta (a ne 
proiecta) e un alt mod de a afirma că „cerşim tumult”. În absența plictisului ca stare 
afectivă redundantă, viața umană ar putea deveni neutră şi repetitivă. Eliminarea 
monotoniei, prin stimularea diversității, „se datorează” trăirii plictisului. O astfel de 

explicație nu rămâne una pur retorică, pentru că ea poate fi demonstrată ostensiv, 

printr-o multitudine de exemple empirice. Pe de altă parte, acest raport, de nedepäsit, 

dintre divertisment şi plictiseală păstrează existența omului în limitele afectivității 

psihologice. Credem însă că Pascal vizează, în subtext, posibilitatea depäsirii acesteia. 


ici à lictisului în 
1 , ion indică în mod explicit acest lucru, punctând totodată relevanta plictis 
„ema REM ae pai omul, ca orice alte tonalități afective; el determină în mod 
originar ESIA naani omul se plictiseşte în măsura în care el este, sau mai degrabă în măsura b 
me pr condiția sa de fiinţare EA (în djakai et sans rs sur ns ce a k 
hénoménologie, Paris, Presses Universitaires de France, coll, « , Essais 
APETA fondés par Jean Hyppolite et dirigée par Jean-Luc Marion, 1989, p. 284). 
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3. Timpul divertismentului 


Producerea  noutätilor mundane trebuie  permanentizatä, deoarece 
multiplicitatea şi diversitatea lor nu pot satura absența profundă de la nivelul 
afectivității. Noutăţile suferă un proces de învechire, astfel încât dinamica proiectivă 
trebuie mereu reluată. În Scrisoarea a V-a către Roannez, Pascal punctează o distincție 
esențială între diversele noutăți relative, constitutive stării de proiectivitate, şi noul 
absolut, care nu se poate învechi niciodată: „Ce sont assurément des chose nouvelles, 
mais qu'il faut sans cesse renouveler, car cette nouveauté, qui ne peut déplaire à Dieu, 
comme le vieil homme ne lui peut plaire, est différente des nouveautés de la terre, en 
ce que les choses du monde, quelque nouvelles qu’elles soient, vieillissent en durant, 
au lieu que ce cet esprit nouveau se renouvelle d'autant plus qu’il dure davantage”. 
Noutăţile lumii sunt efectul direct al proiectivitätii divertismentului. Funcţia lor 
principală e aceea de a anula plictisul şi de a distrage gândirea de (la) sine, fiind un 
substitut necesar al absenței sinelui autentic. Însă ele stau sub legea timpului, astfel că 
îşi pierd caracterul de noutate odată cu trecerea acestuia. Întrucât timpul nu poate fi 
oprit, nici noutăţile nu-şi pot conserva calitatea ce le defineşte. Doar noutatea 
absolută, ,dezlegatä” de ecstazele temporale, nu se mai supune scurgerii inexorabile a 
temporalităţii, pentru că îi subminează legea de generare. O astfel de noutate 
veritabilă, cu cât e mai veche din punct de vedere temporal, cu atât devine mai nouă 
în sens ontologic. Această relație paradoxală cu temporalitatea anticipează modul în 
care trebuie înţeleasă ordinea gratiei, precum şi noutatea pe care această ordine o 
eliberează. Noutăţile divertismentului sunt entropice, pe când cele ale gratiei sunt 
chiar opusul, relevând întotdeauna o ordine. În măsura în care ordinea gratiei, care 
depăşeşte în mod infinit ordinea spiritului (proiectiv), revelează tema infinitului, 
paradoxul implicat aici devine un argument semnificativ pentru înțelegerea 
modalității prin care infinitul se manifestă în orizontul mundan al afectivității. 
Ordinea timpului este răsturnată de ordinea gratiei, punându-se astfel în lumină lipsa 
de temei intern a temporalitätii înseşi. Această răsturnare înseamnă totodată si O 
revalorizare: timpul devine o figură a gratiei. 
Legătura strânsă dintre plictiseală, divertisment si proiecție temporală poate fi 
regăsită în textul următor: „Qui ne voit pas la vanité du monde est bien vain 


1 Lettres aux Roannez [V, Dimanche 5 novembre 1656.] în Blaise Pascal Œuvres Complètes, ed. cit., P- 
268 („Acestea sunt cu siguranță lucruri noi, dar care trebuie permanent să se reînnoiască, deoarece 
această noutate, care nu poate să displacă lui Dumnezeu, așa cum omul vechi nu poate să-i placă, este 
diferită de noutățile pământeşti, pentru că lucrurile lumii, oricât de noi ar fi, îmbătrânesc durând, pe 
când acest spirit nou se reînnoiește cu cât durează mai mult”), 
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lui-même, Aussi qui ne la voit, excepté de jeunes gens qui sont tous dans le bruit, 
dans le divertissement et dans la pensée de lavenir. [...] Mais ôtez leur divertissement 
vous les verrez se sécher d ennui. Ils sentent alors leur néant sans le connaître, car c’est 
bien être malheureux que d’être dans une tristesse insupportable, aussitôt qu’on est 
réduit à se considérer, et à n’en être point diverti”!. „Vanitatea lumii” e identică 
zădărniciei divertismentului. Tinerii trăiesc diversitatea printr-un angajament 
complet, fără nici o distanță față de propriile proiecţii, oferind lumii un credit 
ontologic deplin. Lor le lipseşte conştiinţa inconsistentei diversităţii stimulate de o 
continuă proiecţie în viitor, întrucât nu au ajuns încă la „maturitatea” celor care ştiu 
că noutăţile se învechesc, chiar dacă aceștia nu pot anula proiectivitatea printr-o 
decizie a voinței. Tinereţea omului se explicitează exclusiv prin trăirea ,tineretii” 
timpului, aşadar a viitorului?. Această proiecție a viitorului e o încercare de a oculta? 
moartea, de a o ascunde dincolo de ecranul” divertismentului. În cele din urmă, 
acesta este un remediu împotriva gândului morţii. Din această perspectivă, trecerea 
înspre afectivitatea transcendentală presupune treptata maturizare, prin dobândirea 
unei necesare distantäri față de propriile proiecte. Varianta adolescentină a 
divertismentului este distracţia, în sensul propriu al termenului. Odată cu 
maturizarea, aceasta dispare, nevoia de zgomot si agitație fiind înlocuită cu exigença 
liniştii. În plus, se schimbă raportarea la orizontul morții. Cele două stări ale omului 
trebuie înțelese ca metafore ale unor trepte diferite în desăvârşirea unui parcurs 
spiritual. Dar faptul că acestea posedă şi o dimensiune concretă, empirică, nu e lipsit 
de semnificaţie. În acest fel, fenomenologia divertismentului nu rămâne o pură 
abstracție. Semnificația afectivă (a sensibilităţii) e marcată în mod explicit prin 
»Simtirea neantului”. Tema infinitului primeşte o articulare în sensibilitate, fiind 
experiată ca tonalitate afectivă a plictiselii. Omul, prin (preocuparea lui permanentă, 
încearcă să anuleze neantul infinitätii negative, identic cu golul ontologic „prezent” şi 
la nivelul sensibilităţii. Cunoaşterea tematică! a infinitului are drept corelat absența 
rationalitätii analitice, care corespunde unei cunoașteri tetice. În acest context, survine 
o ,simtire” concretă a infinitului negativ, deşi încă nu se ajunge la o veritabilă situare 


1 Pensées, 36 („Cine nu vede deşertăciunea lumii este însuşi plin de deşertăciune. Dar cine n-o vede, în 
afară de tinerii care sunt înconjurați de zgomot, petrec şi se gândesc la viitor Luati-le distracțiile şi-i veţi 
vedea uscându-se de plictiseală. Îşi vor simți neantul fără să-l cunoască; căci e mare nefericire să înduri 
tristeţea de îndată ce ești obligat să te cercetezi pe tine şi să nu mai ai nici o distracție i Cugetări, 164). 

2 «Regele deposedat» pascalian e un stăpân în suferință preocupat dea proiecta fără incetare în ne 
imediat o ţintă pe care o ştie, dinainte, imposibil de atins, şi care constituie, în acelaşi timp, un fel de 
ecran a cărui destinaţie e de a ascunde imaginea unui pericol de moarte”, în Horia Lazăr, op. cit, p- 99. 
3 La mort est plus aisée à supporter sans y penser que la pensée de mort sans péril”, penis 
(„Moartea se îndură mai uşor când nu ne gândim la ea, decât gândul permanent al morţii când nu 
suntem în pericol”, Cugetări, 166). ess 

í Despre coerenţa acestei cunoașteri vom discuta pe larg în ultima parte. 
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pe limită, la o trăire afectivă totală a neantului. Dar se conturează anticiparea acestei 
experiențe afective. Proiectia în viitor anulează posibilitatea unei experiente-limitä, 
deoarece se limitează la ecstatica omului căzut. Cu cât proiectezi mai mult, cu atât te 
limitezi la orizontul afectivității psihologice, întrucât nefericirea conexă plictisului e 
motorul divertismentului proiecției viitorului. Nelimitarea divertismentului este 
direct proporțională cu imposibilitatea! surmontării limitei acestui mod de a fi. Există 
un cerc care se repetă indefinit: plictisealä-proiectie-divertisment-noutäti-plictisealä. 
Reiterarea lui continuă defineşte şi limitează totodată existența umană. Limitarea e 
sinonimă cu îngrădirea în interiorul unui mecanism afectiv ineluctabil. Întreaga viață 
se scurge în acest mod repetitiv indefinit. Nu există posibilitatea întreruperii, deoarece 
sursa acestei dinamici nu e controlată de om, întrucât „il n'est pas en notre pouvoir 
de régler le cœur [...]?. 

O altä modalitate de a obține divertismentul este proiecția în imaginație, prin 
dublarea vieţii „reale” cu una diferită, modulată conform voinței: „Nous ne nous 
contentons pas de la vie que nous avons en nous et en notre propre être. Nous 
voulons vivre dans l’idée des autres d’une vie imaginaire et nous nous efforçons pour 
cela de paraître. Nous travaillons incessamment à embellir et conserver notre être 
imaginaire et négligeons le véritable”. Refuzul vieţii prezente e o formă specială a 
divertismentului, care pune în valoare posibilitățile aproape nelimitate ale acestuia. 
Imaginaţia devine un refugiu util, prin intermediul căruia se obnubilează vidul inimii. 
Se petrece un veritabil transport înspre un loc” care nu mai necesită „umplerea”, 
deoarece conținuturile sunt produse imediat. Viaţa proiectată în imaginație sau 
într-un viitor perpetuu nedefinit dobândeşte o realitate care o depăşeşte pe cea 
cotidiană, aflată mereu sub tensiunea plictiselii, zădărniciei şi divertismentului. 
Facultatea imaginaţiei poate furniza o linistire care, aparent, nu mai generează o nouă 
proiecţie. Însă această viață secundă nu are continuitate, fiind doar unul dintre 
nenumăratele produse ale proiecției, alături de vânătoare, joc sau spectacol. Însă, ca în 
cazul acestor specii ale divertismentului, şi activitatea imaginativă ajunge să 
plictisească, întrucât survine un proces de uzură. 

Ecstatica naturii umane căzute este conexatä cu natura ecstatică a timpului. 
Există o nerăbdare de a trăi cotidianitatea, care induce un anumit mod de a trăi 
cemporalitatea. Până la urmă, viața zilnică, marcată de ecuația 


1 „Esenţa divertismentului e definită ca o transgresiune perpetuä: vrem mereu mai mult [s:a.] decît 
putem avea” (în Horia Lazăr, op, cit., p. 102). 

2 Pensées, 100 (,[...] problemele inimii nu sunt în puterea noastră [...]”, Cugetări 467). A 
3 Pensées, 806 („Nu ne mulțumim cu viața pe care o avem în noi şi în propria noastră ființă; vrem sà 
creăm pentru ceilalți iluzia unei vieți imaginare, şi în acest scop ne străduim să părem altfel decât 
suntem, Trudim neîncetat la înfrumusețarea şi conservarea fiinţei noastre imaginare şi o neglijăm p 
reală”, Cugetäri, 147), 


e cea 
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plictis-proiectivitate-divertisment, 


este o viață ce se desfăşoară în (ca) timp. 
Nemulțumirea, i 


mulfumirea, pe care diversitatea o induce ciclotimic, implică o accelerare a 
proiectivităţii. Raportarea la cele trei ecstaze temporale (trecut, prezent, viitor) e 
întotdeauna corelată cu situarea afectivă, cu „buna dispoziție”. Aceasta survine doar 
atunci când golul inimii e mascat, ocultati. Însă infinitul potenţial al proiecției 
divertismentului nu poate anula golul cardiac, deoarece există o proportionalitate 
directă între cele două: cu cât se amplifică proiecția, cu atât vidul devine mai mare. 
Acest mecanism pune în evidență eşecul divertismentului ca soluţie consistentă a 
asumării cotidiene a abisului. Divertismentul e reiterat tocmai din cauza neîmplinirii 
sale în prezent sau, mai corect, din cauza imposibilității sale de a oferi prezentului 
conținut ontologic. Având în vedere că prezentul cotidian se prezentifică întotdeauna 
în orizontul afectivității psihologice, care e mereu marcată de nemulțumire, refuzul 
perpetuu al prezentului devine necesar: „Nous ne tenons jamais au temps present. 
Nous rappelons le passé; nous anticipons lavenir comme trop lent à venir, comme 
pour hâter son cours, ou nous rappelons le passé pour l'arrêter comme trop prompt, 
si imprudents que nous errons dans des temps qui ne sont point nôtre, et ne pensons 
point au seul qui nous appartient, et si vains que nous songeons à ceux qui ne sont 
rien, et échappons sans réflexion le seul qui subsiste. C’est que le présent d’ordinaire 
nous blesse. Nous le cachons à notre vue parce qu’il nous afflige, et s’il nous est 
agréable nous regrettons de le voir échapper. Nous tâchons de le soutenir par lavenir, 
et pensons à disposer les choses qui ne sont pas en notre puissance pour un temps où 
nous n'avons aucune assurance d'arriver. [...] Que chacun examine ses pensées. Il les 
trouvera toutes occupées au passé ou à l'avenir. Nous ne pensons presque point au 
présent, et si nous y pensons ce n’est que pour en prendre la lumière pour disposer de 
l'avenir. Le présent n’est jamais notre fin. [...] Le passé et le présent sont nos 
moyens ; le seul avenir est notre fin. Ainsi nous ne vivons jamais, mais nous espérons 
de vivre, et, nous disposant toujours à être heureux, il est inévitable que nous ne le 
soyons jamais”. Această descriere ne oferă o privire integrală şi totodată 


ER : : 
ăi în diverti aaî ă i i <f, în Horia Lazăr. 
1 „[...] a trăi în divertisment înseamnă a încerca să umplem un vid tot mai mare ÉSIE : 


op. cit., p. 103. sn A p 

i ăm niciodată de ti ind prea lent, de 

2 Pensées, 47 („Nu ne interesăm niciodată de timpul prezent. Anticipăm viitorul sa ind pr de 
parcă am dori mereu să-l grăbim sau ne amintim de trecut pentru a-l opri părân du-ni-se că RS 

repede; atât de imprudenți suntem că rătăcim în timpuri care nu sunt ale noastre şi nu ne sânii eloc 

la cel în care trăim noi; atât de vanitogi, că ne gândim la vremurile care nu mai sunt, scăpân singurul 

|, de obicei, ne räneste. Îl ascundem ochilor 


timp, cel care există. Şi aceasta din pricină că prezentu 
noştri, căci ne mâhneşte; 
susţinem prin viitor şi credem că putem 
timp în care nu suntem siguri că vom ajunge. |... 
întoarse spre trecut sau spre viitor, Nu ! 
facem decât pentru ca, prin lumina lui, 


iar dacă este agreabil, ne pare rău să-l vedem indepärtndu-se. Încercăm să-l 
dispune de lucrurile care nu sunt în puterea noastră pentru un 
] Fiecare să-şi cerceteze gândurile. Le vor găsi pe toate 
Nu ne gândim aproape deloc la prezent şi, dacă ne gândim nu a 
să dispunem de viitor. Prezentul nu este niciodată. scop 
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infinitezimală a felului în care timpul participă la punerea în act a divertismentului. 
Cauza esenţială a acestei proiectivitäti este absența sinelui, survenită prin cădere!. 
Astfel, unica posibilitate a (supra)vietuirii rămâne instituirea unui sine prin proiecția 
divertismentului indefinit. Mai precis, divertismentul induce deturnarea de la sinele 
divin printr-o simultană proiectare a unui sine (im)propriu, ce nu posedă stabilitate 
ontologică. Proiectia în viitor survine spontan, deoarece „rănile” (golurile) prezentului 
sunt deja „ocupate” de o distracție ce nu le poate vindeca (satura). Prin „înstăpânirea” 
asupra trecutului şi a viitorului se manifestă o formă a „voinţei de putere”, indicată de 
intenţia omului de a deveni centrul care să gestioneze aparițiile şi dispariţiile 
temporale. În plus, prin procesul planificării viitorului, se trece cu vederea calitatea lui 
genuină ca survenire pură, care nu stă în puterea noastră. Într-un sens absolut, nici 
unul dintre momentele temporale nu e în posesia subiectului, întrucât el nu decide 
nici ce trece, nici ce poate să vină. Se pare că decidem asupra prezentului. Dar acesta 
există pentru noi doar în măsura în care el este deja o consecinţă a viitorului demult 
planificat. În fond, prezentul este pre-ocupat de divertisment. Faptul că nu rămânem 
atașați de timpul prezent nu face decât să dovedească învechirea lui, care s-a şi 
petrecut deja prin prezentificare. Orice proiect se consumă odată cu actualizarea lui. 
Prezentul nu e decât o limită reiterată continuu, între starea de plictiseală şi starea de 
divertisment. Prezentul impurificat de proiect nu poate fi scop, întrucât ceea ce 
aparent mulţumeşte e prezentificarea viitorului-proiect ca divertisment, care însă e 
mereu depăşit în chip indefinit de un nou proiect. Viitorul propriu divertismentului 
proiectiv ocultează dimensiunea eshatologică a clipei”. Trăirea completă a prezentului 
ar fi un pas major înspre tematizarea afectivității transcendentale, cea în care starea de 
plictiseală va fi fost depăşită prin angoasă, nu prin divertisment. Pascal explică 
dislocarea ecstatică a timpului, identificând neantul, experimentat la nivelul 
sensibilităţii, drept cauză reală. 

Omul e afectat de absența sinelui autentic. Efectul afectării este proiecția 
temporală a divertismentului, ca pulverizare ecstatică indefinită, ce obnubilează golul 
cardiac. Temeiul timpului este abisul inimii. Consistença lui evanescentă — prin 
i. A pisat ina e 2 nt i APOI dă n-a ne lia mea grd à —— 


nostru: trecutul şi prezentul sunt mijloacele noastre; numai viitorul este scopul nostru. Astfel nu trăim 
niciodată, ci doar sperăm să trăim, şi hotărând să fim fericiţi, inevitabil, nu suntem niciodată”, Cugetări, 
172). 

1 „Astfel a fost păcatul originar — păcat prin care sufletul s-a «distras» [s’est « divertie »] de la scopul său, 
care e Dumnezeu, pentru a căuta un alt scop — el însuşi. Dar acest scop se dovedeşte în fiecare clipă 
insuficient, Sufletul nu se poate nici suporta, nici găsi”, în Georges Poulet, Études sur le temps humain } 
Paris, Presses Pocket, Éditions du Rocher, coll. « Agora », 1990, p. 111. 

2 «Progresul» timpului nu e deci doar o înaintare înspre sfărșitul promis: în fiecare clipă, el conţine deja 
acest sfârșit, si desfășurarea nu are altă cauză decât realitatea hic et nunc a ceea ce noi sicuäm într-un 
viitor inaccesibil doar din cauza slăbiciunii ce ne interzice să înţelegem simultaneitatea absolută 2 
epocilor percepute ca succesive”, în Albert Béguin, op. cit, p. 73. 
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definiție, timpul nu stă — se înrădăcinează în sensibilitatea marcată, 


deja afectată, de o 
lipsă: „La vanité est si ancrée dans le cœur de Phomme [...]”. Vanitatea este o 
expresie sensibilă a golului, a vidului ontologic. În plus, există o legătură evidentă 
între multiplele tonalități afective care articulează proiectivitatea divertismentului: 
vanitatea, orgoliul, curiozitatea etc. E afirmată 


chiar o identitate a lor: „Orgueil. 
. dE 19. ) . » . . A 
Curiosité n'est que vanite”?. Mai precis, acestea pot fi înțelese ca forme concrete ale 
divertismentului: 


„L orgueil nous tient d'une possession si naturelle au milieu de nos 
misères, erreur, etc. [...] Vanité, jeu, chasse, visites, comédies, fausse perpétuité de 
nom”, Manifestarea lor constituie acel „în afară”, prin care omul nu încearcă decât să 
uite de sinele inautentic, să nu se mai gândească la nimicniciile cauzate de sinele 
absent. Într-un sens, aceste stări afective aparțin aceluiaşi „proiect confuz”, rezultat 


din compunerea celor două instincte opuse, unul îndreptat spre repaus, iar celălalt 
îndreptat spre agitația diversului. 


1 Pensées, 627 („Deşertăciunea este atât de bine înrădăcinată în inima omului [...]”, Cugetări, 150). 

2 Pensées, 77 („Orgoliu. [s.t.] — Curiozitatea nu e decât vanitate”, Cugetări, 152). și 
4 Dés, 628 („Orgoliul ne ţine legaţi atât de firesc, de nimicnicia, de greşelile noastre etc. [... 
Dericini ie vânătoare, vizită, teatru, o falsă perpetuare a numelui”, Cugetări, 153). 
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4, Divertismentul ca „figură”! a infinitului 


Timpul favorabil divertismentului rămâne viața în ansamblul ei. Modul de a 
fi în starea perpetuă a divertismentului presupune o căutare indefinită a posibilităților 
care să anuleze plictiseala trăită. Fiecare gest reprezintă un artificiu menit să distreze, 
mascând totodată abisul inimii. Nu atingerea unui scop determinat dă consistență 
divertismentului, evanescent ca structură, nu intrarea în posesia a ceva anume, ci doar 
reiterarea lui indefinită (infinită potențial): „Nous ne cherchons jamais les choses, 
mais la recherche de chose”. Finalitatea căutării diverse a diversului este chiar 
căutarea însăşi. Este esenţial ca înțelegerea stării de plictis’ să nu se limiteze la o 
analiză psihologică. Originalitatea lui Pascal constă în încercarea de a tematiza 
plictiseala si celelalte stări afective, ca efecte ale unui mecanism ce îşi are originea în 
natura umană fracturată de păcatul originar. Deşi limitele inteligibilitätii unei analize 
strict fenomenologice sunt în mod evident depășite, punerea în lumină a unei situații 
antropologice problematice rămâne esenţială. Posibilitatea păcatului adamic și 
transmiterea acestuia trebuie asumate ca taine ce depăşesc orizontul de cuprindere al 
ordinii spiritului: „Car il est sans doute qu’il n'y a rien qui choque plus notre raison 
que de dire que le péché du premier homme ait rendu coupables ceux qui étant si 
éloignés de cette source semblent incapables d’y participer. [...] Et cependant sans ce 
mystère, le plus incompréhensible de tous, nous sommes incompréhensibles à 
nous-mêmes. Le noeud de notre condition prend ses replis et ses tours dans cet 
abime. De sorte que l'homme est plus inconcevable sans ce mystère, que ce mystère 
n'est inconcevable à l'homme”. În fond, șocul rațiunii este șocul abisului, al 
infinitului negativ. Explicatiile pascaliene se opresc la limita misterului propagärii 
păcatului. Însă doar acest mister poate să identifice „cheia cifrului” existenţei noastre 
actuale. Ecuația plictisealä-proiectivitate-divertisment se întemeiază pe golul cardiac, 


! Edouard Morot-Sir vorbeşte de o „semnificaţie figurativă a divertismentului” (în La métaphysique de 
Pascal, op. cit., p. 95). 

? Pensées, 773 („Nu căutăm niciodată lucrurile, ci doar căutarea lor [...]”, Cugetări, 135). 

? Jean Beaufret consideră că „această căutare a căutării [este] fondul «divertismentului»” (în Dialogue 
avec Heidegger, *** Approche de Heidegger, Paris, Les Éditions de minuit, coll. « Arguments », 1974, p- 
32) 

í Pensées, 131 („Căci, fără îndoială, nu există nimic care să ne tulbure mai tare rațiunea, decât să ni se 
spună că păcatul primului om i-a făcut vinovaţi pe toți cei care, fiind atât de departe de această 
întâmplare, par incapabili să participe la el. [...] şi totuşi fără acest mister, noi suntem de neînțeles chiar 
pentru noi înşine. Nodul condiției noastre îşi are răsucirile şi ascunzisurile în acest abis, în aşa fel încât 
omul este mai de neînțeles fără acest mister decât este acest mister mai de neînțeles pentru om » 
Cugetări, 434). 
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care este efectul direct si concret al păcatului originar. Singurul mod de a înțelege 


păcatul rămâne Pi asumare a misterului frapant, întrucât doar 
incomprehensibilul! face cu putință comprehensibilul. 


SOS „Nodul” existenţei umane își 
articulează „pliurile 


aat Sik trimițând mereu la ceea ce o depăşeşte, la o structură de ființă 
inaccesibilă unei înțelegeri imediate. Acest mod de argumentare este destul de 
asemănător cu cel pus în act prin hermeneutica figurării. Figura însăși indică o 
realitate figurată, nedeterminată în calitate de conținut logic. Din această perspectivă, 
figurarea poate fi semnificativ-operațională atunci când rațiunea e debordatä. În cazul 
misterului, depăşirea rațiunii este evidentă. Figurarea este modalitatea dobândirii 
comprehensiunii unei realități transcendente, care lasă o urmă în imanenta 
sensibilităţii. La Pascal nu se poate vorbi de o autonomie a naturii. Astfel, starea 
naturală nu poate fi înțeleasă fără apelul? la un orizont care o transcende. În acest 
sens, întreaga analitică a divertismentului nu are decât un caracter propedeutic? 
pentru posibilitatea dobândirii situării în starea de grație. 

Mai mult, divertismentul însuşi poate fi înțeles ca o figură“ negativă a gratiei. 
Între figură şi realitatea figurată există, simultan, asemănări şi diferențe. Modul de a fi 
în lume poate fi definit prin divertismentul proiectiv. Modul de a fi în starea de 
grație, fără ca lumea empirică să se anuleze, poate fi gândit prin intermediul 
digresiunilor’, care întotdeauna indică o transcendentä, chiar şi în viața cotidiană. 
Realizarea acestei situații nu implică metamorfozarea divertismentului în stare 
(digresivă) de graţie. Divertismentul figurează noul mod de a fi, anulându-se odată cu 


! Conform lui Pierre Magnard, trebuie asumat faptul că „lipsa de înțelegere [l’incompréhension] 
reprezintă un moment esenţial al istoriei mântuirii” (în Pascal. La clé du chiffre, op. cit., p. 8). ai 
2 Principiul implicit, al necesității de a accepta misterul figurat, e acela că „natura nu explică natura” (în 
Hélène Bouchilloux, Apologétique et Raison dans les Pensées de Pascal, op. cit., p. 144). pos 
3 În această perspectivă, devine necesară o „comprehensiune a exerciţiilor care pregătesc graţia” (în 
Henri Petit, op. cit., p. 20). Analiza matură a divertismentului este un astfel de exercițiu preparator, care 
poate da modului uman de a fi o nouă înțelegere şi o nouă orientare. PEST dul 

í Georges Poulet surprinde destul de explicit figurarea gratiei prin intermediul divertismentului, având 
în vedere că „digresiunea este în primul rând o schimbare de direcție, [slimilară divertismentului în 
ordinea naturii” (în Études sur le temps humain 1, op. cit., p- 117). , A 

5 Înțelegerea celor două elemente (divertisment, digresiuni) ca moduri efective de a presupune o 
analiză mai elaborată. Aici propunem doar o ipoteză care urmează să fie dezvoltată ulterior. se 
„metodei digresiunilor”, ca modalitate concretă prin care viața poate fi trăită issin, «suie cor că se 
principiul fenomenologiei. Un mod existenţial care să se organizeze digresiv poate de care vor ae 
„Noul Testament” (1 Corinteni, capitolul 7): „29. [4] Gă de-acum vremea se scurtează, ka că şi pa i 
care au femei să fie ca şi cum n'ar avea; 30, şi cei ce plâng, ca şi cum n ar pioen a cei i 4 ei à 
cum nu s'ar bucura; gi cei ce cumpără, ca şi cum mwar fi stăpâni; 31. şi cei ce se folosesc de În rii zi 
ca şi cum nu s'ar folosi pe deplin; căci chipul lumii acesteia trece, 32. Dar aş ii A voi a js nae i 
grijă” (in Noul Testament, ed. cit.). O analiză a acestei situaţii cpr paradoxal- gaie s 

o tonalitate afectivă paradoxală, va fi dezvoltată în capitolul legat de afectivitatea trans i 
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actualizarea acestuia. Figura e întrucâtva deja afectată de ceea ce ea figurează. 
Concupiscenţa, ca posibilitate a înfăptuirii păcatului, este figura paradoxală a gratiei: 
„Figuratif. Rien n’est si semblable à la charité que la cupidité et rien n'est si 
contraire”!. La prima vedere, afirmaţia pare şocantă. Dar la o analiză atentă, se poate 
indica o clarificare bine întemeiată. Concupiscenta, ca explicitare a golului, se 
manifestă prin dinamica divertismentului indefinit. Intenţia actualizärii, aşadar a 
păcătuirii, este căutarea „fericirii”. Acelaşi scop formal apare în ambele situații 
intentionale, atât în cazul păcatului, cât şi în dorința dobândirii gratiei. Diferența se 
reliefează prin conținutul vizat si, mai ales, prin mijloacele puse în joc. De o parte, 
divertismentul, de cealaltă parte, nimic determinat, relativ la posibilităţile strict 
umane. În a doua situație se poate realiza doar o distantare față de starea de 
divertisment, care nu e, în fond, decât pregătirea pentru ,clipa” survenirii posibile a 
gratiei infinite. Aceasta e un dar („un don”) cu adevărat „divers”, fiind o diferență 
radicală, ce ține de noutate, şi nu de noutăți: „Tout ce qui ne va point à la charité est 
figure. [...] Tout ce qui ne va point à l’unique bien en est la figure. Car puisqu'il n'y 
a qu’un but tout ce qui n'y va point en mots propres est figure. Dieu diversifie ainsi 
cet unique précepte de charité pour satisfaire notre curiosité qui recherche la diversité 
par cette diversité qui nous mène toujours à notre unique nécessaire. Car une seule 
chose est nécessaire et nous aimons la diversité, et Dieu satisfait à l’un et à l’autre par 
ces diversités qui mènent au seul nécessaire”. „Unicul bine”? al divertismentului e 
anulat de prezența „unicului bine” veritabil, care e graţia. Figurarea gratiei prin 
divertisment e sugerată prin manifestarea „diversității”, înțeleasă ca element comun 
între figură şi figurat. Gratia scapă unei definiri strict logice, pentru că stranietatea 
manifestării sale digresive depăşeşte în mod infinit ordinea spiritului. Divertismentul, 
ca nevoie de multiple noutăţi, nu e anulat ca intenție, întrucât aparține naturii umane 
actuale. Dar este redimensionat şi reorientat printr-un proces de necesară 
destructurare prealabilă. În fond, diferenţa dintre cele două stări, cea de graţie şi cea 


1 Pensées, 615 („Simbolic. Nimic nu seamănă atât de mult caritätii ca desfrânarea şi nimic nu-i este atât 
de potrivnic”, Cugetări, 663). 

2 Pensées, 270 („Lot ceea ce nu se potriveşte caritätii este simbol. [...] Tot ceea ce nu se potriveşte acestui 
unic scop nu este decât un simbol al lui. Căci nu există decât un singur scop, tot ceea ce nu vorbeşte 
despre el la un mod propriu este figurat. Dumnezeu a diversificat astfel acest precept de caritate pentru 
a mulțumi curiozitatea celor care caută diversitatea, prin acea diversitate care ne duce întotdeauna la 
preceptul unic necesar; căci numai un lucru e necesar, si totuşi nouă ne place diversitatea; astfel 
Dumnezeu îi mulțumește pe toți prin această diversitate care duce la unicul scop necesar”, Cugetări 
670). 

3 Aceeași sintagmă („Punique bien”) e folosită pentru a caracteriza necesitatea divertismentului în 
Pensées, 136, 
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de păcat, rămâne infinitezimală!, 
analitice. 

Prezenţa abisului, ca gol de nesaturat al inimii, 
poate satura. Din principiu, 
imposibilitate ontologică. 
nedeterminare la afirmaţie, 


fiind însă greu de surprins doar cu mijloace 


presupune o „realitate” ce îl 
© autonomie a negativului pur nu poate exista. Este o 
Negativul, absența, abisul trimit prin propria lor 
la prezență, la consistență. Acest adevăr e implicat şi în 
mecanismul figurării. Doar în acest mod devine inteligibilă caracterizarea pascaliană a 
omului: „Toutes ces misères-là même prouvent sa grandeur. Ce sont misères de grand 
seigneur. Misères d'un roi dépossédé”?. Păcatul figurează starea de grație în măsura în 
care divertismentul însuşi, ca infinit potenţial, figurează infinitul gratiei. Nimicnicia, 
ca imposibilitate ontologică, figurează măreția, ca posibilitate ontologică. Analizele lui 
Pascal pleacă întotdeauna de la o stare de fapt, de la facticitatea? proprie omului. De 
la acest nivel se circumscrie modul de a fi în lume, care figurează în chip necesar 
natura pe care omul a posedat-o cândva. Din această perspectivă vădit 
fenomenologică, doar printr-o corectă abordare a naturii umane prezente se poate 
facilita întrezărirea naturii originare: ,Malgré la vue de toutes nos misères qui nous 
touchent, qui nous tiennent à la gorge, nous avons un instinct que nous ne pouvons 
réprimer qui nous élève”, 

Pe lângă cele două instincte, care, prin compunerea lor, instituie 
divertismentul ca viață efectivă, mai există unul, care indică posibilitatea depăşirii 
acestei proiectivități continue. Limitarea (orizontală) a existentialitätii umane este o 
consecință a permanentizării la infinit a ciclului plictiseală-divertisment-plictiseală. 
Prin acest al treilea instinct se deschide orizontul unei ascensiuni (verticale). Deşi 
împlinirea” reală a acestei elevatii ontologice nu stă în puterea omului, ci a gratiei 
infinite, existența unui reflex al transcenderii rămâne plină de semnificație. În om e 
prezentă o urmă a naturii primordiale. Doar astfel se poate explica realitatea acestui 
instinct care articulează existența omului căzut, făcând totodată posibilă o anumită 


1 „Natura şi graţia nu se disting ca două nivele de determinare, din care unul să fie complementarul 
celuilalt, nici ca două instanţe cu contururi precise, când opunându-se, când colaborând, ci se împletesc 
şi se anastomozează pentru a nu mai lăsa loc decât unei diferențe infime si totuşi capabile de a se mări 
întotdeauna în plus, potrivit efectului crescător al unei cauze infinitezimale”, în Pierre Magnard, Pascal. 
La clé du chiffre, op. cit., p. 153. iagi Vo | | 

2 Pensées, “de toate ticăloşiile la un loc îi probează măreția. Sunt ticăloşiile unui mare senior, 
icăloşiile unui rege fără ţară”, Cugetări, 398). E B "i A 
cai ia pe re „«[cJondiţia» [omului] coincide, aici, atât de mult cu facticitatea [...] 
(în Réduction et donation. Recherches sur Husserl, Heidegger et la imi ia A op. cit, p. ane rs 
4 i i i tuturor ticăloşiilor noastre, care ne întristează, care ne stran à 

Pensées, 633 („În ciuda evidenţei A Mai Curier 


i un insti ima şi care 1 
istă în noi un instinct pe care nu-l putem reprima şi care l > : 
si ] LT nu poate surveni decât prin grație [...]”, în Édouard Morot-Sir, La métaphysique a 


pl. 


Pascal, op. cit. p. 90. 
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distançare față de perpetuitatea divertismentului. Acesta din urmă pre-figurează 
întrucâtva propria depăşire, întrucât infinitul potential, implicat în desfăşurarea lui, 
atestă prezența temei infinitului, cea care poate induce veritabila transformare a 
modului de a fi. Însă nu trebuie trecut cu vederea faptul că doar prezentificarea! 
paradoxală a gratiei infinite inițiază si finalizează un parcurs autentic, așadar si o 
sublimare coerentă a stării de divertisment. Efectele diverse si indefinite ale 
divertismentului nu pot satura, în mod fundamental, golul care fracturează natura 
umană: „Qu est-ce donc que nous crie cette avidité et cette impuissance sinon qu'il y 
a eu autrefois dans l’homme un véritable bonheur, dont il ne lui reste maintenant que 
la marque et la trace toute vide et qu'il essaye inutilement de remplir de tout ce qu'il 
environne, recherchant des choses absentes le secours qu'il n'obtient pas des 
présentes, mais qui en sont toutes incapables parce que ce gouffre infini ne peut être 
rempli que par un objet infini et immuable, c’est-à-dire que par Dieu même”?. Vidul 
de ființă se experimentează în mod concret la nivelul sensibilităţii prin continua stare 
de plictiseală. Anularea lui, prin „umplere”, ar avea drept consecință vizibilă tocmai 
dispariția plictisului. Însă divertismentul proiecției îşi arată mereu propriile limite. 
Consumarea diversului nu poate satura golul, aşadar nu poate anihila plictisul. Starea 
de vid generează o veritabilă „aviditate”. Fortând o etimologie, „a-viditatea” poate fi 
gândită ca intenţie constantă de a încerca saturarea vidului. „A”-ul privativ semnifică 
posibilitatea dispariţiei privatiei însăşi, a vidului, printr-o voluntară, dar ineficientă 
negare a negatiei. Divertismentul proiectiv este efectul aviditätii care totodată 
produce si articulează temporalitatea. Existența acestei aviditäti de împlinire figurează 
natura primordială, cea pentru care fericirea era un dat, iar divertismentul era 
imposibil. Paradoxal, între-zărirea acestei naturi pure e făcută posibilă chiar de 
prezența vidului şi, implicit, a aviditätii, înţeleasă ca urmă sensibilă a fericirii de 
odinioară. Am (re)denumit sensibilitatea, ca facultate umană, afectivitate, şi datorită 
prezenței unei mărci sensibile a transcendentei. Sensibilitatea, fiind receptivitate, nu 
doar că se auto-afectează pe sine, prin cele externe, ci ea este afectată în propria ei 
structură de ființă. Ea păstrează urma vidului, care se convertește, prin aviditatea ei 
constitutivă, în neîncetata reluare a divertismentului. Prin elementul vidului sau al 


! „Astfel, prezența sau absenţa gratiei din om e cea care explică în ultimă instanță capacitatea sau 
neputinça sa de a merge [cheminer] spre mântuire”, în Vlad Alexandrescu, Le paradoxe chez Pascal, 
preface de Oswald Ducrot, Bern; Berlin; Frankfurt/M; New York; Paris; Wien, Peter Lang S-A. 
coll, « Science pour la communication », 1997, p. 185. 

? Pensées, 148 („Cine ne impune această aviditate și această neputinţă dacă nu faptul că odinioară omul 
a fost cu adevărat fericit, iar acum nu i-a mai rămas decât semnul şi urma goală pe care încearcă inutil 
s-o umple cu tot ce-l înconjoară, căutând în lucruri absente ajutorul pe care nu-l mai găseşte în cele 
prezente, pentru că abisul infinit şi imuabil nu poate À umplut decât cu un lucru infinit şi imuabil 
adică chiar cu Dumnezeu?”, Cugetări, 425), 
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golului, tema infinitului este prezentă efectiv la 


d i LES nivelul afectivității psihologice. Mai 
mult, infinitatea! potențială, 


proprie divertismentului, figurează tema. 
Odată indicate mijloacele de articulare a dinamicii 
înțelegerea” vânătorii şi a teatrului diferă de cea uzuală, 
„pariul” poate fi înțeles ca o angajare singulară a 
semnul întrebării ecstatica mundană, 


divertismentului, 
psihologică. Într-un sens, 
„divertismentului”, care pune sub 
adică posibilitatea divertismentului. însuși. 
Tematizarea infinitului, ca problemă a infinitului, devine explicită în fragmentul 148. 
Vidul intern, ca urmă a naturii genuine, are calitatea abisului infinit („gouffre 
infini”), ce nu poate fi anulat decât de divinitatea infinită. Doar infinitul teologic 
poate satura infinitul negativ, care se regăseşte şi la nivelul sensibilităţii, afectând-o în 
chip esențial. Privită astfel, sensibilitatea dobândeşte un orizont ontologic nou. 
Regenerarea, prin intervenția gratiei infinite, dăruite grație Mediatorului, devine 
inteligibilă şi într-o perspectivă fenomenologică. În acest sens, prezența infinitului, în 
elaborarea pariului, induce posibilitatea anulării stării de divertisment, indicând un 
nou mod de structurare a existenței omului în lume. 


i i se înti ivit «avidității lifică sentimentul «neputinței» 

) ăi omului se întinde potrivit «avidităţii» sale care amplifică sentimentul «neputinţ 
24 eat pe un fals infinit, care nu e decât negativul infinitului veritabil [...]”, în Pierre 
Magnar | La clé du chiffre, op. cit, p. 246. eateic. 
2 E re pai ee în preia pascaliană, că fenomenele cele mai negative (smintelile lumii) 

on la o altă privire, un aspect pozitiv, prin care nu fac decât să ne lumineze pen 
ari iei us Ambivalença e generalizată. Divertismentul, de exemplu, nu e nici Sr Rig de l 
> drept remediu, permiţând omului să-și opan Fa iu iati e ioh Dc pita VE pi 

i i rea decât răul [pire que le m mele [x] Divertism ste, deci, 
ee Spears á un rău; un bine [un bien] al cărui uzaj este rău [mauvais], un rău [un mal] a 
cărui recunoaştere e bună [bonne]”, în Laurent Thirouin, op. cit, p. 87. 
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5. Pariul ca mod de a fi. De la matematică la fenomenologie 


a. Infinitul şi constrângerile rațiunii 


Pariul reprezintă unul dintre cele mai cunoscute elemente ale întregului 
discurs pascalian, fie el ştiinţific, literar sau filosofic. O evaluare teoretică completă! a 
pariului presupune, pe lângă o analiză detaliată a articulaţiilor sale conceptuale, si o 
abordare istorică, prin care să se evidentieze semnificația lui în epoca lui Pascal, dar și 
influența pe care o exercită în veacurile ulterioare. Însă noi propunem doar o lectură 
care surprinde relevanta temei infinitului în structurarea pariului ca ansamblu. 
Aşadar, în multiplele dimensiuni pe care pariul le angajează: matematice, teologice, 
psihologice, apologetice, retorice, pragmatice etc. Aceasta nu înseamnă că vom 
determina în mod exhaustiv toate aceste dimensiuni constitutive mecanismului 
pariului, ci doar că vom puncta unele corelaţii dintre ele, astfel încât tema-problemă a 
infinitului să dobândească o clarificare cât mai consistentă. Faptul că am decis să 
discutăm câteva dintre semnificaţiile pariului în capitolul dedicat afectivității 
psihologice pune în lumină o primă opţiune hermeneutică, deloc lipsită de 
importanță. Întrucât, potrivit analizei noastre, angajamentul pascalian vizează 
inducerea unei metamorfoze a afectivității, considerăm că unul dintre resorturile 
esențiale ale pariului constă în producerea unui şoc? absolut necesar pentru 
actualizarea schimbării. Rostul explicit (dar, după noi, doar aparent) al pariului e 
acela de a persuada necredinciosul să accepte existența divinității prin mijloace pur 
raționale, „selon les lumières naturelles”, aflate în posibilitatea oricărui om. 
Fragmentul 418 poate fi divizat în trei părți interdependente: digresiunea“ 
matematico-teologică asupra infinitului, „pariul propriu-zis şi concluziile „afective”, 


! O astfel de abordare propune Per Lønning în cartea sa, Cer effrayant pari. Une 'penste " pascalienne et 
ses critiques, Paris, Librairie Philosophique J. Vrin, coll. « Bibliothèque d'histoire de la philosophie », 
1980. În plus, nu trebuie să uităm de lucrarea lui Laurent Thirouin, Le Hasard et les règles. Le modèle de 
jeu dans la pensée de Pascal, op. cit. 

? „Fragmentul «Infinit. Nimic» e un text înşelător. Sub aparențele sale demonstrative, nu caută atât să 
argumenteze, ci să zguduie, să bulverseze”, în Laurent Thirouin, op. cit, p. 185. 

? Pensées, 418 („[...] după luminile cele naturale”, Cugetări, 233). 

í Având în vedere că analiza mai precisă a infinitului matematic a fost realizată în prima parte a lucrării 
noastre, ne rezumăm la nuanțarea unor elemente relevante pentru tematizarea afectiv-fenomenologică a 
infinitului. 

5 Acesta poate fi înțeles tot ca o „digresiune” matematică, al cărei rol este pregătirea asumării concrete a 
unui parcurs existențial, care să se actualizeze în orizontul afectivității transcendentale, şi nu doar al celei 
psihologice. 
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legate de prezența tematică a infinitului, Po 
sus, explicitarea întregii structuri se ( 
afectivității. 


trivit orizontului hermeneutic amintit mai 
re)găseşte în ultima parte, cea dedicată 


| În primul rând, identificăm câteva sensuri ale infinitului: infinitul matematic 
(sun infini en nombre”!), infinitul cosmologic („Nous connaissons Pexistence de 
l'infini et ignorons sa nature, parce qu'il a étendue comme nous, mais non pas des 
bornes comme nous”?), infinitul ontologic al gratici („Il faut que la justice de Dieu 
soit énorme comme sa miséricorde”), infinitul teologic (l'existence [...] la nature de 
Dieu”) şi infinitatea negativă („rien”, néant”). Regäsim aproape toate sensurile 
infinitului din schema propusä de noi, mai putin infinitul afectivității, care apare 
doar în partea a treia a fragmentului. Esentialä nu e saturarea formală a schemei, ci 
argumentarea faptului că acest text stă, ca întreg, în orizontul tematic al infinitului, 
chiar dacă mecanismul pariului relevă şi o abordare tetică a infinitului. În al doilea 
rând, reamintim importanța cunoaşterii tematice, indirecte si incomplete, a 
infinitului: „Nous connaissons qu'il y a un infini, et ignorons sa nature [...]”>. 
Potrivit lui Pascal, cunoaşterea“ infinitului este termenul mediu între cunoașterea 
completă a finitului şi non-cunoasterea infinitului teologic: „Mais nous. ne 
connaissons ni existence ni la nature de Dieu, parce qu’il n'a ni étendue, ni bornes”. 
Cu toate că exemplul dat de Pascal, în privința cunoaşterii nedeterminate, vizează 
doar infinitul cosmologic, considerăm că acest mod de cunoaștere poate fi generalizat 
pentru toate semnificaţiile infinitului, păstrând însă diferența ontologică dintre 


1 Pensées, 418 („[...] un infinit în număr”, Cugetări, 233). 

? Pensées, 418 („Cunoaştem existența infinitului, dar nu-i cunoaştem natura pentru că el are mărime ca 

si noi, dar nu e mărginit ca şi noi”, Cugetări, 233). i 

3 Pensées, 418 („Trebuie ca dreptatea lui Dumnezeu să fie nesfärsitä ca şi milostivirea lui”, Cugetări, 

233). Cu toate că în acest context nu apare în mod explicit termenul „infinit”, credem că utilizarea 

cuvântului „énorme” este elocventă. În plus, Pascal vorbeşte despre „miséricorde”, care este sinonimă cu 

„grația divină” infinită. # 

4 Pensées, 418 („[...] existenţa [...] natura lui Dumnezeu [...]”, Cugetări, 233). 

5 Pensées, 418 („Știm că există un infinit şi-i ignoräm natura”, Cugetări, 233). PAS aul ha 

6 Trebuie să punctăm o observație He a Lonning, privitoare la es “re în ad À 
ivin: la 6 gäsim sensul spatial, prin care remarcäm cà infini 

Ne Fe iii em speli das à infinitului, fiind fără limite, ca acesta, 

dar îl şi transcende, fiind fără întindere” (în op. cit, p. 110). nçelegerea infinitului ca Le a uiti 

face ca distingerea multiplelor sensuri ale infinitului să fie mult mai coerentă, pini ge y> 

absolută a infinitägii teologice nu anulează posibilitatea de a explicita tematic infinitul. In plus, trebuie 


ici infinitäçii i i de indicarea unor determinaţii logice 
acceptat că, nici în cazul infinitäfii cosmologice, nu putem vorbi g 


(analitice), Semnificația infinitului cosmologic se dezvăluie abia prin dispoziția afectivă a angoasei, 
aşadar prin sensibilitatea omului, și nu doar prin raţiunea lui analitică. 

7 Pensées, 418 („Dar nu cunoaştem nici existența, 
nici margini”, Cugetări, 233), 


nici natura lui Dumnezeu pentru că nu are mărime, 
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infinitul teologic, ca manifestare „pentru noi” a divinității, şi ființa „în sine”, complet 
inaccesibilă, a divinității. Înainte de a afirma dubla imposibilitate, privitoare la 
Cunoaşterea existenţei şi a naturii divinului, Pascal acceptă posibilitatea acestei 
cunoaşteri nedeterminate a infinitului teologic: „Ainsi on peut bien connaître qu'il y 
a un Dieu sans savoir ce qu'il est”!. Interzicerea oricărei forme de cunoaștere a 
divinității are rolul de a pregăti, inclusiv din punct de vedere retoric, omul, pentru 
asumarea concretă a pariului. Această interdicție este direct legată de limitele rațiunii 
înseși, astfel încât recursul la ordinea infinit superioară a gratiei rămâne singura 
opţiune valabilă: „Mais par la foi nous connaissons son existence, par la gloire, nous 
connaîtrons sa nature”?. Astfel, poate fi surprinsă o trecere dinspre ordinea spiritului, 
a rationalitätii analitice, înspre ordinea gratiei, a credinței. Mai mult, Pascal vizează şi 
ordinea gloriei, care e doar figurată de cea a gratiei. Sunt evidenţiate diverse „trepte” 
ale cunoaşterii divinității, unele în act, altele doar posibile. Pe de altă parte, nu trebuie 
uitat faptul că situația gnoseologică a omului e marcată de prezenta-absentä a lui Deus 
absconditus, care poate fi înțeleasă ca limită? a oricărei cunoașteri directe a divinității: 
„N'y a(ct-)il point une vérité substantielle, voyant tant de choses vraies qui ne sont 
point la vérité même ?”{. Accesul la adevărul substanţial — la „realitate”, nu la „figură” 
— nu poate fi realizat prin intermediul rațiunii analitice. În plus, raționalitatea 
tematică posedă doar o valoare propedeutică, întrucât doar pregăteşte survenirea 
efectivă a credinței. În fond, limita dintre cele două ordini poate fi explicitatä doar 
prin prezenţa acestei forme de raționalitate. Rațiunea” tematică implică o dimensiune 
fenomenologică explicită, în măsura în care „adevărurile teoretice” trebuie să 
dobândească o actualizare în sensibilitatea“ concretă a omului, afectându-l în chip 


Pensées, 418 („Tot aşa putem spune că există un Dumnezeu fără să ştim ce este”, Cugetări, 233). 

? Pensées, 418 („Numai prin credință îi putem cunoaşte existenţa, iar prin har îi vom cunoaşte natura”, 
Cugetări, 233). 

? Nu avem în vedere cunoaşterea completă a divinului, care poate fi împlinită exclusiv de Mediatorul 
cristic, ci o minimă apropiere comprehensivă, care „stă”, într-o anumită măsură, în posibilitățile 
omului. Însă împlinirea veritabilă a acestei apropieri presupune asumarea agonică a experienţei cristice. 
În absența acestei asumări, minima „cunoaştere” a divinului se dovedeşte imposibilă. 

í Pensées, 418 („Să nu existe un adevăr substanțial numai pentru faptul că vedem lucruri adevărate, dar 
ele nu sunt adevărul însuși?”, Cugetări, 233). 

? Acest tip de raționalitate va fi explicitat pe parcursul întregii lucrări, fiind uneori denumit „cunoaştere 
tematică” sau „raționalitate digresiva”. Esenţială rămâne dimensiunea fenomenologic-afectivă a acestei 
raţiuni care se deschide înspre ceea ce o depăşeşte, înspre ordinea graţiei. În mod permanent, Pascal 
încearcă să indice modalităţile prin care rațiunea se poate deschide înspre ordinea infinit superioară ei 
afirmând astfel necesitatea de a nu accepta o autonomie a raţiunii umane. Aceasta nu înseamnă că, În 
ordinea ei, rațiunea nu posedă autonomie, Dar această ordine nu e ea însăşi independentă. A 

* Angoasa în faţa infinitului cosmologic este cel mai elocvent exemplu al acestei „transcripți sensibile fi 
temei infinitului, Distincția dintre raționalitatea analitică, tetică, şi cea digresiv-fenomenologici. 
tematică, are sens si valabilitate doar în măsura în care elementul aflat în discuție este infinitul, si nu 
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real. Valoarea matematică a pariului trebuie cu necesitate dublată! de cea existenţială, 
concretă, Nu e suficient să admiti că pariul e profitabil, fără să accepti toate 
implicaţiile pentru viaţa ta reală, inclusiv pentru cotidianitatea care te defineşte în 
fiecare clipă. 
Există un adevăr relativ la tema infinitului, care poate fi exemplificat, şi în 
cazul multiplelor? lui semnificații: „[...] le fini sancantit en présence de l'infini et 
devient un pur néant”. Mai mult decât atât, acest „adevăr tematic” poate fi tradus şi 
în termeni matematici, tetici: ,L’unité jointe à l'infini ne l’augmente de rien, non 
plus que un pied à une mesure infinie [...]”*. Evanescenta finitului în prezenta 
tematică, non-obiectuală, a infinitului reprezintă constanta esențială a problemei 
infinitului la Pascal: „Ainsi notre esprit devant Dieu, ainsi notre justice devant la 
justice divine. Il n'y a pas si grande disproportion entre notre justice et celle de Dieu 
qu'entre l'unité et linfini”. Aşadar, ne aflăm în posesia unui criteriu prin care putem 
detecta urma prezenței temei infinitului, întrucât efectul unei luări în considerare a 
finitului îi pune acestuia în lumină precaritatea sa constitutivă. Viziunea este una 
terifiantă, având în vedere că finitudinea îşi revelează inconsistenta sa ontologică, 
impunând astfel o re-evaluare a propriei sale constituţii de ființă. În esență, 
disproportia dintre finit şi infinit reprezintă marca prezentificării tematice a 
infinitului. După cum vom putea observa şi mai încolo, această evanescentä a 
finitului reprezintă unul din punctele centrale ale elaborării matematice referitoare la 
acceptarea „mizei”. 


doar finitul. Tratarea matematică a infinitului este una tetică, iar cea hermeneutic-fenomenologică este 
tematică. În primul caz, infinitul devine un „obiect” de studiu al matematicii, în vreme ce în cel de-al 
doilea caz, infinitul se menţine în dimensiunea sa tematică genuină. 
1 Per Lønning propune o distincţie care poate lămuri semnificația raționalităţii digresive pe care o avem 
în vedere: „În cazul lui Pascal e necesar să separäm certitudinea obiectivă, despre care vorbeşte 
dezvoltarea premiselor aritmetice ale pariului [...], de certitudinea subiectivă, despre care vorbeşte 
epilogul [...]. Una e o certitudine pur rațională, accesibilă tuturor celor care pot urmări un simplu 
raționament. Cealaltă e o certitudine existenţială, accesibilă doar celor care se lasă antrenați în această 
transformare care pregăteşte sufletul pentru experiența decisivă: «Dieu sensible au cœur, non à la 
raison» [Pensées, 424; „Dumnezeu vădit inimii nu raţiunii”, Cugetări, 278] (în op. cit. p. 1 10). pint 
2 În acest context Pascal discută cazul infinitului ontologic, teologic şi matematic. Situaţia e similară şi 
în cazul infinitului cosmologic (Pensées 199). Evanescença finitului e direct legată de absența unei 
ități ăsură î i şi „infinit”. Punerea lor în raport se dezvăluie simultan ca o lipsă 
unități de măsură comune între F şi „infinit 
icärui raport determinat, ca o disproportie. Je 

SrA zii („Finitul dispare în ati infinitului devenind un pur neant’, akih 233). y 
4 Pensées, 418 („Unitatea adăugată pi nu-l sporeşte cu nimic, nici măcar cu cât s-ar adăuga un 

ici măsură infinită”, Cugetări, 233). r ue. ma 
prhe 418 („Tot aşa şi set nostru în faţa lui Dumnezeu şi pici Vus ie. Sa Su 
divine, Nu există o disproporție mai mare între dreptatea noastră şi cea a lui Dumn 


unitate şi infinit”, Cugetări, 233), 
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Situația disproportiei devine şi mai accentuată atunci când se încearcă 
identificarea unui element comun între om și divinitate (infinitul teologic): „S'il y un 
Dieu il est infiniment incompréhensible, puisque n’ayant ni parties ni bornes, il n’a 
nul rapport à nous. Nous sommes donc incapables de connaître ni ce qu’il est, ni si] 
est. Cela étant qui osera entreprendre de résoudre cette question ? ce n’est pas nous 
qui n'avons aucun rapport à lui”. În acest text, Pascal reafirmă imposibilitatea 
principialä de a cunoaşte, exclusiv prin rațiune, existența divinității, după ce înainte 
afirmase posibilitatea unei anumite cunoașteri nedeterminate. Există un mecanism 
digresiv implicat de aceste afirmări şi negări succesive. În mod subtil, putem percepe 
o mişcare de ,[rlenversement continuel du pour au contre”?. În cazul infinitului, 
rămâne posibilitatea de a-i cunoaște existența, fără a-i determina natura. Însă, în cazul 
divinității, această cunoaştere nedeterminată se suspendă, se anulează. Mai mult decât 
atât, infinitul devine „vălul” divinității, întrucât interzice orice apropiere, prin 
intermediul rațiunii, de existenţa sau de natura divină. Infinitul posedă valoarea unui 
mod de a fi al divinului, ce impune o distanță ontologică între creatura finită şi 
creator. Infinitul „măsoară” această distanță care dezvăluie o profundă retragere a 
divinului. În plus, această distanță se explicitează şi din punct de vedere 
epistemologic, în măsura în care nici un fel de ştiinţă a divinului nu mai este posibilă. 
Divinul rămâne „infiniment incompréhensible”, astfel că rațiunea trebuie să îşi asume 
propria sa limită structurală. Cu toate acestea, Pascal sugerează posibilitatea unei 
cunoaşteri care să nu se mai întemeieze pe argumente determinate. Deşi în acest 
context e vizată o cunoaştere a credinciosului, considerăm că această formă de 
raționalitate este identică cu cea fenomenologic-digresivă, care face posibilă 
comprehensiunea tematică a infinitului: „C’est en manquant de preuve qu'ils ne 
manquent pas de sens”. Folosirea termenului „sens” aduce lămuriri semnificative, în 
măsura în care acesta trimite atât la „sens”, ca determinatie a unei afirmații raționale, 
cât si la ,simt”, aşadar la dimensiunea afectivă, fenomenologică, a acestui mod de 
cunoaştere ce nu se reduce la coerenţa unor catene pur intelectuale. La limită, putem 
sesiza implicarea discretă a dimensiunii fundamentale a creștinismului, anume, 
Întruparea infinitului. Asumarea personală şi concretă a prezenței cristice înseamnă 

iniţierea unui parcurs“ existenţial care nu rămâne în orizontul unei abstracții ideatice. 


1 Pensées, 418 („Dacă există Dumnezeu, el este infinit de neînțeles pentru că neavând nici părți, nici 
margini, el nu se află în nici un fel de raport cu noi. Suntem deci incapabili să ştim ce este, nici dacă 
este, Acestea fiind date, cine va îndrăzni să rezolve problema? Nu noi, căci nu suntem în nici un raport 
cu el”, Cugetări, 233). k 
2 Pensées, 93 („Răsturnare permanentă de la pentru la contra [s.t.]”, Cugetări, 328). Despre aceast 
metodă digresivă vom discuta, mai aplicat, în partea a treia, 

% Pensées, 418 („[...] sunt lipsiţi de probe, dar nu de bun simţ”, Cugerări, 233). 

í Despre semnificația acestui parcurs vom vorbi în capitolul patru al acestei părți. 
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Cunoaşterea divinului i 

UNOAŞtEreg ului nu se poate realiza decât prin inte i i cristi 
sat e poate realiza decât prin inter-mediul Persoanei cristice. 
Dar cunoasterea acestei perso 


ji ane presupune asumarea asistată de grație a parcursului 
agonic al lui Iisus C seii 


iaai ete aria ROMENA A sensibilicății în constituirea 

ot rapona at ncontestabilă. Mai precis, metamorfoza unei 
sensibilități psihologice” în afectivitate” transcendentală sau transcendentă survine 
si a a a Infinitului, Corelatia dintre acest text si cel prin 
are Pasc amă yi sarea pasiunilor” va pune mult mai clar în lumină această 
raționalitate tematică, ce trebuie gândită tocmai ca propedeutică a dobândirii 
credinței. 

Din perspectiva infinitei incomprehensibilitäti, nici măcar o definitie 
negativă a divinului nu e posibilă. Însă, la finalul „pariului”, Pascal adonice 
posibilitatea unei determinäri pozitive a divinului, înțeles ca „cet être infini et sans 
parties [...]”!. Se poate sesiza o schimbare semnificativă care vizează posibilitățile 
rațiunii înseşi. Dacă încercăm să articulăm ezitările pascaliene legate de posibilitatea 
unei cunoașteri a divinului, este necesar să acceptăm trecerile succesive de la afirmarea 
acestor posibilități la interdicția lor apodictică. Mai precis, trebuie să identificăm 
aceste „mişcări” ca aparținând prezenței rationalitätii tematice, ce se exprimă prin 
digresiuni continue, şi nu prin angajamente sistematice. În cazul temei infinitului, 
această modalitate a rațiunii este întrucâtva evidentă?. Din această perspectivă, singura 
posibilitate de comprehensiune a infinitului teologic, ca sens genuin al temei 
infinitului, nu se poate actualiza decât ca raționalitate digresiv-tematică. Pentru a 
explicita în mod corespunzător această afirmaţie, vom identifica momentele 
constitutive ale pariului matematic, urmând ca, ulterior, să surprindem relevança 
afectivității pentru înțelegerea gestului teoretic pascalian, în toată profunzimea lui. 

Totul pleacă de la situația ontologică a omului care se găseşte în „starea de 
aruncare”? în lume: „Notre âme est jetée dans le corps où elle trouve nombre, temps, 
| dimensions, elle raisonne là-dessus et appelle cela nature, nécessité, et ne peut croire 

autre chose”, „Aruncarea”! are drept corelat constrângerea necesității sau a naturii, 


1 Pensées, 418 (,[...] [această] Fiinç[à] infinit{à] şi indivizibilă! [...]”, Cugetări 233). ds 

2 O darificare suficientă a relaţiei dintre tema infinitului şi cunoaşterea tematică va A realizată în partea 
a treia. 

? Este lipsit de sens să se caute 
aceasta din urmă presupune libertatea com 
Autonomia omului implică eliberarea lui total 
omului, ci este un dar al graţiei cristice, singura care elibere 
cel care se deschide înspre ordinea praţiei, nu cel care 
spiritului, Structura ierarhică a ordinilor face imposibilă o g 
acesteia rămân principial imposibile, 


N ; > aruncat În trup un 
4 Pensées, 418 („Sufletul nostru e aruncat în trup u aduain 
ură, necesitate, şi nu poate să creach 


asemănări cu „aruncarea” existentialistä, gândită în secolul XX, deoarece 
pletă a omului, prin faptul că „existenţa” precede „esenţa 
4, În cazul lui Pascal, eliberarea omului nu e în „posesia 

ază în mod real, Omul pascalian „autentic” e 
stăruie într-o pseudo-autonomie a ordinii 
ândire existenţialistă, deoarece fundamentele 


de găseşte numărul, timpul, dimensiunile, El 
altceva”, Cugetări, 233), 


rafioneazä cu acestea şi le numeşte nat 
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astfel încât omul este obligat să accepte un dat ontologic care îi pre-determină situarea 
lui în (ca) lume. Această necesitate e reluată, în chip explicit, la începutul pariului 
matematic propriu-zis: „Oui, mais il faut parier. Cela n’est pas volontaire, vous êtes 
embarqués”?, Această obligativitate de a paria se întemeiază pe o neutralitate completă 
a rațiunii analitico-matematice: „Examinons donc ce point. Et disons : Dieu est ou il 
n'est pas ; mais de quel côté pencherons-nous ? la raison n'y peut rien déterminer. Il y 
a un chaos infini qui nous sépare. Il se joue un jeu à l'extrémité de cette distance 
infinie, où il arrivera croix ou pile. Que gagerez-vous ? par raison vous ne pouvez faire 
ni l’un ni l’autre ; par raison vous ne pouvez défaire nul des deux”?. Rațiunea rămâne 
blocată în imposibilitatea de a legitima o alegere în privința existenței divinității. Ea 
nu poate aduce temeiuri coerente care să funcţioneze drept criterii valabile în luarea 
unei decizii raționale. În plus, reapare tema infinitului prin indicarea unei „distanţe 
infinite” sau a „haosului infinit”. Prima expresie relevă o semnificație pozitivă a 
infinitului, în timp ce a doua dezvăluie una negativă. Pe lângă semnificațiile 
infinitului negativ (neant, nimic, abis, prăpastie, vid), discutate în partea întâi, o 
putem adăuga si pe aceasta a „haosului”, care surprinde situația omului în fața unei 
alegeri radicale. Conotatia afectivă apropie acest sens al infinitului de „prăpastia” 
(gouffre infini”) din Pensées, 148. Dar putem sesiza identitatea dintre cele două, 
întrucât acest abis revelează situația omului care nu îşi poate exercita rațiunea 
analitică. Pe de altă parte, trebuie asumat aspectul afectiv al situației, în măsura în care 
haosul are repercusiuni în sensibilitatea omului implicat. Există similarități evidente 
cu situarea topologică a omului în universul infinit. Lipsa de repere spațiale devine 
aici lipsă de repere rational-analitice. Aşa cum în infinitul spatial nu mai există centru, 
în haosul survenit prin imposibilitatea deciziei nu există temeiuri suficiente care să 
garanteze validitatea actului electiv. Dimensiunea afectivă a alegerii este punctată, în 
mod evident, de Pascal însuşi: „Votre raison n'est pas plus blessée puisqu'il faut 
nécessairement choisir, en choisissant l’un que l’autre. Voilà un point vidé. Mais 
votre béatitude ? Pesons le gain et la perte en prenant croix que Dieu est. Estimons 
ces deux cas : si vous gagnez vous gagnez tout, et si vous perdez vous ne perdez rien : 


! Per Lønning explicitează această stare: „A te simţi aruncat înseamnă a te găsi împotriva voinței cale 
într-o situaţie dată, de unde nu poți scăpa. [...] Am mai putea spune că ea e proprie deşteptării 
existentialiste” (în op, cit, p. 53), Dacă avem în vedere minimele considerații anterioare, încercarea de a 
o apropia de „starea de aruncare” existenţialistă se dovedeşte forțată, 
2 Pensées, 418 („[...] Da, dar trebuie să pariem. Nu e după voia noastră; suntem în aceeaşi barcă [sunteți 
îmbarcați)”, Cugerări, 233), 

3 Pensées, 418 (,[...] Să examinăm acest punct şi să spunem: «Dumnezeu este sau nu este». Dar de ce 
parte ne vom așeza? Rațiunea nu poate hotărî nimic; există un haos infinit care ne desparte. Se joncun 
joc la marginea unei asemenea distanţe infinite, în care vom câştiga faţa sau reversul. Pe ce veţi mizi 
Prin rațiune, nu puteți miza nici pe una, nici pe alta; prin rațiune, nu veţi putea respinge pe nici una » 
Cugetări, 233). 
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gagez donc qu'il est sans hésiter”!, Neutralitatea (neutralizarea) ratiunii nu implică 
neutralitatea (neutralizarea) sensibilităţii, deoarece omul e pus in fața problemei 
fericirii concrete, In fond, ar fi absurd să se gândească o formă abstractă, pur teoretică, 
de »tericire . Aceasta nu poate fi doar o idee a rațiunii, ci trebuie înțeleasă ca stare a 
ființării umane, în integralitatea ei spiritual-afectivă. Dacă rațiunea nu e afectată 
(„blessce”) de o alegere sau alta, nu acelaşi lucru îl putem afirma despre sensibilitatea 
omului. Haosul în care se regăseşte rațiunea are consecințe majore asupra sensibilităţii 
afectate. Mai mult, această afectare e dublă, în sensul în care atât haosul e dificil de 
asumat, cât şi povara unei decizii privitoare la pariu. Omul nu poate suporta nici 
infernul indeciziei, dar nu îşi poate asuma nici gravitatea existențială a alegerii între 
două posibilități. 

Cu toate acestea, Pascal angajează raționalitatea de o manieră paradoxală. În 
măsura în care aceasta nu poate decide în mod coerent alegerea nici uneia dintre 
alternative (acceptarea existenței sau non-existentei divinității), ar trebui ca pariul să 
rămână suspendat ca posibilitate a rațiunii analitice. Însă nu se întâmplă acest lucru. 
„Cântărirea” a ceea ce se câştigă şi a ceea ce se pierde presupune prezența rationalitätii 
digresiv-tematice, care posedă o indiscutabilă explicitare afectivă. Problema fericirii 


iraţională, care dezvăluie starea omului de a fi ,îmbarcat”. Prezența acestui element 


paradoxală „concluzie inițială”, anterioară desfăşurării analitice a pariului: există doar 
posibilitatea de a câştiga „totul” şi de a nu pierde „nimic”. Miza pusă în joc e 
echivalentă cu pura evanescentä a nimicului. Regăsim astfel acel adevăr legat de 
prezența tematică a infinitului, anume, disproportia absolută dintre aceasta şi orice 
finitudine. Prin această concluzie, Pascal anticipează, în mod evident, rezultatul 
digresiunii matematice pe care pariul o explicitează. În fond, conform acestei 
afirmaţii, expunerea ulterioară rămâne fără sens, câtă vreme s-a decis că faptul de a 
paria pe existența divinității reprezintă singura alternativă veritabilă. Am putea crede 
că ceea ce urmează are doar o valoare retorică sau dezvăluie un mecanism de 
persuasiune suplimentară. Însă digresiunea trebuie împlinită, dusă la limită, astfel 
încâr semnificaţia afectivității („diminuarea pasiunilor”) să devină consistentă din 
punct de vedere fenomenologic. | 

Mai mult, e prezentă vocea care rostește o îndoială gravă: „Cela est admirable. 


Oui il faut gager, mais je gage peut-être trop”. Această şovăială posedă şi o 


1 Pensées, 418 („Rațiunea nu va fi nici într-un fel atinsă, alegând pe una sau pe cealaltă, pentru că eşti 
id » À 
í ă i, lată ämurit, Da icirea? Să cântărim ac i a sau câştieul, afirmând 
obligat să alegi, lată un punct lămurit. Dar fericirea? Să cântărim acum pierderea au căi i d 
x :cră. Să discută te À cazuri: dacă e să câştigaţi, câştigaţi to acă pierdeţi, nu 
că Dumnezeu există, Să discutăm aceste două cazuri: dacă e să Mi câştigaţi totul, dacă pierdeţi, 
pierdeţi nimic, [...] Pariaţi deci că există fără să ezitaţi » Cugetări, 23; ga Lilea 
2 Pensées, 418 („«E admirabil, Da, trebuie să pariem, Dar dacă miza e prea mare?»”, Cugetări 233). 
2 » d . 


devine esenţială în impunerea pariului. Există o constrângere non-intelectuală, dar nu 


afectiv reprezintă semnul discret al rationalitätii tematice. În plus, apare şi o | 
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legitimitate fenomenologică, în măsura în care „viaţa individuală” este valorizată în 
chip real. În fond, viața nu este un element integral determinat, ci este un orizont ce 
se actualizează cu fiecare clipă. Conţinutul vieţii nu poate fi cuprins într-o structură 
totalizată, de nivel metafizic, deoarece aceasta ar însemna o abreviere falsificatoare a 
vieţii înseşi, în desfăşurarea ei cotidiană. Acel „prea mult” vizează tocmai această 
valoare fenomenală a vieții. Din această perspectivă, angajamentul teoretic al pariului 
devine necesar şi util în procesul persuasiunii. Însă, aşa cum vom vedea mai încolo, 
Pascal răspunde acestei îndoieli într-un mod coerent din punct de vedere 
fenomenologic. Deşi perspectiva asupra vieţii finite pare una pronunțat eshatologică!, 
se va dovedi că doar această dimensiune poate pune cu adevărat în lumină 
semnificația concretă a conținutului vieții. Semnificaţia care dă coerență vieții ca 
desfăşurare nu aparține imanentei vieţii. Mai mult, însăşi viața finită implică un 
raport cu infinitul cosmologic, dar şi cu celelalte sensuri ale infinitului, astfel că 
autonomia vieții, a finitului, devine imposibilă. Omul este marcat de prezentificarea 
infinitului, fiind obligat să răspundă la această convocare care îl afectează. Pariul poate 
fi înțeles ca un răspuns formulat matematic la această prezență covârșitoare a 
infinitului. În fond, trecerea de la afectivitatea psihologică a divertismentului 
proiectiv la afectivitatea transcendentală sau la cea transcendentă implică 
re-dimensionări concrete a acestei vieți individuale. Prezenţa tematică a infinitului, în 
multipla sa articulare, pune omul în interiorul diferitelor orizonturi de sens care dau 
vieţii o consistență ontologică reală. Este ca si cum ,viata”? s-ar îmbogăți de conţinut 
pozitiv, astfel încât proiectivitatea divertismentului să se anuleze, metamorfozându-se 
în „parcurs veritabil”. 


b. Infinitul ca termen al multiplelor raporturi matematice 


Punerea în scenă a pariului matematic se desfăşoară în orizontul prealabil al 
rationalitätii tematice, chiar dacă structura acestuia pune în evidență o abordare 
teticä, analitico-matematică, a infinitului. Într-un sens, infinitul are statutul unui 
,obiect” determinat prin multiplele ecuații probabilistice ce vor fi actualizare. Potrivit 


1 Laurent Thirouin afirmă existența unei corelaţii între dimensiunea eshatologică şi angajamentul 
moral: „Pe un plan eshatologic [...] omul devine responsabil de necredinţa lui [...]” (în op. air, p. 179). 

2 Potrivit lui Laurent Thirouin, viaţa actuală ar fi elementul fix din structura pariului: „Miza [....] este un 
parametru fix, omul neavând astfel de riscat decât un singur bun, viaţa sa terestră. Aceasta nu variază i 
nici un moment al rafionamentului matematic” (în op. cit, p. 141). Dacă avem în vedere aspect 
fenomenologie al vieţii, nu mai putem afirma invariabilitatea ei, Se petrece tocmai o schimbare 
perpetuă, pe care tipurile de afectivitate o explicitează în chip concret. În plus, finalul pariului pune în 
evidență faptul că viața actuală devine un pur „nimic”, odată asumată prezența infinitului. 

3 Toate aceste ultime considerații vor deveni mai clare la sfârşicul acestei părți. 
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lui Bernard Sève’ există şapte cazuri matematice ce pot fi identificate în structurarea 
pariului propriu-zis. În textul pascalian, cazul I are următoarea formulare: „Voyons 
puisqu'il y a pareil hasard de gain et de perte, si vous n'aviez qu'à gagner deux vies 
pour une vous pourriez encore gager [...]”?. Probabilitatea matematică de a pierde e 
egală cu cea de a câştiga, astfel încât diferența e dată de raportul dintre miză (viața 
actuală) şi câştig (două vieți). Deşi Bernard Sève consideră că acest caz este echilibrat, 
se poate observa faptul că Pascal sugerează, încă de la prima „ecuație matematică”, un 
avantaj pentru cel care pariază pe existența divinității. Însă întrebarea care se poate 
pune e legată de modul de a fi al celor două vieți: sunt posibile (potenţiale) sau sunt 
actuale? Cazul III aduce în plus „o viață” de partea câştigului posibil, astfel încât 
survine un dezechilibru avantajos: „[...] mais sil y en avait 3 à gagner ? [...] Il faudrait 
jouer (puisque vous êtes dans la nécessité de jouer) et vous seriez imprudent lorsque 
vous êtes forcé à jouer de ne pas hasarder votre vie pour en gagner 3 à un jeu où il ya 
pareil hasard de perte et de gain”. Şi aici regăsim îndemnul retoric, însă susținut de 
dezechilibrul avantajos al ecuatiei, de a miza propria viaţă. 
Cazul II aduce în lumină tema infinitului, redusă însă la dimensiunea ei 
etică, obiectuală: „Mais il y a une éternité de vie de bonheur. Et cela étant quand il y 
aurait une infinité de hasards dont un seul serait pour vous, vous auriez encore raison 
de gager un pour avoir deux [...]”#. Modul de a fi al vieții ce poate fi câştigată relevă 


! Trimitem la lucrarea La question philosophique de l'existence de Dieu, Paris, PUF, coll. « Les grandes 
questions de la philosophie», dirigée par Bertrand Ogilvie et Francis Wolff, 1994. Bernard Sève 
aranjează toate aceste cazuri sub forma unui tabel (la pp. 108-109). Pentru fiecare caz în parte, vom 
indica în textul nostru pasajele pascaliene corespunzătoare. Precizăm că ordinea cazurilor e puțin 
schimbată față de cea din textul pascalian, pentru a se putea obţine o viziune cât mai clară asupra 
modului în care se dezvăluie dinamica pariului. Există patru „variabile”, în următoarea ordine: „valoarea 
mizei” („la valeur de la mise”), „şanse de pierdere a pariului” („les chances de perdre le pari”), „valoarea 
câştigului posibil” („la valeur de Penjeu”), „şanse de a câştiga pariul” („les chances de gagner le pari”). 
Cazul I (echilibru): 1 viață, 1, 2 vieți, 1. Cazul II (echilibru): 1 viaţă, infinit (%0), 2 vieţi infinite (ce), 1. 
Cazul III (dezechilibru avantajos): 1 viaţă, 1, 3 vieţi, 1. Cazul IV (dezechilibru avantajos): l viață, infinit 
(ce), 3 vieţi infinite (co), 1. Cazul V (dezechilibru foarte avantajos): 1 viață, n finit mai mare ca l (n, n 
>1), viață infinită (co), 1. Cazul VI (avantaj infinit): 1 viață, 1, viață infinità (ce), 1. Cazul VI (sârşivul 
jocului): zero, zero, co, 1, Aceeaşi analiză, a cazurilor aranjate în diverse tabele, se găseşte în Laurent 
Thirouin, op. cit, pp. 139-147. vie 021 SR 

2 Pensées, 418 („Pentru că este vorba de un asemenea risc de câştig si de pierdere, chiar dacă n-aţi avea 
de câștigat decât două vieţi pentru una, şi tot ar trebui să pariaţi: [+] A Cugetări, 233). Tru 
3 Pensées, 418 (,[...] si dacă vor fi trei de câştigat, ar trebui să jucaţi (pentru că sunteţi obligat să jucaţi) şi 
ar fi o imprudenţă când eşti obligat să joci, să nu mizezi propria-fi viață pentru a câştiga erei la un joc, 
unde e vorba de un asemenea risc de pierdere şi de câştig”, Cuge tări, 233). LAS Fr” 
4 Pensées, 418 („Dar e vorba de o eternitate de viaţă şi de fericire şi chiar de ar fi o infinitate de riscuri, 
din care n-aţi avea decât o singură şansă, şi tot ar trebui să pariaţi pe una pentru a obține două; [...]), 


Cugetări, 233), 


| 
| 
1 
| 
| 
| 


202 


Călin Cristian Pop 


„eternitatea”, aşadar infinitatea și actualitatea sa. În măsura în care sunt două astfel de 
vieți, pariul merită asumat, deoarece posibilitatea infinită de a pierde este „echilibrată” 
de infinitatea inerentä celor două vieți. Se poate însă observa o proportionalitate 
(egalitate) care se transformă! subtil în inegalitate, din cauza unui număr finit natural 
(numărul 2). Acest lucru contrazice aritmetica infinitilor actuali, deoarece 
multiplicarea infinitului are ca rezultat tot infinitul. În consecință, acea „raison de 
gager”, pe care o afirmă Pascal, poate fi înțeleasă mai degrabă în registru retoric, decât 
în cel strict matematic. „Dezechilibrul avantajos” reapare în cazul IV, diferit de cazul 
II doar printr-o viaţă infinită în plus la câștigul posibil: „[...] et vous agirez de mauvais 
sens, en étant obligé à jouer, de refuser de jouer une vie contre trois à un jeu où d’une 
infinite de hasards il y en a un pour vous [...]”2. Se poate observa o asemănare formală 
între cazurile I şi III, pe de o parte, si cazurile II şi IV, pe de altă parte. În ultimele 
două, infinitul intervine atât la probabilitatea de a pierde, cât si la probabilitatea de a 
câştiga, astfel că proportionalitätile de echilibru sau dezechilibru avantajos se mențin. 
În fond, infinitul nu modifică încă ecuaţiile în profunzime. Începând cu cazul V, 
această proportionalitate se anulează treptat: „[...] sil y avait une infinité de vie 
infiniment heureuse à gagner : mais il y a ici une infinité de vie infiniment heureuse à 
gagner, un hasard de gain contre un nombre fini de hasards de perte et ce que vous 
jouez est fini”?. Câstigul posibil devine acum un infinit exponențial („une infinité de 
vie infiniment heureuse à gagner”), iar şansele de pierdere rămân finite. Restul 
parametrilor se păstrează nemodificati. Astfel, prezența unilaterală a infinitului 
schimbă complet situația ecuației. În fond, doar într-o parte a raportului mai regăsim 


infinitul“. 


1 Transformarea se împlineşte în cazul IV, care devine foarte explicit. În acest sens, subscriem la 
observaţia lui Bernard Sève: „Credem aşadar că nu trebuie să căutăm să dăm un sens matematic riguros 
diferenței dintre «2 vieţi co» şi «3 vieți co» (diferența dintre cazurile 2 şi 4), căreia nu i se poate oferi sens 
literal bine precizat (de 2 sau de 3 ori infinitul este întotdeauna infinitul), dar care se înţelege perfect în 
progresia retorică a pasajului, în «creşterea sa în putere»” (în op. cit., p. 109). Mai mult, asumăm și 
consideratiile lui Laurent Thirouin: „Aceste manipulări cu infinitul sunt în mod evident foarte 
teoretice, Ce diferență poate fi, pentru un om, între 2 vieți infinite şi 3 vieți infinite? Posibilitatea de a 
găsi un corespondent concret fiecărei valori matematice care apare în raționament a dispărut aici în 
mod complet” (în op. cit, p. 142). i 
2 Pensées, 418 („[...] si ar fi să acționați prosteşte, obligaţi fiind să jucaţi, să refuzați să mizati o viaţă 
pentru trei, la un joc unde din infinitatea de riscuri, numai o şansă e pentru voi [...]”, Cugetări, 233). 
ô Pensées, 418 („[...] dacă e vorba să câştigaţi în schimb o infinitate de vieţi infinit de fericite... Pentru cà 
e vorba de o infinitate de vieţi infinit de fericite de câştigat, de o şansă de câştig faţă de un număr finit 
de riscuri de a pierde și oricum ceea ce mizafi este finit”, Cugetări, 233), A 
4 În acest sens, Laurent Thirouin ajunge la o concluzie coerentă: „Dacă suntem de acord că viața eternă 
reprezintă o valoare infinită şi că șansele ca Dumnezeu să nu existe nu sunt infinite, aşadar, dacă 
acceptăm ca infinitul să apară într-un singur parametru, aceasta echivalează dintr-o dată cu 
nerecunoașterea [statutului] de valoare decât pentru acest unic parametru şi cu neglijarea fără o altă 
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| Cu toate că e dificil de înțeles, în chip concret, această consistență a prezenței 
infinitului, se poate între-vedea intenția lui Pascal de a sublinia diferența ontologică 
dintre viața actuală finită şi viața (vieţile!) viitoare, nu mai putin actuală prin 
infinitatea şi eternitatea ei. E ca şi cum abia acceptarea pariului ar dezvălui actualitatea 
acelei vieţi singulare care, pentru omul neangajat în dilemele credinței, rămâne doar o 
potentialitate, fiind similară oricărui alt bun ce poate fi câştigat în urma unui pariu 
oarecare. În plus, această actualitate poate fi gândită „în sine”, astfel încât doar 
„pentru noi” ea să pară o simplă posibilitate. În acest caz, ar fi doar o potentialitate 
relativă la limita privirii, a intelectului, omului în genere. În această situaţie, asumarea 
faptului de a paria ar deschide o viziune a raţiunii tematice, prin care potentialitatea 
s-ar dovedi actuală în chip veritabil. Acceptarea unei utilități infinite pentru viața 
actuală” finită implică falsificarea modului în care Pascal însuşi se raportează la această 
viață. Ea e marcată de golul interior, fiind așadar neîmplinită, nesaturată ontologic. 
Cu toate că, formal, argumentul prezentat mai jos pare consistent, trebuie să avem 
mereu în vedere că „viaţa actuală” nu este autonomă, ea nefiind decât o figură a vieții 
eterne. A-i acorda o valoare infinită ar echivala cu o eroare de optică ontologică. În 
plus, prezența infinitului, înțeles chiar şi ca termen al unui raport, modifică situația. 
Mai mult, doar din perspectiva unei afectivitäti psihologice se poate da acestei vieți 
actuale o valoare infinită. Potrivit interpretării pe care o propunem, dinamica pariului 
matematic posedă o dimensiune digresivă implicită, dincolo de cea explicită, a 
divertismentului. În acest sens, asumarea concretă a faptului de a paria presupune 
prezentificarea prealabilă a orizontului afectivității cranscendentale. 

Revenind la cazul V, se poate afirma că, acum, pariul devine absolut 
profitabil: „Cela ôte toute parti partout où est l'infini et où il n'y a pas infinité de 
hasards de perte contre celui de gain. Il n'y a point à balancer, il faut tout donner. Et 
ainsi quand est forcé à jouer, il faut renoncer à la raison pour garder la vie plutôt que 


LE 
à izei i i âsti ată odată ce e 
formă de proces a mizei, a şanselor de a pierde şi a celor de a câştiga. Problema e rezolv 
pusă” (în op. cit, p. 145). i tă Mr AO NN ua 
1 Deşi, din perspectiva unei eternitäfi infinite, distincţia dintre o viață şi o dpi e vie ără ur l 
Î à ivă ie să à i rti ă, amintită la finalul subcapitolului 
2 În această perspectivă, trebuie să punctăm o nedumerire pertinentă, a à ls Bit l 
] interlocutorul îi poate răspunde că ţine mult (sau 
că perspectiva unor vieţi suplimentare, chiar şi în 
à [..]” (în Thomas More Harrington, Pascal 


anterior doar într-o formă implicită: al] Pariului [... 
chiar infinit) la viaţa pe care o are, că e ție 
ár infini ceeași utilitate ca şi viața lui prezent i | 
Pe uree, soră de la Apa Li Pascal, Paris, SEDES, l 982; p, PA RE opens e 
poate aplica pentru toate cazurile pariului, în măsura În care „Viața actua à | SR singura <A p A x 
valoare infinită”; „El [interlocutorul] poate exprima acest refuz în formă matematică, acord ând o 
i 1 o utilitate finită vieţii eterne, [fe ea] chiar fericită în chip infinit 
biectivizare excesivă a „utilității, aşadar o relativizare majoră 


utilitate infinită vieţii sale terestre sau 
(ibid). Însă în acest mod ar funcţiona o su 
a ei, 
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de la hasarder pour le gain infini aussi prêt à arriver que la perte du néant”, 
Elucidarea matematică a acestei concluzii necesită o explicitare a termenului „parti”, 
care trimite în mod evident la „regula părților” („la règle des partis”), definită de 
Pascal în textele? matematice. Din această perspectivă, este necesar să asumäm 
concluzia lui Laurent Thirouin: „Nici un matematician n-ar putea defini vreo parte 
[de parti] în acest joc nou, din moment ce nimic nu vine să contrabalanseze 
infinitatea câstigului posibil [l'enjeu]. [...] Astfel, Pascal apologetul urmărește scopul 
invers celui al lui Pascal matematicianul [...]. Atunci când există o «parte», alegerea 
este întotdeauna permisă: deci, pentru ca pariul să se impună, e necesar să nu mai 
putem găsi nici o parte”. Pe deasupra, în acest text pascalian se poate sesiza o 
trimitere implicită, dar semnificativă, la poziţia mediană“ a omului, situat permanent 
între infinit si neant. Survenirea neantului, în cazul morţii, este la fel de probabilă si 
de iminentă ca prezentificarea infinitului, în acest caz, a vieţii eterne, precedată de 
corecta alegere. Dubla infinitate, microcosmică şi macrocosmică, e esenţială în 
definirea omului, astfel încât propensiunea spre infinitul mare se justifică prin 
evanescenta finitului, dar şi prin faptul că, în raport cu neantul, orice finit poate fi 
considerat o totalitate infinită. Astfel, soluția veritabilă la „fuga eternă” a omului între 
cele două limite inasignabile rămâne doar acceptarea faptului de a paria, ca prim 
moment al conversiunii, aşadar al re-situării existenţiale radicale. 


1 Pensées, 418 („Ceea ce înlătură orice îndoială; dacă e să câştigăm ceea ce este infinit şi pentru aceasta 
numărul riscurilor de a pierde este finit faţă de şansa de a câştiga, nu mai staţi la îndoială, oferiţi totul. Si 
astfel, obligaţi fiind să jucăm, trebuie să renunțăm la rațiunea care ne îndeamnă să ne păstrăm viața; mai 
degrabă să mizăm pe ea pentru a câştiga infinitul apropiindu-se de noi cu paşi la fel de repezi ca şi 
neantul”, Cugetäri, 233). 

2 Pascal va discuta în mod consistent această „regulă” în Divers usages du triangle arithmétique dont lé 
générateur est l'unité, mai precis în III Usage du triangle arithmétique pour déterminer les partis qu'on doit 
faire entre deux joueurs qui jouent en plusieurs parties (in Blaise Pascal, Œuvres Complètes, ed. cit.» pp- 
57-62). Pascal porneşte de la o problemă mult dezbătută în epocă, anume modalitatea corectă din 
punct de vedere matematic de a distribui câştigurile dintre doi jucători, atunci când jocul se întrerupe 
brusc, Trebuie găsit un mecanism matematic care să ia în calcul atât probabilitatea, cât şi miza angajată 
de fiecare jucător, Putem identifica o definire concisă a „regulii părților”: „[....] cette juste distribution 
s'appelle le parti” („[...] această distribuire justă se numeşte parte”, în op. cit, p. 57). Nu insistăm asupra 
nenumăratelor analize pe care Pascal le realizează, deoarece ne-am îndepărta de la scopul pe care ni Ham 
propus. O bună clarificare a acestei reguli o găsim la Thomas More Harrington: „E vorba de regula 

pentru împărțirea sumei mizate de doi jucători care, într-un joc de pur hazard, încetează să mai joace 

înainte ca vreunul dintre ei să À câștigat numărul de partide necesare. Distribuţia trebuie să se facă 

proporțional cu șansele de a câștiga jocul, pe care le avea fiecare jucător. Miza trebuie înmulțică u 

probabilitatea unui anumit jucător de a câştiga. Acest produs exprimă speranţa de a câştiga [la valeur 

d'attente] jocul, pentru acest jucător” (în op. cit, p. 144) 

* Laurent Thirouin, op. cit, p. 147, 

4 Avem în vedere, în primul rând, Pensées, 199, 
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Cazul VI devine unul al „avantajului infinit”: „Et ainsi notre proposition est 
dans une force infinie, quand il y a le fini à hasarder, à un jeu où il y a pareils hasards 
de gain que de perte, et l'infini à gagner”!. În plus, infinitul se manifestă şi prin 
intermediul capacității de persuasiune a adevărului exprimat. E ca și cum „presiunea 
infinită” a concluziei induce necesitatea asumării ei imediate. Se petrece un transfer 
de semnificație, de la un termen al raportului, câștigul infinit, la întreaga ecuație, 
astfel încât putem sesiza prezența tematică a infinitului, care modifică întreg spațiul 
discursului şi, implicit, al logicii. Înainte de a impune acest caz, Pascal analizează o 
situație problematică a raportului dintre „incertitudinea câştigului” şi „certitudinea 
mizei” puse în joc: „Car il ne sert de rien de dire qu'il est incertain si on gagnera, et 
qu'il est certain qu’on hasarde, et que Pinfinie distance qui est entre la certitude de ce 
qu'on expose et l'incertitude de ce qu’on gagnera égale le bien fini qu’on expose 
certainement à l'infini qui est incertain. Cela n'est pas ainsi”. Pascal încearcă astfel să 
anticipeze posibilele critici? teoretice ale coerentei pariului matematic. Reapare 
„infinita distanță”, generată de hazard, dintre „fată? şi „revers” sau dintre câştig, şi 

pierdere, afirmată mai sus. Potrivit acestui argument, cazul VI (al avantajului infinit) 
ar fi, în fapt, unul de echilibru“, chiar dacă „infinitul” apare ca termen doar într-o 
parte a raportului. Echilibrul ar fi determinat de „infinita distanță” dintre certitudinea 
mizei (viața actuală finită) şi incertitudinea câştigului (viaţa infinită). În fond, 
echilibrul s-ar întemeia pe egalitatea de raporturi, instituită prin survenirea purului 
hazard infinit. Însă Pascal găseşte un contra-argument, care poate fi extras din 
experiența banală a oricărui tip de pariu: „Tout joueur hasarde avec certitude pour 
gagner avec incertitude, et néanmoins il hasarde certainement le fini pour gagner 
incertainement le fini, sans pécher contre la raison. Il n’y a pas infinite de distance 
entre cette certitude de ce qu’on expose et l'incertitude du gain : cela est faux”. Prin 
definiţie, orice joc întemeiat pe hazardul probabilității funcționează pe baza unei 
relații dintre certitudinea dată a mizei şi incertitudinea câştigului potențial, astfel încât 
rațiunea nu e deloc lezată. Mai mult, Pascal nu acceptă existența unei distante infinite 


1 Pensées, 418 („Şi astfel, miza noastră se bucură de o forţă infinitä când riscăm finicul la Je unde 
sunt tot atâtea şanse de câștig, cât şi riscuri de pierdere, dar şi infinitul de câştigat’, pati 23 an r 

2 Pensées, 418 („Căci nu foloseşte la nimic să spui că e nesigur câştigul şi sigur doar rise şi că k inita 
distanţă care se află între certitudinea [s.t.] a ceea ce primejduieşti şi A hip tu [st] cu si i 
ce vei câştiga egalează binele finit, pe care-l primejduim fireşte, cu infinitul care este incert... 

aşa; [...]”, Cugetări, 233). 


5 În cartea sa, Per Lønning face un inventar al principalelor opt obiecţii care au fost aduse pariului 


pascalian în decursul timpului (în op. cit, pp. 137-138). 
í Prin utilizarea sintagmei ,égale” se pune 
5 Pensées, 418 (,[...] orice jucător riscă o 


finitul pentru a câştiga un incert infinit, 
între certitudinea a ceea ce rişti și incertitudinea câşti 


în evidenţă ideea de echilibru sau de proporționalitate, 4 
certitudine pentru a câştiga cu incertitudine: şi totuşi riscă cert 
fără a päcätui împotriva rațiunii, Nu există o distanţă infinită 
gului: e fals”, Cugetări, 233), 
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între certitudinea (actuală) a mizei şi incertitudinea (potențială) a câstigului, 
sprijinindu-se tocmai pe gestul elementar al oricărui pariu în genere. Dacă distanța ar 
fi infinită, atunci nici un fel de pariu nu ar mai fi posibil din punct de vedere 
matematic, al calculului şanselor. 

Cu toate acestea, Pascal e obligat să accepte o anumită diferență infinită, 
anunțată la debutul pariului propriu-zis, dar găseşte totodată şi ,solutia” pe care 
„câştigul infinit” o generează: „II y a, à la vérité, infinite entre la certitude de gagner et 
la certitude de perdre, mais l'incertitude de gagner est proportionnée à la certitude de 
ce qu'on hasarde selon la proportion des hasards de gain et de perte. Et de là vient 
que s'il y a autant de hasards d'un côté que de l’autre le parti est à jouer égal contre 
égal. Et alors la certitude de ce qu’on s'expose est égale à l'incertitude du gain, tant 
s’en faut qu'elle en soit infiniment distante”. Se poate sesiza o precizare subtilă, dar 
esențială, pe care Pascal o introduce la început: distanța infinită se prezentifică doar 
între „certitudinea de a câştiga” şi „certitudinea de a pierde”, și nu între 
„incertitudinea de a câştiga” şi „certitudinea a ceea ce rişti”, conform si celor 
argumentate în textul anterior. În plus, se observă faptul că introducerea „câștigului 
infinit” (ca termen al raportului) apare, într-o formă implicită (l'incertitude de 
gagner ), doar în a doua parte a primei fraze a textului, tocmai pentru a sublinia 
greutatea matematică a acestui termen, care înclină balanța în favoarea unei decizii 
coerente. Potrivit lui Horia Lazăr, trebuie asumat faptul că „bunul infinit nu se poate 
cîştiga decit fără certitudine [s.a.]: certitudinea e aceea a pierderii bunului finit. În 
acest fel, proporția pascaliană desenează abisul paradoxal al riscului; ea e următoarea: 
bun finit hazardat cu certitudine/bun infinit ce poate fi cîştigat fără certitudine”. 
Cazul VI accentuează, în chip evident, probabilitatea dobândirii bunului infinit. 
Incertitudinea de a câştiga este ,proportionatä”, aşadar echilibrată, de certitudinea 
mizei finite, pe care fiecare jucător o expune, de fiecare dată când se angajează într-un 
astfel de pariu. Mai mult, se poate afirma chiar egalitatea lor, cu toate că ele se află 
„infinit de departe” una de cealaltă („tant s’en faut qu’elle en soit infiniment 
distante”). Finalul textului aduce surprinzătoarea „distanță infinită” dintre certitudine 
şi incertitudine, care fusese amendată în pasajul anterior. Deşi pare că Pascal se 
contrazice în chip flagrant, aceste afirmaţii contrariante trebuie gândite în orizontul 
necesar al digresiunilor succesive, care pune în lumină prezența discretă a rationalitätii 


! Pensées, 418 („Există, într-adevăr, o infinită distanţă între certitudinea câştigului şi certitudinea 
pierderii, Dar incertitudinea câstigului este proporțională cu certitudinea a ceea ce primejduiesti 
conform cu proporţia sanselor de câştig și a riscului de pierdere, Şi de aici vine faptul că, dacă există tot 
atâta risc pe de o parte și de cealaltă, partida se joacă de la egal la egal şi atunci certitudinea a ceea cè 
primejduiești este egală cu incertitudinea câstigului. N-are importanţă că ea se află infinit de departe » 
Cugetări, 233), 

? Horia Lazăr, op, cit., p. 188, 
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tematice. În fond, acesta e un paradox ce trebuie asumat tocmai pentru a dobândi o 
corectă comprehensiune a valorii infinite a câstigului. Dacă distanța era infinită între 
cele două certitudini (cea de a pierde şi cea de a câştiga), î 
incertitudinea câştigului survine o echivalență chiar prin 
infinit dintre ele, în pofi 


ntre certitudinea mizei si 
anularea oricărui interval 
da faptului că între orice certitudine si orice incertitudine 
există un abis inerent. Matematic, această identitate se datorează egalității dintre 
probabilitatea de a pierde pariul („les chances de perdre le pari”) si probabilitatea de 
a-l câştiga („les chances de gagner le pari”): ambele sunt unu. Însă trebuie să precizăm 
semnificația modificării realizate de Pascal în acest ultim pasaj: proportionalitatea 
apare între „incertitudinea de a câştiga” (incertitude de gagner”) şi „certitudinea a 
ceea ce rişti” („la certitude de ce qu’on hasarde”), în timp ce egalitatea apare între 
| „certitudinea a ceea ce expui” („la certitude de ce qu'on s'expose”) si „incertitudinea 
| câstigului” (l'incertitude du gain”). Chiar dacă între certitudine si incertitudine 
există o diferență infinită, această diferență este anulată (negată) de raportul dintre 
conținutul celor două situaţii logice. Miza expusă, aşadar viaţa actuală finită, este 
percepută ca infinit nesemnificativă în raport cu câştigul vieții infinite. Abisul 
(distanța infinită) dintre certitudine şi incertitudine se anulează doar din perspectiva 
unei juste re-considerări, implicite, a relaţiei dintre evanescenta mizei şi ponderea 
infinită a câştigului. Incertitudinea se atenuează nu față de posibilitatea de a câștiga, ci 
doar față de câştigul posibil („le gain”). Din această perspectivă, afirmaţia pascaliană 
(„notre proposition”) dovedeşte o „forță infinită” care pune în evidență alegerea 
corectă, şi anume, decizia de a asuma existența divinității. Pe deasupra, Pascal 
revelează modalitatea prin care „haosul infinit”, în care se găseşte rațiunea (şi implicit 
omul ca ființare), poate fi anulat prin decizia coerentă. 


c. Credinţă şi ,decizie”! 


„Cheia” pariului se revelează în partea a treia a fragmentului pascalian, tocmai 

în măsura în care este luată în discuție realitatea concretă a vieţii în fenomenalitatea 

ei, În fond, starea omului aflat în orizontul afectivității psihologice e cea care face cu 
| putință pariul, întrucât, pentru cel care a depăşit acest tip de afectivitate, 
| angajamentul în procesul parierii devine fără sens, deoarece perspectiva asupra vieţii 
se schimbă radical. În plus, noua lui existengialitate presupune o altă formà de 
raționalitate, cea tematică, Mecanismul matematic al pariului articulează modalităţi 
tetice, analitice, de abordare a infinitului. Acesta apare, cel mai adesea, ca termen al 


DE e i 


! Prin „decizie” nu înţelegem o alegere punctuală, predeterminată de raţiunea analitică, ci o alegere 
călăuzită de rațiunea tematică, ce se actualizează în flecare clipă a existenţei. 
2 Această „depășire” va fi articulată în următoarele două capitole. 
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diferitelor raporturi, inducând, de cele mai multe ori, dezechilibre cantitative, așadar 
matematic cuantificabile. Însă nu trebuie uitată situația absorbției fiecărui finit de 
către infinit. Mai mult decât atât, evanescença matematică a finitului „În raport” cu 
infinitul pune în lumină un adevăr cu valoare ontologică explicită. Acceptarea 
concretă a acestui adevăr implică re-situarea afectivă a omului. E necesar ca 
argumentele de tip matematic să aibă o transcriere fenomenologică reală, 
Dimensiunea abstractă, teoretică, a pariului se împlinește prin dimensiunea! sa 
existențială. Astfel, „jocul matematic” se transformă în „joc existenţial”. 

Punctul de plecare al jocului („le dessous du jeu”) e legat de imposibilitatea 
de a crede în existența divinității: „[...] je suis fait d’une telle sorte que je ne puis 
croire”. Din această perspectivă, problema credinței trebuie înțeleasă ca element 
principal al punerii în scenă a întregii structuri matematice. Dar credința presupune 
prezența unei alte facultăți decât cea strict rațională: inima. Situaţia epistemologică 
cotidiană revelează o actualizare diminuată a inimii, în timp ce rațiunea pare să aibă o 
utilizare aproape universală: „Comme sil n'y avait que la raison capable de nous 
instruire, plût à Dieu que nous n’en eussions au contraire jamais besoin et que nous 
connussions toutes choses par instinct et par sentiment, mais la nature nous a refusé 
ce bien ; elle ne nous a au contraire donné que très peu de connaissances de cette 
sorte ; toutes les autres ne peuvent être acquises que par raisonnement”, Cel mai 
adesea, adevärurile sunt vachizitionate” prin intermediul rațiunii, doar cunoașterea 
principiilor fiind rezervată inimii”. Într-un sens, accesul omului la adevăr presupune 
medierea necesară a rațiunii, viziunea directă, nemijlocită, fiind un eveniment rar, 
deşi unul spre care tinde orice cunoaştere. Situația ideală ar fi cea a unei cunoașteri 
nemijlocite generalizate. Însă corelatia profundă dintre inimă și principii rămâne 
semnificativă. Astfel, cunoaşterea infinitului, ca principiu, se realizează prin 
inter-mediul inimii. Din această perspectivă, digresiunea asupra infinitului, din prima 
parte a „pariului”, stă sub semnul evident al inimii. Mai mult, prezența tematică a 
infinitului din structura matematică a pariului relevă orizontul cardiac al întregii 
desfășurări teoretice. Cu toate că există nenumărate aspecte pur matematice, aşadar 


! Subscrie observaţiei lui Laurent Thirouin: „[...] ceea ce defineşte pariul constă în transformarea unei 
analize incerte în acţiune” (în op, cit, p. 159). 

? Pensées, 418 („[...] dedesubtul jocului [...]”, Cugetări, 233). 

? Pensées, 418 („[...] sunt aşa făcut că nu pot crede”, Cugerări, 233), 

4 Pensées, 110 (,[...] ca si cum numai raţiunea ar fi capabilă să ne instruiască, Să dea Dumnezeu să nu 
simţim niciodată nevoia decât de a cunoaşte totul prin instinct şi sentiment! Dar natura ne-a refuzat 
acest dar, nu ne-a dat decât foarte puţine cunoştinţe în acest fel; celelalte nu pot À dobândite decât prin 
rațiune”, Cugetări, 282), 

* „Le cœur sent qu’il y a trois dimensions dans l'espace et que les nombres sont infinis [...]), Pensées: 
110 („[...] Inima simte că sunt trei dimensiuni în spaţiu şi că numerele sunt infinite [...]”, Cugetări, 
282). Despre această cunoaştere cardiacă a principiilor am discutat în alt loc, astfel că nu insistim aici. 
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analitic-rationale, ale infinitului, nu trebuie trecută cu vederea 
digresiv-tematice, care pune în | 
raționalitatea analitică la cuno 
prealabilă a raçionalitätii digres 
comprehensiune concretă a 
digresionalitatea raţiunii d 

. . , 
Dobândirea unei 


A prezenţa raționalităţii! 
umină această cunoaștere prin inimă. Trecerea de la 
aşterea nemijlocită prin inimă presupune asumarea 
ive, al cărei rost e acela de a pregăti omul pentru o 
„primelor principii”, aşadar și a infinitului. În plus, 
ezvăluie ordinea infinit superioară a gratiei divine. 
cunoașteri nemijlocite, cu adevărat spontane, presupune 
deschiderea spiritului, prin inter-mediul inimii, înspre ordinea pratiei. Rationalitatea 
digresivă are o dublă funcţie: relativizarea „mijlocirilor”  (adevărurilor) rațiunii 
analitice şi deschiderea omului (în)spre credință. Procesul digresiunilor permanente 
presupune o anumită „mijlocire a mijlocirilor”, în acest mod făcându-se posibilă o 
receptare (,recevoir”?) tematică a infinitului. Această receptare se realizează ca afectare 
a sensibilităţii şi, implicit, a omului ca întreg ontologic. Nemijlocirea receptärii 
sensibile a temei trebuie să fie precedată de acest angajament digresiv al rațiunii care 
se „pune pe sine” în situații-limită. În fond, toate cazurile pariului sunt astfel de 
situații prin care rațiunea se încearcă pe sine. Relativizarea nu înseamnă anulare, ci 
doar modalitate de deschidere înspre ordinea mai înaltă şi mai cuprinzătoare a gratiei. 
Rațiunea care nu se deschide înspre ceea ce o depăşeşte rămâne într-o autosuficientä 
care-i blochează capacitatea sa veritabilă de a cunoaşte. Prezența infinitului modifică 
structurile analitice, generând până la urmă necesitatea de a lua decizia coerentă. 
Pentru abordarea pe care o propunem, valabilitatea? matematic-formală a pariului nu 
este esențială, deoarece semnificația principală a întregii dinamici relevă capacitatea 
rațiunii de a se confrunta cu infinitul. Deşi această confruntare e una analitică, tetică, 
orizontul în care se desfășoară este unul al cunoaşterii tematice a infinitului. Această 
cunoaştere nu e posibilă fără o implicare fenomenologică a omului ca întreg. Astfel, se 


! Putem exemplifica o actualizare a acestei forme de raționalitate printr-o afirmaţie a lui Laurent 
Thirouin: „Existenţa lui Dumnezeu, dacă se adevereste, nu este un eveniment, ci însăşi condiția şi 
rațiunea pentru orice eveniment” (în op. cit, p. 161). Rațiunea digresiv-tematică nu mai posedă o 
funcționare autonomă, independentă de credință. Comprehensiunea dobândită prin această 
raționalitate atinge profunzimea principiilor, care alfel rămâne interzisă unei raționalități analitice. 
Diferența esenţială dintre raționalitatea analitică şi cea digresiv-tematică stă în faptul că si din urmă 
asumă fenomenologic tema indefinită a infinitului gi, în plus, nu se lansează în elaborarea de proiecte 
metafizice care să determine tema, A 

2 Acest cuvânt e folosit de Pascal în Pensées, 110, atunci când vorbeşte despre cunoaşterea prin inimă. 
astră rămâne relevantă modalitatea de primire prin afectare a temei infinitului. 


Pentru interpretarea no mir t init 
E nfinit şi receptarea sa sensibilă reprezintă nucleul tare al întregului nostru 


În esență, corelaţia dintre i 


demers, . pia ` Cp" = dons 
3 Aceasta nu înseamnă că problematizarea matematică a teoriei deciziei şi a teoriei probabilităților este 


: : i > Se fiară 
lipsită de importanță, ci doar că interesul nostru vizează surprinderea „relaţiei” dintre om, ca finf 


raţional-sensibilă, și tema infinitului. 
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poate afirma că ambele funcții presupun angajamentul complet și concret al omului, 
aşadar implicit şi al sensibilităţii acestuia, 

Corelatia dintre inimă si credință este esenţială, astfel că dobândirea credinței 
(ca dar al gratiei) presupune o deschidere prealabilă a inimii: „Et c’est pourquoi ceux 
à qui Dieu a donné la religion par sentiment de cœur sont bienheureux et bien 
légitimement persuadés, mais ceux qui ne Pont pas nous ne pouvons la donner que 
par raisonnement, en attendant que Dieu la leur donne par sentiment de cœur, sans 
quoi la foi n'est qu'humaine et inutile pour le salut”. În acest pasaj se poate identifica 
legitimarea pariului, care, prin modul său de a fi, nu face altceva decât să încerce „să 
dea credința” prin mijloace pur raționale (matematice). Dar se mai poate observa 
faptul că această situație e doar una temporară şi pregătitoare pentru survenirea 
credinţei ca „sentiment id coeur”. Credinţa rațională e doar un substitut al adevăratei 
credințe. Mai precis, această formă de credință e doar „umană” (rațională) şi „inutilă 
pentru mântuire”. Credinţa veritabilă presupune prezența unei dimensiuni 
transcendente umanului şi deopotrivă rațiunii. Ea reprezintă situarea într-o zonă a 
limitei dintre imanentä si transcendentä, dintre ordinea spiritului şi ordinea gratiei. În 
fond, credința ca dar reprezintă chiar dispunerea omului în limita unui parcurs 
existenţial, care-l pregăteşte neîncetat pentru primirea gratiei. Însă dimensiunea 
propedeutică a rationalitätii este deja relevatä de caracterul ei digresiv. Atunci când 
rațiunea îşi asumă doar un rol pregătitor, ea devine raționalitate tematică. În acest 
mod, accentul se pune pe ceea ce este primit, şi nu pe cel ce primeşte. Esentialä e 
tema, nu subiectul uman care o „receptează”. Dar „starea de aşteptare” („en 
attendant”) îşi găseşte finalitatea într-un sens care transcende ordinea spiritului („que 
Dieu”). Cu toate acestea, nu trebuie minimalizată această situare dificilă în starea de 
aşteptare, care implică o inevitabilă depăşire a afectivității psihologice. Cel mai adesea, 
omul este marcat de proiectivitatea mundană a acestui tip de afectivitate, fiind atașat 
lumii sale prin divertismentul proiectiv. Survenirea credinţei autentice implică o 
reformare substanțială a afectivității, a sensibilităţii afectate de „receptarea” temei. 

Înainte de această problematizare, e necesară conştientizarea situației reale a 
omului: „[...] apprenez au moins que votre impuissance À croire vient de vos 
passions”?. E foarte important să înţelegem pasiunile într-un orizont fenomenologic, 
şi nu într-unul psihologic sau moral. Înainte de a investiga partea a treia a pariului, 


1 Pensées, 110 („lată de ce, cei cărora Dumnezeu le-a dat religia prin sentimentul inimii sunt mult mai 
fericiţi si mai convinşi, Dar cei cărora nu li s-a dat, nu le-o putem oferi decât prin raţionament, 
așteptând ca Dumnezeu să le-o dea prin sentimentul inimii, fără de care credința nu e decât omenească 
și inutilă pentru mântuire”, Cugetări, 282), 

2 Pensées, 418 ([...] cel puţin pricepeţi că neputinça voastră de a crede vine de la pasiunile voastre” 

[t.n.], Cugetäri, 233), 
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trebuie să facem un detur înspre un text! pascalian, care poate aduce lămuriri 
esenţiale. Afectivitatea psihologică presupune o inimă „plein de l'affection du 
monde”, aşadar deschisă exclusiv înspre orizontul lumii. Mai precis, lumea însăși „se 
deschide” prin inter-mediul inimii, percepută ca centru al sensibilităţii și al omului ca 
întreg. Re-structurarea sensibilităţii se realizează printr-o deturnare a pasiunilor şi, 
implicit, a inimii. În acest sens, Pascal valorizează slăbiciunea şi boala ca mijloace de 
pregătire a acestei deturnări operate prin intervenția gratiei: „[...] anéantissez cette 
vigueur pour mon salut, et rendez-moi incapable de jouir du monde, soit par la 
faiblesse de corps, soit par zèle de charité, pour ne jouir que de vous seul”. Situarea 
pe drumul către mântuire implică o anulare a „vigorii mundane”, constitutivă 
afectivității psihologice, întrucât dinamica divertismentului proiectiv e făcută posibilă 
tocmai de această vitalitate orientată înspre lume. Bucuriile şi împlinirile strict 
mundane trebuie asumate în calitatea lor de simulacre („[...] toutes ces vaines idoles, 
| et tous ces funestes objets de nos passions !”#). Mai mult, e nevoie de o adevărată 
destructie („cette destruction”) a acestor „idoles trompeuses”, pe care doar divinitatea 
o poate realiza în chip real: „O Dieu, qui devez détruire toutes ces vaines idoles, et 
tous ces funestes objets de nos passions! [...] mon Dieu [...] en détruisant à mon 
égard toutes choses, dans l’affaiblissement où vous m'avez réduit. [...] mon Dieu, [...] 
qu'il vous a plu me réduire dans l'incapacité de jouir des douceurs de la santé, et des 
plaisirs du monde; et de ce que vous avez anéanti en quelque sorte, pour mon 
avantage les idoles trompeuses [...]”. Toate aceste „obiecte”* (proiecte ecstatice) 
trebuie anulate pentru ca afectivitatea să poată deveni „receptivă” la survenirea gratiei. 
În această perspectivă, boala devine un prim pas al reductiei proiectivitätii: „Car, 
Seigneur, comme à instant de ma mort je me trouverai séparé du monde, dénué de 
toutes choses, seul en votre présence, pour répondre à votre justice de tous les 
mouvements de mon cœur, faites que je me considère en cette maladie comme en 
1 une espèce de mort, séparé du monde, dénué de toutes les objets de mes 


1 Ne referim la Prière pour demander à Dieu le bon usage des maladies, în Blaise Pascal, Œuvres 

Complères, ed. cit., pp. 362-365. | = 

2 Prière pour demander à Dieu le bon usage des maladies, p. 362 (.[...] plinà de afecțiunea lumii N 

3 Ibid (,[...] anihilează această vigoare pentru mântuirea mea, şi fă-mă incapabil de a mă bucura de 

lume, fie prin slăbiciunea corpului, fie prin sârguința caritäii, astfel încât să mă bucur doar de tine”). 

4 Ibid (,[...] toi aceşti idoli goi, şi toate aceste obiecte funeste ale pasiunilor noastre! ). 

5 Ibid., pp. 362-363 („O Dumnezeule, trebuie să distrugi toți aceşti idoli goi, şi toate aceste obiecte 

funeste ale pasiunilor noastre! [...] Dumnezeul meu [...] distrugând toate lucrurile care mă tata 
| prin slăbiciunea la care m-ai redus, [...] Dumnezeul meu [...] care ai binevoit să mă ci Le a e A 

| mă bucura de desfătările sănătății, si de plăcerile lumii; şi pentru că ai aneantizat, într-un tel, ido 

| ători inele meu [...]”), 

| E ale e je me suis attaché, et où j'ai mis mon cœur P Gi] lucrurile 

| de care m-am atașat, şi pe care le-am pus la inimä!”, ibid. p. 362). 
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attachements, seul en votre présence, pour implorer de votre miséricorde la 
conversion de mon cœur [...]”!. Reductia presupune o „golire a inimii”, astfel încât 
aceasta să fie pregătită pentru actul convertirii, prin credința dăruită omului de graţia 
divină, Se poate vorbi de o „moarte a simţurilor”, nu în sensul unei disparitii a lor, ci 
a unei re-orientări, re-directionäri. Doar în acest mod afectivitatea psihologică este 
depășită? înspre cea transcendentală sau cea transcendentă. 

Punctul central al fragmentului 418 („Infini rien”) e cel în care Pascal afirmă 
un imperativ a cărui valoare nu este strict etică sau psihologică: „[...] travaillez donc 
non pas à vous convaincre par Paugmentation des preuves de Dieu, mais par la 
diminution de vos passions’.  Corelatul  minimalizării argumentelor“ 
rational-metafizice ale existenței divinității trebuie identificat în dimensiunea afectivă 
a ființei umane. Adevărata „muncă” nu este a rațiunii analitice sau metafizice, ci a 
omului integral în raport cu sine însuşi. „Diminuarea pasiunilor” reprezintă singura 
acțiune care stă în posibilitățile omului marcat de vidul ontologic al inimii. E necesară 
o restructurare a disponibilitätilor afective, care se actualizează cel mai adesea prin 
intermediul. divertismentului proiectiv. Scopul acestui travaliu e pregătirea omului 
pentru asumarea parcursului existențial autentic, a cărui finalitate este primirea gratiei 
şi, implicit, a credinţei în inimă. Semnificația majoră a parcursului e afirmatä de 
Pascal însuşi: „Vous voulez aller à la foi et vous n’en savez pas le chemin”. ,Drumul”, 
metoda, presupune asumarea pariului ca digresiunef esențială prin care rațiunea îşi 
atinge limitele odată cu problematizarea prezentificării infinitului. Însă digresiunea 
trebuie să aibă o valoare fenomenologicä, astfel încât să poată fi identificată la nivelul 
afectivității. Comprehensiunea coerenței pariului e direct legată de acest aspect: „Or 
quel mal vous arrivera(-t-)il en prenant ce parti ? Vous serez fidèle, honnête, humble, 
reconnaissant, bienfaisant, ami sincère, véritable... A la vérité vous ne serez point 
dans les plaisirs empestés, dans la gloire, dans les délices, mais n'en aurez-vous point 


! Thid., p. 363 („Căci, Doamne, deoarece în clipa morţii mele voi fi despărțit de lume, dezgolit de toate 
lucrurile, singur în prezența ta, pentru a răspunde în faţa judecății tale de tot ce-am avut în inimă, 
fă-mă să mă simt în această boală ca într-un fel de moarte, rupt de lume, dezgolit de toate obiectele 
atașamentelor mele, singur în prezența ta, pentru a-i cere milei tale convertirea inimii mele RPR 

? În aceste pasaje găsim corelaţii explicite între sensibilitate, lume, pasiuni, credință şi moarte. Toate 
acestea devin foarte utile în înțelegerea părții a treia a ,pariului”, 

? Pensées, 418 („Lucraţi deci să vă convingeţi nu prin sporirea mărturiilor despre Dumnezeu, ci prin 
diminuarea patimilor noastre”, Cugetări, 233), 

4 În primul rând cel ontologic. 

? Pensées, 418 („Aţi merge spre credință și nu ştiţi drumul [...]”, Cugetări, 233). 

* Relaţia dintre „drum” și digresiuni (detururi) o putem surprinde chiar într-un text pascalian, în 
Pensées, 717: „Les rivières sont des chemins qui marchent et qui portent où l'on veut aller” („Râurile 
sunt drumuri mergătoare, ele ne duc unde vrem să ajungem”, Cugetări, 17). 
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d’autres ?”!, Regäsim latura concretă a deciziei, întrucât viaţa cotidiană intră într-un 
proces de schimbare radicală. Se dovedeşte că utilitatea pariului nu e strict pragmatică 
sau pur teoretică, ci vizează omul în integralitatea existențialității? lui. Iniţierea 
parcursului existențial autentic este finalitatea esențială a pariului, si nu angajamentul 
metafizic al unor demonstrații complexe. 

Un alt element important e iminenta morţii. Pascal însuşi asumă în mod 
explicit această posibilitate a morții subite: „[...] sil săr qu’on n'y sera pas longtemps, 
et incertain si on y sera une heure. [...] Cette dernière supposition est la nôtre”. În 
fond, doar această iminentä dă sens vieții şi lumii omului. În plus, viziunea corelată 
cu asumarea acestei iminente face ca perspectiva asupra ataşamentului față de viața 
actuală să fie cu totul diferită de cea marcată de afectivitatea psihologică: „[...] si les 
passions ne nous tenaient point, 8 jours et cent ans sont une même chose”. 
Minimalizarea pasiunilor aduce o nouă viziune asupra propriei vieţi, astfel încât viața 
nu mai este valorizată în funcție de durata ei cantitativă, ci de schimbările calitative 
care pot surveni, conferindu-i sens veritabil şi consistență ontologică. Există o premisă 
ce trebuie asumată prin evidența cu care se impune oricărui om conştient de propria 
sa finitudine, întrucât „est indubitable que le temps de cette vie n’est qu’un instant, 
que l’état de mort est éternel, de quelque nature qu'il puisse être [...]”. Admirând 

acest adevăr, o orientare coerentă a parcursului existențial devine necesară, astfel încât 
„toutes nos actions et nos pensées, doivent prendre des routes si différentes selon l’état 
de cette éternité, qu’il est impossible de faire une démarche avec sens et jugement 
qu’en la réglant par la vue de ce point qui doit être notre dernier objet®”. Pe deasupra, 
putem surprinde o evaluare precisă a semnificației profunde a „[Clugetărilor” („nos 
[Plensées”). Acestea trebuie să deschidă multiple căi, astfel încât atingerea 
„eternității”, ca unic scop al vieții muritorilor, să devină reală. Funcţia principală a 
„Cugetărilor” constă în articularea parcursului înspre „punctul” atopic al eternității, 


1 Pensées, 418. („[...] Or, ce rău ati îndura dacă ati apuca pe această cale? Veţi fi cinstiţi, fideli, umili, 
recunoscători, binefăcători, prieteni sinceri, adevărați. Într-adevăr, nu vă veţi mai tăvăli în plăceri 
duhnitoare, în trufie, în desfătări: dar nu mai aveţi plăceri de alt fel?”, Cugetări, 233). de. 

2 Per Lønning subliniază şi el semnificaţia concretă a pariului: „Aici vedem afirmat caracterul existențial 
al alegerii” (în op. cit, p. 75). TI 
4 Pe aci E că e me că nu vom fi aici pentru mult timp şi nesigur dacă vom fi peste o clipă. 
Această ultimă supozifie este a noastră”, Cugetări, 237), | | 
4 Pensées, 326 (,[...] dacă patimile nu ne-ar stăpâni, opt zile sau o sută de ani ar însemna acelaşi lucru”, 


Cugetări, 694), hd A 
g pa ir („[,..] este de netăgăduit că timpul vieţii nu durează decât o clipă, că starea morţii este 
à, de ori tură ar fi ea [...]”, Cugetări, 195). 4 l j S 
à Pam, 28 UL] astfel toate faptele şi gândurile noastre trebuie să aleagă căi diferite, după condiţia 
acestei eternitägi, că este imposibil să facem un demers de bun-simţ şi de judecată altfel decâr ţintind 


acel punct care este scopul nostru ultim”, Cugetări, 195). 
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din perspectiva „vârfului conului” (a ordinii gratiei), care se prezentifică doar prin 
multitudinea tematică a explicitărilor („doivent prendre des routes si différentes”), 
Insistença omului, care îşi consumă timpul vieții sale într-o continuă proiectivitate 
lipsită de neliniște’, trebuie percepută ca lipsită de orice formă de raționalitate, 
deoarece „la conduite des hommes est tout à fait déraisonnable, s’il ne prennent une 
autre voie”? E necesar ca drumul să se transforme în parcurs integral, care să ghideze 
omul în fiecare clipă a existenței sale. Comprehensiunea trebuie modificată, astfel 
încât „sfârșitul vieții”?, ca prezent iminent, să devină temeiul de evaluare a desfășurării 
temporale. Articularea semnificației vieții se realizează doar din perspectiva viitorului 
cu valoare eshatologică, si nu din imanenta prezentului proiectivitätii. Însă acest 
„viitor” nu poate fi cel al proiectului cotidian, aşadar o consecință temporală a 
divertismentului. Viitorul eshatologic se deschide prin asumarea parcursului agonic 
care nu se poate realiza decât printr-o prealabilă asistență a gratiei. Doar situarea întru 
deschiderea „amplă” a vârfului de con poate aduce o re-evaluare coerentă a vieții 
individuale, astfel încât consistenţa acestei vieți să fie corelată cu viața eternă. În fond, 
doar eternitatea conferă semnificație reală timpului. Pasajele discutate mai sus vizează 
existența omului necredincios, care se mulţumeşte să îşi actualizeze viața fără a-i 
problematiza sfârşitul ca posibilitate iminentă şi esențială pentru sine. În plus, singura 
alternativă asumată rămâne aceea a dispariției sale complete sau a nefericirii eterne, 
cauzate tocmai de întreruperea fericirii cotidiene pe care prezentul trăit o producea. 
Potrivit lui Pascal, miza sfârşitului individual e o problemă urgentă care trebuie luată 
în considerare de către fiecare muritor, deoarece , [cle repos dans cette ignorance est 
une chose monstrueuse”{. Iminentei morții trebuie să i se răspundă prin iminenta 
problemei morții şi a vieții de după moarte. Răspunsurile facile nu sunt acceptabile, 


1 „[...] ceux qui vivent sans songer à cette dernière fin de la vie, qui se laissant conduire à leurs 
inclinations et à leurs plaisirs sans réflexion et sans inquiétude, et, comme s’il pouvaient anéantir 
l'éternité en en détournant leur pensée, ne pensent à se rendre heureux que dans cet instant seulement”, 
Pensées, 428 („[...] cei care trăiesc fără să Le pese de acest ultim scop al vieții; la cei care se lasă dominați 
de înclinațiile şi plăcerile lor, fără minte şi fără neliniște, de parcă ar putea nimici eternitatea, 
negândindu-se la ea, fericiţi să se bucure doar de clipă”, Cugetări, 195). Divertismentul se caracterizează 
prin continua „deturnare” de la sine, ce devine mod de a fi în lume al omului aflat pe treapta 
afectivității psihologice. 

2 Pensées, 428 (,[...] conduita oamenilor devine nesocotită când nu aleg cealaltă cale”, Cugetări, 195). 

? „Cependant, cette éternité subsiste, et la mort, qui la doit ouvrir et qui les menace à toute heure, les 
doit mettre infailliblement dans peu de temps dans l'horrible nécessité d’être éternellement ou anéantis 

ou malheureux, sans qu'il sachent laquelle de ces éternités leur est à jamais préparée”, Pensées, 428 (Si 

totuşi eternitatea există, iar moartea, care o deschide şi care-i amenință în tot momentul, îi va pune 

într-un timp scurt în faţa oribilei fatalicăţi de a A eterni sau de a fi spulberaţi si nefericigi, fără ca ei să ştie 

care dintre aceste eternități le-a fost pregătită pentru totdeauna”, Cugetări, 195), 

4 Pensées, 428 („Această statornicie în ignoranță este un lucru monstruos [...]”, Cugetări, 195). 
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întrucât nu iau în considerare posibilitatea reală a unei vieţi eterne și fericite. Tocmai 
această posibilitate o pune în lumină pariul. 

Prezenţa tematică a infinitului induce necesitatea de a accepta .0 existență 
eternă, ulterioară morții, astfel încât decizia concretă (si nu doar matematică) devine o 
exigență dictată de această posibilitate însăși. Fără această posibilitate, pariul rămâne 
fără sens. Astfel, trebuie intuită corelatia profundă dintre necesitatea deciziei şi 
problema morţii. Pariul poate fi înțeles ca un răspuns la această problemă. Însă „nu 
trebuie neglijată necesitatea permanentizării acestui răspuns.. Pariul trebuie „să. fie 
continuu, angajând omul într-o asumare neliniştită a propriului mod de'a fi. La 
limită, există o identitate între actul de „a exista” si cel de „a paria”!. Mai corect, 
existența autentică, din care ignoranta lipseste, presupune actualizarea continuă a 
faptului de a paria. Înseamnă că decizia trebuie asumată în fiecare clipă a vieții, astfel 
încât efectele concrete, cotidiene, să fie vizibile si consistente. Omul e obligat să 
respecte prin propria lui existență decizia teoretică luată. Chiar dacă pariul nu obligă 
la o decizie anume, trebuie asumat faptul că el tematizează posibilitatea existenței 
eterne, care nu poate lăsa indiferent? pe nimeni: „Mon cœur tend tout entier à 
connaître où est le vrai bien, pour le suivre; rien ne me serait trop cher pour 
l’éternité”?. Valoarea vieţii eterne nu se poate însă reduce la determinatia, utilitätii, 
întrucât eternitatea implică -o dimensiune axiologică profundă, ce vizează binele 
autentic. Acesta nu poate fi corelatul vieții cotidiene, actualizate ca divertisment 
continuu, deoarece vidul ontologic rămâne o constantă care nu poate fi anulată, iar 
binele veritabil nu poate fi marcat în nici un fel de negativitate. Din această 
perspectivă, poate fi surprins faptul că precaritatea ontologică a vieții 
afectiv-psihologice trimite mereu înspre o altă ordine care ar putea să dezvăluie 
adevăratul bine. 

Însă pasiunile consolidează ataşamentul faţă de ecstaza mundană, menţinând 
omul într-o dinamică proiectivă ce se actualizează ca divertisment perpetuu, care, 
însă, nu poate umple golul interior. În acest sens, singura opțiune coerentă rămâne 
apelul agonic pentru a primi schimbarea, prin inter-mediul gratiei: „Mais je 
reconnais, mon Dieu, que mon coeur est tellement endurci et plein des idées, des 
soins, des inquiétudes et des attachements du monde, que la maladie non plus que la 
santé, ni les discours, ni les livres [...] ni vos mystères les plus saints, ni les aumônes, 
ni les jetines, ni les mortifications, ni les miracles [...] ni toutes mes efforts, ni ceux de 


LENS ER En 
1 „Omul căzut este un jucător”, în Laurent Thirouin, op. Cita p. 85. : MANEN 
2 Rien n'est si important à l’homme que son état ; rien ne lui est si redoutable que l'éternité”, Pensées, 
2 p . ~ ala 
427 („Nimic nu este mai important pentru om decât starea sa, Nimic nu este mai de temut pentru el 
» 
decât vesnicia”, Cugetări, 194). | ire $ N 
3 Pensées, 429 („Inima mea aspiră cu toată fiinţa mea să cunoască adevăratul bine, pentru a-l urma: 
4 B A H SE pp : LL] a) PA] 9 
nimic n-ar fi prea scump pentru a câştiga eternitatea , Cugetări, 229), 
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tout le monde ensemble, ne peuvent rien du tout pour commencer ma conversion, si 
vous n'accompagnez toutes ces choses d’une assistance tout extraordinaire de votre 
grâce”!. Pasiunile deschid lumea ca lume, astfel încât „diminuarea” lor e corelatul 
necesar al pregătirii pentru dobândirea convertirii şi credinței veritabile. În plus, 
pasiunile sunt impedimente? ale pregătirii omului pentru procesul (parcursul) de 
aşteptare a gratiei. Reductia pasiunilor induce? o receptivitate sporită a sensibilităţii, 
astfel încât afectivitatea psihologică corelată pasiunilor să se poată schimba în 
afectivitate transcendentală și transcendentă. Însă trebuie asumat un paradox profund 
al corelatiei dintre diminuarea pasiunilor şi darul gratiei. Nu se poate afirma existența 
unei cauzalitäti bine conturate între ele, deoarece trebuie ca grația (infinitul 
ontologic) să fi intervenit deja pentru ca pasiunile să intre în reductie. Minimalizarea 
pasiunilor nu este un proces aflat în întregime în posibilitățile subiectului uman. 
Acestea nu pot fi diminuate sau anulate prin voință pură. Mai precis, reductia 
presupune un salt calitativ, pe care doar prezența gratiei îl face cu putință: „C'est 
pourquoi, mon Dieu, je m'adresse à vous, Dieu tout-puissant, pour vous demander 
un don que toutes les créatures ensemble ne peuvent m’accorder”“. Chiar și în 
absenţa” oricărui raport cu infinitul teologic, trebuie gânditä posibilitatea unei 
deschideri afective a omului către divinitate, deschidere mediată tocmai de 
prezentificarea prealabilă a infinitului însuşi. Medierea nu poate fi decât cristică, 
întrucât doar prin persoana lui Christos se întâlnesc divinul şi umanul. În acest sens, 
omul este chemat la asumarea (asistată) a modelului cristic. Astfel, deschiderea 
omului se realizează prin procesul rugăciunii permanente, care poate dispune omul în 
starea de aşteptare veritabilă. Pascal punctează în mod explicit acest paradox al 


A 


legăturii dintre infinitul teologic, infinitul ontologic al gratiei şi omul „aflar” în 


1 Prière pour demander à Dieu le bon usage des maladies, p. 363 („Dar eu recunosc, Dumnezeul meu, că 
inima mea este atât de împietrită şi plină de idei, de griji, de nelinişti şi de ataşamente față de lume, că 
nici boala, nici sănătatea, nici discursul, nici cărțile [...] nici cele mai sfinte mistere, nici milosteniile, nici 
posturile, nici mortificările, nici miracolele [...] nici toate eforturile mele, nici cele ale întregii lumi, nu 
pot face nimic pentru a iniţia convertirea mea, dacă tu nu însoțeşti toate aceste lucruri cu asistența 
extraordinară a gratiei tale”), 

2 „[...] les passions qui sont vos grands obstacles [...]”, Pensées, 418 („[...] patimile care vă sunt marile 
obstacole”, Cugetări, 233), 

3 Per Lønning indică posibilitatea unei schimbări radicale a „viziunii omului care a pariat 
„«Horărârea» înseamnă acceptarea de a schimba viziunea voastră asupra lumii printr-o schimbare 4 
comportamentului vostru în lume. Concluzia rațională a calculului probabilităților nu e suficientă 
pentru a schimba această viziune, dar e suficientă pentru a mă atenţiona să schimb acest comportament 
ceea ce va genera, la rândul său, şi o schimbare a viziunii” (în op, cit, p. 109). 

4 Prière pour demander à Dieu le bon usage des maladies, p. 363 („De aceea, Dumnezeul meu, mă adrese? 
tie, Dumnezeul atotputernic, pentru a-ţi cere un dar pe care toate creaturile împreună nu mi-l pot 
acorda”), 


5 Această lipsă de raport e afirmată de Pascal în prima parte a pariului, discutată anterior. 
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parcursul agonic: „Tout ce qui n’est pas Dieu ne peut pas remplir mon attente. C'est 
Dieu même que je demande et que je cherche ; c'est ă vous seul, mon Dieu, que je 
m'adresse pour vous obtenir. Ouvrez mon cœur, Seigneur ; entrez dans cette place 
rebelle que les vices ont occupée. [...] Seigneur, prenez mes affections que le monde 
avait volées ; volez vous-même ce trésor, ou plutôt reprenez-le, puisque c'est à vous 
qu'il appartient, comme un tribut que je vous dois, puisque votre image y est 
empreinte. Vous l'y aviez formée, Seigneur, au moment de mon baptême qui est ma 
seconde naissance; mais elle est tout effacée”!. Reductia pasiunilor induce o 
deschidere reală a sensibilitätii ca afectivitate, astfel încât omul să poată primi darul 
gratiei. Mai precis, viața omului se constituie ca „stare de aşteptare”, odată ce inima 
devine un vid din care „viciile” (pasiunile) au fost eliminate. Însă înlăturarea lor 
implică prezența prealabilă a divinului, care produce transformarea sensibilităţii 
mundane. Afectivitatea psihologică nu se poate re-structura fără ca infinitul să se fi 
prezentificat. Paradoxal, atât iniţierea, cât şi finalizarea conversiunii sunt posibile doar 
prin intervenţia directă a divinității: ,L’idée du monde y est tellement gravée, que la 
vôtre [image] n’est plus connaissable. Vous seul avait pu créer mon âme : vous seul 
pouvez la créer de nouveau. Vous seul y avez pu former votre image : vous seul 
pouvez la reformer, et y réimprimer votre portrait effacée, c’est-à-dire Jésus-Christ 
mon Sauveur, qui est votre image et le caractère de votre substance”. Metamorfoza 
afectivității psihologice presupune o re-formare radicală a inimii şi, implicit, a ființei 
integrale a omului. „Omul vechi” devine în acest mod cu adevărat „nou”, întrucât 
chipul divinității înlocuieşte imaginea lumii. Însă rămâne întrebarea privitoare la 
posibilitățile concrete ale omului. Mai poate face el ceva consistent? din punct de 


1 Prière pour demander à Dieu le bon usage des maladies, p. 363 („Nimic din ce nu e Dumnezeu nu 
poate împlini aşteptarea mea. Pe Dumnezeu însuşi îl chem şi îl caut; si tie doar, Dumnezeul meu, mă 
adresez pentru a te primi. Deschide inima mea, Doamne; intră în acest loc îndărătnic pe care viciile l-au 
ocupat. [...] Doamne, ia afecțiunile mele pe care lumea mi le-a furat; fură tu însuţi această comoară, sau 
mai degrabă ia-o din nou, pentru că fie îţi aparține, ca un tribut pe care ţi-l datorez, deoarece poartă 
imaginea ta ca amprentă. Tu ai format-o, Doamne, în clipa botezului meu, care e a doua mea naştere; 
dar ea e în întregime ştearsă”). eră 

2 Prière pour demander à Dieu le bon usage des maladies, p. 363 („Ideea lumii e atâr de impregnată, încât 
[imaginea] ta e de nerecunoscut. Tu singur ai putut crea sufletul meu: tu singur poți să i creezi din 
nou. Tu singur ai putut forma imaginea ta în mine: tu singur poți să o formezi din nou, şi să reimprimi 
în mine imaginea ta ștearsă, şi anume pe lisus Christos salvatorul meu, care este chipul tău şi expresia 

i tale”). 

TASA Ear dă un răspuns acestei întrebări: „Dorința de a găsi e insuficientă, e chiar teribilă, 
dată fiind imposibilitatea esențială de a găsi, dar e un progres faţă de teama iniţială de a găsi. Nu ne 
convertim fără graţia divină, dar dorinţa e cel puţin o disponibilitate, o deschidere faţă de graţie lune 
ouverture à la grâce)” (în op. cit, p. 188), Teama care dislocă în mod profund omul se manifestă prin 
intermediul infinităţii cosmologice. De-abia astfel afectivitatea este radical zdruncinată. „Deschiderea 


spre graţie e pregătită de angoasa care cuprinde integral fiinţarea umană, 
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vedere ontologic? Care e semnificaţia reală a pariului, în măsura în care doar grația 
produce convertirea, dând inimii credință veritabilă? Pentru a răspunde coerent 
acestor interogatii legitime, e necesar să avem o comprehensiune permanentă a 
pariului ca structură completă. 

Digresiunea iniţială asupra infinitului are corespondent în mecanismul 
matematic al pariului, soluția fiind dată la final. Cu toate că ordinea spiritului (a 
rațiunii) nu poate fi depăşită din interior, asumarea rationalitätii digresiv-tematice 
poate realiza o deschidere veritabilă a acestei ordini înspre cea a gratiei. Trecerea la 
limită! a rationalitätii analitice devine sinonimă cu punerea în act a acestei forme de 
raționalitate, care se manifestă prin intermediul digresiunilor permanente în orizontul 
tematic al infinitului. Există o indicație pascaliană ce poate lămuri acest aspect al 
rationalitätii-limitä, care e obligată să asume abisalitatea hazardului”: „L'ardeur des 
saints à chercher le vrai était inutile si le probable est sûr”. Haosul infinit care separă 
rațiunea de certitudinea absolută îi conferă acesteia posibilitatea de a se deschide 
înspre ordinea infinit superioară a gratiei. Printr-o relativizare continuă a propriilor 

certitudini, rațiunea se transformă în raționalitate digresiv-tematică, aşadar nu mai 
funcționează ca o cunoaştere determinativă, ci asumă fenomenologic infinitul 
(tematic) care o depăşeşte. Astfel, această trecere la limită a rațiunii trebuie să implice 
o simultană trecere la limită a sensibilităţii, aşadar o reductie a afectivității 
psihologice. Tema-problemä a infinitului e implicată în chip direct în această 
dinamică, întrucât, prin intermediul ei, se dezvăluie abisul dintre om şi sinele său 
autentic. Prezenţa tematică a infinitului pune în evidență evanescentaf omului şi a 


1 Această trecere la limită a raţiunii are semnificația unei interogatii a rațiunii asupra ei înseși: „Putem 
afirma însă cu certitudine că, supunând spiritul geometric unei ultime încercări, aceea de a stabili 
necesitatea credinţei şi, prin aceasta de a se «reduce la nimio» în fața unei realități care îi extenueazä 
puterile şi care îl cuprinde la modul imaterial (si în faţa căreia rațiunea nu mai apare decît ca o «figură» 
precară, impură, marcată de o neputinţă radicală), Pascal a rămas pe deplin conştient de enorma 
dificultate a întreprinderii sale. Tocmai de aceea, argumentul pariului asupra infinitului divin ni se 
prezintă, într-o lectură onestă şi lipsită de prejudecăți, ca un moment culminant al căutării pascaliene a 
semnificației raţiunii” (în Horia Lazăr, op. cit., pp. 192-193). 
2 Laurent Thirouin afirmă dubla semnificaţie a hazardului: „Pentru Pascal, experiența hazardului este 
metodologică si existenţială” (în op. cit, p. 22). Din perspectiva noastră, existența însăşi devine un 
parcurs, așadar o „metodă”, 
3 Pensées, 721 („Ardoarea sfinților în căutarea adevărului ar fi fost inutilă dacă probabilul ar fi fost 
sigur”, Cugetări, 917). 
4 Trebuie să amintim o întrebare formulată de Laurent Thirouin: „Se mai aneantizează finitul în faţa 
unui infinit incert?” (în op, cit, p, 134). Dacă reducem infinitul la un simplu termen într-o structură 
analitică, atunci întrebarea devine legitimă, Însă considerăm că prezenţa tematică a infinitului este ma! 
semnificativă decât cea tetică, deși e mai puţin explicită. Comprehensiunea tematică a infinitului face ca 
problema „incerticudinii” sale să fie lipsită de sens. Infinitul se prezentifică în pofida calculelor rațiunii 
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lumii sale. Însă aceasta ,aneantizare trebuie înțeleasă ca proces agonic, ȘI nu ca un act 


împlinit, Drumul spre dobândirea credinței presupune asumarea 
existențial în care omul să fie angajat clipă de clipă. Răspunsul omului la 
prezentificarea tematică a infinitului devine manifest prin stăruința în acest parcurs, 
ghidat mereu de fluxul gratiei, Pariul nu se poate realiza o dată pentru totdeauna. El 
trebuie reluat în fiecare clipă a vieții omului. În plus, credința însăşi nu e un dat 
imuabil, ci trebuie asumată în dinamica ei agonică. Omul trebuie să asume 
posibilitatea de a o pierde în fiecare moment. Dincolo de aspectul matematico-tetic al 
pariului, rămâne necesitatea de a-l integra ca element esenţial al vieții agonice. În 
acest mod, afectarea! tematică a infinitului devine o posibilitate fenomenologicä 
concretă, în măsura în care adevărul tematic se impune constrângând omul la o 
asumare necondiționată: „Si ce discours vous plaît et vous semble fort, sachez qu'il est 
fait par un homme qui s’est mis à genoux auparavant et après, pour prier cet être 
infini et sans parties, auquel il soumet tout le sien, de se soumettre aussi le vôtre pour 
votre propre bien et pour sa gloire ; et qu’ainsi la force s'accorde avec cette bassesse”2. 
Raportarea la prezența infinitului teologic nu se realizează doar rațional, prin structuri 
matematice, ci implică o asumare concretă, printr-o deschidere completă a omului în 
integralitatea lui. Smerenia devine mod de a fi în lume, care menţine omul în starea 
de aşteptare a darului gratiei. Singurul fapt aflat în posibilitatea omului rămâne 
această smerenie indispensabilă comprehensiunii prezenţei infinitului, care are drept 
consecință pregătirea pentru primirea gratiei. Statornicia omului în acest parcurs 
agonic e cea care pune în lumină adevărul simplu privitor la coerenţa deciziei: „Je 
vous dis que vous y gagnerez en cette vie, et que à chaque pas que vous ferez dans ce 
chemin, vous verrez tant de certitude de gain, et tant de néant de ce que vous 
hasardez, que vous connaîtrez à la fin que vous avez parié pour une chose certaine, 
infinie, pour laquelle vous n'avez rien donné”. Acum, cazul VII“ pare suficient de 


unui parcurs 


! În cazul angoasei în faţa infinitului cosmologic această afectare induce o schimbare a vieţii omului. 

2 Pensées, 418 (,[...] Dacă discursul vă place şi vi se pare convingător, să ştiţi că vine de la un om care a 
îngenuncheat pentru a se ruga acestei Fiinçe infinite si indivizibile căreia el îşi supunea toată ființa 
pentru a i se închina; supunețpi-i și voi ființa voastră pentru binele vostru şi pentru slava sa; şi iată forța 
care se pune de acord cu nimicnicia”, Cugetări, 233). atenian iei 

à Pensées, 418 („Vă spun că veți câştiga chiar din această viață; şi că prin fiecare pas pe care-l veţi face pe 
acest drum certitudinea câstigului va crește şi atât de evidentă va fi nimicnicia a ceea ce rai si 
recunoaște până la urmă că aţi pariat pe un lucru sigur, infinit, pentru care n-aţi dat nimic în schimb”, 
y să 4 caz, Laurent Thirouin afirmă un lucru semnificativ: „În mod ae aici js wai $ 
sens să vorbim despre pariu deoarece cele două condiţii esențiale ale jocului de azard au « sein i 
mai există miză gi nu mai există hazard, Întrucât câştigul nu mai e în joc, el e po R riscu ei Si 
nule, el e similar unui dar pe care suntem siguri că-l obţinem. Un dar gratuit al lui Dumnezeu: 


avem definiția credinţei” (în op. cit, p. 144). 
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clar, devenind singurul caz veritabil pentru omul care s-a smerit deja și a cărui 
existență se transformă neîncetat în parcurs existenţial agonic. Din perspectiva corectă 
a „vârfului conului”, viața actuală se trans-„figurează” cu fiecare clipă, punând astfel 
în evidență „realitatea” ei eshatologică si ontologică. Sfârşitul devine simultan cu clipa 
şi constitutiv acesteia, astfel încât ceea ce omul dă nu mai poate fi decât un „nimic” 
față de ceea ce el primeşte. Pentru a explicita semnificația procesului primirii în (ca) 
dar, trebuie să realizăm o scurtă digresiune privitoare la sensul tradiției. 
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6. Traditie şi cutumă 


Orice primire sau receptare se întemeiază pe o transmitere: cineva dăruiește şi 
altcineva primeşte. Intenţia noastră e doar aceea de a identifica dinamica tradiției, în 
măsura în care omul e implicat şi constrâns la o schimbare completă a modului de a 
fi, atunci când se află într-o relație cu tradiția, care nu e una exclusiv metafizică. 
Posibilitatea schimbării este relevantă pentru înțelegerea modului în care afectivitatea 
psihologică se transformă în afectivitate transcendentală. În plus, vizăm surprinderea 
implicării multiplelor semnificaţii ale temei infinitului în modalitățile de 
prezentificare a tradiției. 

Raportul dintre tradiție şi cutumă presupune asumarea unei diferențe 
radicale. Prin propria ei constituire, tradiția reclamă „relația” continuă, verticală, cu 
transcendenta veritabilă care o întemeiază. În schimb, cutuma se (de)generează în 
orizontul unei imanente care păstrează doar spectrul unei transcendente instituite. 
Înțelegerea corectă a „tradiției” trimite la semnificația latină! a termenului, care pune 
în evidență acțiunea de a „transmite” ceva. Dar e necesar să asumăm caracterul 
non-obiectual, chiar nedeterminat, a ceea ce se transmite prin inter-mediul tradiţiei. 
Mai mult, tradiția se confundă cu transmiterea însăşi, indefinită ca şi „conţinur”. Nu 
e vorba de un obiect concret ce poate fi receptat, ca fiind dat prin tradiție. Nimic 
determinat nu se dă în chip efectiv sau, mai precis, ceea ce se dă e tocmai ,,nimicul”? 
însuşi, ca „obiect” al tradiției. Pe de altă parte, lipsa de obiectualitate a „datului” 
devine semnificativă pentru comprehensiunea tradiției. Există un fragment în care 
Pascal defineşte tradiția, corelând-o însă catolicismului?. Dacă reținem doar 
elementele care explicitează semnificația genuină a tradiției, obținem câteva indicii 
esenţiale si clarificatoare: „[...] quand on n'écoute plus la tradition, [...] et qu'ainsi 
ayant exclu la vraie source de la vérité qui est la tradition, [...] la vérité n’a plus de 
liberté de paraître, alors les hommes ne parlent plus de la vérité. La vérité doit parler 


__ 12 NM du ns Pons ea 
1 În latină, „traditio” înseamnă „transmitere, predare (a învățăturii), povestire” (în Gh. Guţu, Diczionar 
latin-romän, ediţie revăzută şi completată, Bucureşti, Editura Ştiinţifică, 1993, p. 434), 4 W 

2 Aceasta nu înseamnă că tradiția vehiculează un „neant” ontologic, Nici nu ar putea să o facă fără un 
suport infinit afirmativ, Însă, din perspectiva unei priviri autentice, „conținutul tradiției nu se lasă 
redus la un obiect determinat, așadar analizabil din punct de vedere pur intelectual. Tradiţia nu 
transmite lucruri, ci posibilităţi. Mi e 

3 Având în vedere că scopul nostru nu e acela de a determina ocurenţe ale tradiției, nu vom insista 
asupra acestei determinări, Aceasta nu înseamnă că minimalizăm în vreun fl saaka 
catolicismului sau a creștinismului istoric, în viziunea lui Pascal, Însă ne restrângem la surprinderea 
acelor articulaţii care pot aduce clarificări suplimentare investigaţiei noastre, 
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elle-même aux hommes”!. Există o relație adâncă între tradiție, ca revelație, si adevăr, 
întrucât adevărul e un dar al tradiției. Mai mult decât atât, tradiția este un „mediu” 
de manifestare a adevărului. Atunci când acest mediu e obturat, adevărul însuşi se 
manifestă în chip nemijlocit. Modalitatea autentică de raportare la tradiție rămâne 
ascultarea veritabilă. Astfel, omul e chemat să asculte ceea ce îl depăşeşte, trebuind 
însă să pregătească în mod continuu această ascultare. Parcursul existențial al omului 
poate fi gândit şi în acest mod, anume, ca aşteptare pregătitoare. În fond, tradiția 
reală e identică cu transmiterea? însăşi, prin care se deschide o posibilitate autentică, E 
o inaugurare originară, astfel încât originalitatea autentică să se poată dezvălui. Nu e 
necesar ca tradiția să fie asociată doar cu trecutul, deoarece ea angajează posibilitatea 
(originea) timpului însuşi, anterior constituirii cutumei. În acest moment, e necesară 
diferenţierea. tradiției de traditionalism. Pentru Pascal, acesta e similar cutumei, 
obisnuintei. 
Dacă înţelegem cutuma ca fiind ceea ce e primită, trebuie să acceptăm că 
tradiția nu e primită în acelaşi sens. În primul rând, cutuma e o consecință directă a 
căderii. Pe deasupra, natura prezentă a omului este într-o corelație intimă cu cutuma: 
„Quelle est donc cette nature sujette à être effacée. [...] La coutume est une seconde 
nature qui détruit la première. Mais qu'est-ce que nature? pourquoi la coutume 
n'est-elle pas naturelle ? Jai grand peur que cette nature ne soit elle-même qu’une 
première coutume, comme la coutume est une seconde nature”, Imposibilitatea de a 
atinge dimensiunea originară omului e cauzată de faptul că anterioritatea naturii faţă 
de cutumă nu e decât o iluzie instituită din nevoia de a asigna un început pozitiv 
oricărei deveniri ontologice şi istorice a omului. Astfel, suntem forțați să acceptăm 


1 Pensées, 865 (,[...] când tradiția nu mai este ascultată, [...] excluzând astfel adevăratul izvor al 
adevărului care este tradiţia, [...] adevărul nu se mai poate manifesta în toată libertatea: atunci oamenii 
nu mai vorbesc despre adevăr, ci adevărul trebuie să vorbească el însuşi oamenilor”, Cugetări, 832). 

? Gérard Ferreyrolles afirmă existența unei corelaţii profunde între Traditie şi transmiterea gratiei (ca 
unică posibilitate autentică) prin lisus Christos: „Tradiţia este locul unei duble kenoze, în cei care 
primesc — creştinii — pentru că ei acceptă să nu fie propriul lor principiu, şi în cel care dăruieşte — lisus 
Christos — pentru că el acceptă să fie dăruit [livré] (traditus) oamenilor pentru a le dărui [pour leur 
délivrer] Spiritul său împreună cu mesajul său. În Tradiţie nu se transmite o cunoaştere sau o normă; 
fără grația care să le însuflețească” (în Les Reines du monde. L'imagination et la coutume chez Pascal, 
Préface de Jean Mesnard, Paris, Honoré Champion Éditeur, coll, « Lumière classique », N° 6, 1995, 
pp. 116-117). 

* „La coutume [...] est reçue”, Pensées, 60 („Tradiţia [...] este primită”, Cugetări, 294). Prin prisma 
analizelor noastre, considerăm că traducerea românească este greşită, în măsura în care falsifică 
semnificaţia pascaliană a tradiţiei, care nu poate fi identică cu cutuma, 

í Pensées, 126 („[...] dar ce e această natură amenințată să se piardă? Obiceiul este o a doua natură care 
ar distruge-o pe prima? Dar ce este natura? De ce obiceiul nu este natural? Mi-e foarte teamă ca această 
natură să nu fie ea însăşi decât un prim obicei, iar obiceiul o a doua natură”, Cugetări, 93). 
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afirmaţia lui Pascal: „La coutume est notre nature”! Exigenta identificării unei origini 
a se sprijini pe un fundament sigur si ferm. 
ve V v . + pi + v “ + . 3 
Omul nu poate trăi fără certitudinea epistemologică şi existențială 

. LI . . . t 4 
determinate şi accesibile rațiunii. Doar în acest mod 


reprezintă corelatul necesității rațiunii de 


a unei origini 
poate el obține stabilitatea 
indispensabilă în derularea vieții. Se poate deja intre-vedea o voinţă de instituire, care 
pune în lumină decizia ce e întotdeauna anterioară cutumei, Deşi conexiunea dintre 
cutumă şi decizie nu e încă foarte clară, există un text al lui Pascal care ne poate ajuta: 
„Il y a sans doute des lois naturelles, mais cette belle raison corrompue a tout 
corrompu. [...] Rien suivant la seule raison n'est juste de soi, tout branle avec le 
temps. La coutume (est) toute l'équité, par cette seule raison qu’elle est reçue. C’est le 
fondement mystique de son autorité. Qui la ramènera à son principe l’anéantit. [...] 
l'essence de la loi. Elle est toute ramassée en soi. Elle est loi est rien davantage. [...] 
L'art de fronder, bouleverser les états est d’ébranler les coutumes établies en sondant 
jusque dans leur source pour marquer leur défaut d’autorité et de justice. [...] Il ne 
faut pas qu'il sente la vérité de Pusurpation, elle a été introduite autrefois sans raison, 
elle est devenue raisonnable. Il faut la faire regarder comme authentique, éternelle et 
en cacher le commencement, si on ne veut qu’elle ne prenne bientôt fin”. Este 
evident faptul că structura cutumei posedă un caracter de simulacru, întrucât, odată 
cu trecerea timpului, ea îşi pierde ,ratiunea” de a fi, pentru a deveni doar 
„rezonabilă”. Instituirile dintr-un anume moment devin. fără de temei într-un 
moment ulterior. Ceea ce e considerat adevărat şi autentic se dovedeşte fals si 
inautentic. Mai mult, nu trebuie uitat relativismul inerent legilor, instituirilor umane: 
»Vérité au-deçà des Pyrénées, erreur au-delà”. Există un pasaj în care Pascal arată 
inconsistenta adevärurilor politice, instituite prin cutume, fie acestea chiar şi 
considerate ca întemeiate: „Mon ami, si vous demeuriez de ce côté, je serais un 
assassin, et cela serait injuste de vous tuer de la sorte. Mais puisque vous demeurez de 


1 Pensées, 419 (,Obisnuinta este natura noastră”, Cugetări, 89). 

2 Pensées, 60 („Există, fără îndoială, legi naturale; dar această măreață rațiune pervertită a pervertit totul. 
[...] nimic, urmând numai raţiunea, nu e drept în sine, totul se clatină cu timpul. Tradiția stabileşte 
echitatea, din singurul motiv că este primită de la înaintaşi. Acesta este temeiul mistic al autorității sale. 
Cine încearcă s-o readucă la principiul său, o distruge, [...] esenţa legii: ea este pur şi simplu redusă la 
sine; ea este doar o lege si nimic altceva, [...] Arta răzvrătirii, a tulburării statelor constă în şubrezirea 
tradiţiilor stabilite, în cercetarea izvoarelor, pentru a le pune în evidenţă lipsa de autoritate şi de 
dreptate, [,..] Ei nu trebuie să simtă că adevărul a fost uzurpat: un adevăr care a fost introdus odinioară 
fără motiv si care a devenit mai apoi rezonabil; trebuie să-i facem pe oameni să privească acest adevăr ca 
fiind autentic, etern, să-i ascundem începuturile, altfel îl vom vedea dispărând foarte repede”, Cugezări, 
294), 


3 Pensées, 60 („Adevăr dincolo de Pirinei, eroare dincoace de eil”, Cugetări, 294). 
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l'autre côté, je suis un brave et cela est juste”. În această situație trebuie, totuși, 
asumat simulacrul necesar al instituirilor, a căror funcție rămâne importantă în 
tentativa de abolire a haosului mundan. Mai mult decât atât, trebuie corelat 
caracterul nenatural al regulilor (instituirilor) cu situația ontologică a omului. Astfel, 
dacă sesizăm această ipostază în ansamblul ei, regăsim sensurile infinitului din schema 
noastră: infinitul teologic (Deus absconditus), infinitul cosmologic, infinitul negativ 
(vidul, neantul) şi infinitul ontologic al gratiei. Lipsa de repere (spatiale, axiologice și 
ontologice) induce nevoia de instituire, tocmai pentru a putea obţine o ordine 
temporară, aşadar relativă. Esenţial e să nu i se confere acestei ordini un caracter 
absolut. 

Pascal sugerează imposibilitatea rațiunii de a găsi un fundament prim. 
Originea este interzisă „vederii” rațiunii, întrucât originea trebuie să fie înțeleasă ca 
principiu al rațiunii înseşi. Din această perspectivă, e imposibil ca rațiunea să se 
întemeieze pe sine, prin sine, pornind de la sine, pentru că s-ar ajunge la o 
contradicție, având în vedere că „[l]a dernière démarche de la raison est de 
reconnaître qu'il y a une infinite de choses qui la surpassent. Elle n'est que faible si 
elle ne va jusqu'à connaître cela. [...] Que si les choses naturelles la surpassent, que 
dira(-t-)on des surnaturelles ?*, Astfel, originea naturii nu poate fi gândită ca fiintänd 
la nivelul naturii. Ea trebuie să fie dincolo (non-spatial) de natură, așadar 
supra-naturală. În măsura în care originea (principiul) e o limită de negândit, ea se 
manifestă ca absență. Dar această situație abisală, ontologică şi gnoseologică, nu poate 
fi suportată, întrucât omul nu are posibilitatea de a trăi acceptând indeterminarea 
originii proiectelor sale. El are nevoie în permanență de un teren asigurat, care să 
poată susține sumedenia de proiecte prin intermediul cărora el se exprimă neîncetat. 
„Fundamentul mistic”, care dă legitimitate cutumei, indică necesitatea de a acoperi 
lipsa, de a satura absența originii (determinate). Această mascare presupune o 
instituire iniţială, care să fie transmisă ca gest fondator şi totodată „originar”. Întreaga 
istorie se derulează reiterând acest prim act şi prezentându-l ca pe un eveniment 
autentic, care acordă consistenţă fiecărui proiect pe care omul îl angajează. Într-un 


! Pensées, 51 („Prietene, dacă ai locui pe această parte a apei, eu aş fi un asasin şi ar À nedrept să te ucid: 

dar pentru că locuiesti dincolo de apă, eu sunt un erou si fapta mea e dreaptă”, Cugetări, 293). 

* „Principiul propus de Pascal, de a respecta sistematic cutumele stabilite, n-ar putea înlocui legea 
: acesta fixează doar o reglare tranzitorie, destinată să limiteze riscurile de anarhie şi să suporte, 

cel mai puţin rău posibil, absenţa unei legi naturale”, în Laurent Thirouin, op. cit, p. 64. 

* „Într-o lume unde Dumnezeu e ascuns, valorile sunt confuze, domneşte hazardul, E esenţial să 

inventăm reguli care asigură o ordine artificială, interimară”, ibid, p. 69. 

* Pensées, 188 („Ultimul demers al raţiunii este să recunoască existenţa unei infinitäti de lucruri care o 

depășesc: ea e slabă dacă nu ajunge să recunoască acest lucru, [...] Dacă lucrurile naturale o depăşesc, ce 

să mai spunem de cele supranaturale”, Cugetări, 267). 
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sens, temporalitatea ascunde neantul inaugural prin propria ei desfăşurare. Dar fiecare 
tentativă arheologică ce vizează originea (înțeleasă ca limită inițială) timpului şi a 
proiectelor este un eşec, deoarece nu e de găsit nimic determinat În această căutare. 
Mai precis, se descoperă o absență, un neant, în măsura în care gestul căutării tinde să 
se finalizeze printr-o „luare în posesie” a unui element determinat. Existenţa cutumei 
presupune o distanță temporală între momentul „primitiv” instituit şi momentul 
ulterior, care se constituie printr-o reiterare continuă a primei instituiri. Cutuma se 
articulează doar ca interval între „originea” instituită şi ocurentele indefinite ale 
acesteia. Dar, având în vedere că reducerea cutumei la „principiul său” dezvăluie 
neantul ei constitutiv, considerăm că există o simultaneitate între acțiunea de a 
identifica originea cutumei și sustragerea ei. E necesar „să ascundem începutul” 
pentru că el nu există în chip veritabil în timp, într-un mod analitic determinabil. 
Această non-existentä a actului (originar şi original) nu exclude prezența simulacrului, 
înţeles ca eficacitate a unei instituiri care e un efect al deciziei voinței umane. Din 
această perspectivă, natura „principiilor” trebuie privită cu totul altfel: »Qu'est-ce que 
nos principes naturels sinon nos principes accoutumés. [...] Une différente coutume 
en donnera d’autres principes naturels”. 

Problema care se precizează priveşte natura în originalitatea sa, așadar 
principiul naturii. Se evidențiază astfel dificultăţile care vizează originea ontologică a 
omului. Originea nu are o prezență obiectivă, ea se ascunde sub corelatia indefinită 
dintre natură şi cutumă. E imposibil de indicat termenul primitiv, întrucât 
determinarea unuia implică determinarea celuilalt: natura = cutuma primă; cutuma = 
natura secundă. Acestea sunt corelative, astfel că definiția uneia le implică în mod 
necesar pe ambele. Ne găsim în imposibilitatea de a identifica principiile (naturale şi 
originare), pentru că ele sunt dependente de cutumă, drept consecinţe ale acesteia. În 
plus, nu trebuie trecut cu vederea faptul că: „Ce que nous avons d’être nous dérobe la 
connaissance des premiers principes qui naissent du néant [...]'2. Modul omului de a 
fi face imposibilă? cu-prinderea prin rațiune a principiilor originare, ivite din neant. 
Originea se dezvăluie ca absență, deoarece ea nu posedă un „în sine” sau, mai corect, 
îl posedă, dar nu îl dezvăluie ca atare „pentru noi”. Accesul la origine si la originar 
eșuează într-o întâlnire a neantului, ce poate fi gândit ca o contrafață a ființei 
inaccesibile. Invizibilul ființei e figurat de opacitatea neantului. Aici e implicată o 
decizie a gândirii non-metafizice pascaliene, decizie direct legată de modalitățile prin 


! Pensées, 125 („Ce sunt principiile noastre naturale dacă nu principiile obişnuinței noastre. [...] Un 
a fe » 

obicei diferit ne va da alte principii naturale [...]”, Cugerări, 92), de A 

? Pensées, 199 („Pentru acel ceva care suntem, cunoaşterea primelor principii născute din nimic nu ni se 

dezvăluie [...]”, Cugerări, 72), i ri A 
i incipii i la ori spar într-o fugă eternă, în faţa celui ce ar vrea să şi 

? „Primele principii, asemenea punctului la orizont, dispar într-o fugă eternă, în faţa celui ce ar vrea să ş 

le apropie”, în Pierre Magnard, Pascal, La clé du chiffre, op. cit, p. 17. 
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care Pascal explicitează ceea ce e dincolo de posibilitatea explicitării. Astfel, doar 
angajarea rafionalitätii digresiv-tematice poate actualiza un demers coerent şi concret, 
aşadar fenomenologic. Acesta se diferențiază permanent de discursul metafizic, în 
măsura în care fundamentul vertical rămâne de negăsit și de negândit printre 
prezențele instituirilor orizontale. Lanţul de cutume (sau de naturi) nu se sprijină pe 
nimic, dezvăluind astfel neputința! rațiunii în faţa neantului. În acest moment, 
caracterul de simulacru necesar al cutumei? devine evident, întrucât omul are nevoie 
să „umple [meubler] vidul”?. În acest fel, procesul de instituire a multitudinii 
instituţiilor se reiterează indefnit. Funcţia lor principală e aceea de a masca lipsa 
principiilor reale. Toate edificiile proiective pun în act intenția înnăscută a omului de 
a elabora neîncetat, astfel încât să se expliciteze pe sine, pornind de la sine. Dar nevoia 
inerentă de stabilitate nu poate fi împlinită: „Nous briilons du désir de trouver une 
assiette ferme, et une dernière base constante pour y édifier une tour qui s'élève à 
(infini, mais tout notre fondement craque et la terre s'ouvre jusqu'aux abîmes”f. 
Prezența neantului se manifestă în fiecare tentativă de construcție prin cunoaștere, 
pentru că ea este direct legată de absența „pentru noi” a fundamentului. Nici o 
instituire nu poate acoperi abisul, întrucât acesta îşi conservă continuu 
prezentificarea. Cu cât construcția devine mai articulată, cu atât mai evident se 
manifestă vidul subteran. Principiile instituite se dovedesc mereu simple surogate, 
care nu posedă rezistența fundamentului indislocabil. 

Această situație ontologică este cauzată de căderea lui Adam. Absența 
accesului la origine e un efect direct al păcatului originar. Originaritatea păcatului nu 
trebuie confundată cu originea omului. Căderea rămâne doar un accident, actualizat 
prin voinţa umană, posterior actului creației. În plus, originea (temeiul) depăşeşte 


! Trebuie aşadar asumat „că o absolută discontinuitate sparge întreg lanţul cauzal şi descalifică rațiunea 
chiar în clipa în care ea pune problema care-i este cea mai esențială, aceea a fundamentului” (id, p- 
159). 

? Aceasta „maschează fiecare construcție culturală, fie ea legată de educație, de instrucție, de instituții 
politice sau juridice, sau chiar de ştiinţă” (ibid, p. 160). În ceea ce priveşte constructele culturale, 
punctăm o observaţie a lui Henri Petit, referitoare la semnificaţia gândirii pascaliene din „Apologie”: 
» Cugetärile sunt împotriva culturii, împotriva oricărei moderați civilizatoare” (în op. cit., p. 36). Putem 
înțelege această afirmaţie doar având în vedere prezența tematică a infinitului, care poate fi privită 
(fenomenologic) prin manifestarea sa „monstruoasă”, Fără să încercăm să reducem întreg discursul 
pascalian la problema infinitului, credem că situaţia concretă a omului nu poate fi explicitată fără 
recursul la această problemă, Într-un sens, „barbaria” se dezvăluie în două moduri: imposibilitatea de a 
reduce tema infinitului la determinaţiile raţiunii analitice si faptul că această temă şochează, dislocă 
omul și lumea sa, 

? Pierre Magnard, Pascal, La clé du chiffre, op. cit., p. 238. 

* Pensées, 199 („[,..] ardem de dorinţa de a găsi un loc tare sub picioare si o temelie statornică pentru à 
înălța un turn ridicat la infinit, Dar temeliile noastre crapă, iar pământul se deschide până în 
străfunduri”, Cugetări, 72), 
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lanțul cauzal cutumă-natură. Căderea se revelează ca lipsă, astfel încât fenomenologia 


păcatului trebuie corelată cu experiența continuă a absenței. Pascal (si 
3 


creştinismul de asemenea) asumă existența a două naturi ale omului: „Voilà l’état 
où les hommes sont aujourd’hui. 


Il leur reste quelque instinct impuissant du 
i j 
bonheur de leur première nature, et il sont plongés dans les misères de leur 


aveuglement et de leur concupiscence qui est devenue leur seconde nature”!. E 
foarte important faptul că omul „est déchu d’une meilleure nature qui lui était 
propre autrefois”?. Această schimbare ontologică radicală implică necesitatea unei 
redefiniri a omului: „La vraie nature étant perdue, tout devient sa nature [...]”. 
Regăsim astfel chiar procesul prin care se dezvoltă cutuma. Nu mai există natură 
proprie din cauza faptului că omul a vrut să devină autonom prin tentativa sa de 
apropriere a darului. Însă el n-a făcut decât să pună în evidență natura lui de 
creatură, care nu se poate fonda ea însăși prin sine însăşi, pe sine însăși. Aspectul 
cel mai semnificativ îl reprezintă ereditatea păcatului“. Transmiterea păcatului 
trebuie privită în dimensiunea lui misterioasă, fără de care nu e posibil ca noi să 
ne cunoaştem pe noi înşine. Acest mister se dezvăluie forțând rațiunea să îl accepte, 


! Pensées, 149 („lată în ce stare au ajuns oamenii de astăzi. Le mai rămâne un instinct neputincios al 
fericirii primei lor naturi, dar sunt cufundati în ticälogiile orbirii şi desfrânării lor care au devenit a doua 
lor natură”, Cugetări, 430). 

? Pensées, 117 („[...] el şi-a pervertit natura lui cea bună care îi era proprie altădată”, Cugetări, 409). 

3 Pensées, 397 („Adevărata natură fiind pierdută, totul poate să ţină loc de natură [...]”, Cugetări, 426). 

* „Chose étonnante cependant que le mystère le plus éloigné de notre connaissance qui est celui de la 
transmission du péché soit une chose sans laquelle nous ne pouvons avoir aucune connaissance de 
nous-mêmes. [...] Car il est sans doute qu’il n'y a rien qui choque plus notre raison que de dire que le 
péché du premier homme ait rendu coupables ceux qui étant si éloignés de cette source semblent 
incapables d'y participer. [...] Et cependant sans ce mystère, le plus incompréhensible de tous, nous 
sommes incompréhensibles à nous-mêmes. Le noeud de notre condition prend ses replis et ses tours 
dans cet abime. De sorte que l’homme est plus inconcevable sans ce mystère, que ce mystère n'est 
inconcevable à l’homme. (D'où il paraît que Dieu voulant nous rendre la difficulté de notre être 
inintelligible à nous-mêmes en a caché le noeud si haut ou pour mieux dire si bas que nous étions bien 
incapables dy arriver. De sorte que ce n'est pas par les superbes agitations de notre raison pr Le 
soumission de la raison que nous pouvons véritablement nous connaître [sed.])”, Pensées, 151 („Lucru de 
mirare, totuși, că misterul cel mai de departe de cunoaşterea noastră, cel al iapa păcatului, este un 
lucru fără de care noi nu putem dobândi nici o cunoaştere despre noi înşine! Căci, fără îndoială, nu 
există nimic care să ne tulbure mai tare rațiunea, decât să ni se spună că păcarul primului om i-a făcut 

vinovaţi pe toți cei care, fiind atât de departe de această întâmplare, pa anhi să FR la SĂ [. ` J 

si totuşi fără acest mister, noi suntem de neînțeles chiar pentru noi înşine, rana noastre îşi 

are răsucirile și ascunzisurile în acest abis, în aşa fel încât omul este mai de neînțeles fără scai mister 

decât este acest mister mai de neînțeles pentru om, [De unde se pare că gar e ere să ne 

evidenţieze dificultatea fiinţei noastre [inJinteligibile faţă de nol înşine, a ascuns reni ra Gi SUS se 

bine spus, atât de jos, că suntem incapabili să ajungem la el; în așa fel încât nu prin N ps saag ; e 

raţiunii noastre, ci prin simpla supunere a raţiunii, ne-am putea cu adevărat cunoaşte]”, Cugetări, i 
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deoarece altfel omul rămâne ininteligibil! în natura sa. Asumarea a ceea ce depăşeşte? 
rațiunea rămâne unica soluție pentru dobândirea unei comprehensiuni a naturii 
umane. Încă o dată abisul devine figură a începutului inasignabil. Deşi căderea a 
marcat debutul istoriei, omul nu poate înțelege transmiterea continuă a păcatului, 
Mai mult, această istorie se derulează tocmai din cauza consecințelor pe care căderea 
le generează. Instituirile cutumei? sunt efectul direct si concret al încercării spontane 
de camuflare a vidului ontologic, pe care păcatul îl prezentifică. Putem astfel 
surprinde modul în care permanenta instituirilor configurează cutuma, înțeleasă ca 
posibilitate determinată prin care omul încearcă să îşi ascundă golul sau „goliciunea”, 
Dar continuitatea impusă prin cutumă se sprijină pe neant, astfel că dezvoltarea ei nu 
poate anula leziunea majoră survenită prin păcat“. În plus, trebuie mereu avut în 
vedere că ,[tJout ce qui se perfectionne par progrès périt aussi par progrès. Tout ce 
qui a été faible ne peut jamais être absolument fort”. Multitudinea construcțiilor 
tradiționale nu încearcă decât să disimuleze si să atenueze slăbiciunile omului. Însă 
doar tradiția veritabilă, care depăşeşte instituțiile şi istoria, poate oferi omului o 

deschidere reală înspre grație. 

Există un text prin care se afirmă un anumit optimism epistemologic și 
existenţial, datorat unei evoluții în timp a umanității, întrucât „non seulement 
chacun des hommes s’avance de jour en jour dans les sciences, mais que tous les 


! ,[..] totul rămâne de neînțeles odată ce refuzăm să admitem misterul de neînțeles al căderii şi al 
Mântuirii”, în Albert Béguin, op. cit., p. 46. 

? Pentru Maurice Blanchot, „incomprehensibilul devine sursă a comprehensiunii, care dă putere de 
înțelegere, şi aceasta fără a cădea pradă «misticismului» irationalului” (în L'entretien infini, Paris, 
Gallimard, coll. « nrf», 1969, p. 141). 

? „Trebuie să acceptăm că omul a decăzut din natura lui veritabilă şi că decăderea sa [...] îi este 
disimulată prin construcțiile cutumei”, în Pierre Magnard, Pascal. La clé du chiffre, op. cit, p. 56. 

4 Laurent Thirouin sesizează relatia dintre päcatul originar si apariția istorică a regulilor: „Dacă omul nu 
ar fi fost privat de comunicarea cu ființa, aşa cum e odată cu căderea, nu ar fi avut nevoie de reguli” (în 
op. cit, p. 101). Acestea sunt doar „un mijloc temporar de a alina omul, de a limita consecințele 
corupției sale” (;bi4.). Rămâne însă problematică semnificația ontologică a legii, care nu trebuie necesar 
corelată cu corupţia adusă de păcat. Actul cosmogonic presupune existența „prealabilă? a unor legi a 
căror natură nu poate fi redusă la artificialitatea regulilor instituite post-făctum. În plus, există leşi ale 
spaţiului logic. O discuţie consistentă asupra acestor probleme depăşeşte intențiile lucrării noastre. Dar 
e necesar să reafirmăm poziţia pascaliană, care nu asumă un angajament metafizic, ci unul 
hermeneutico-fenomenologic. În locul unor deducţii analitice sau speculative, apare metoda 
digresiunilor, prin care, însă, nu se vizează abordarea „ideilor divine” sau a argumentului ontologic. Din 
această perspectivă, Pascal nu se înscrie în tradiţia metafizică a gândirii occidentale, 

? Pensées, 779 („Tor ceea ce se perfecfioneazä prin progres piere prin progres. Tot ceea ce a fost slab nu 
poate fi niciodată puternic”, Cugetări, 88), + 
* Potrivit lui Pierre Cariou, instituţiile rămân fără eficacitate, pentru că „[I]umea politică e lumea închisă 
a naturii corupte, fără vreo deschidere înspre graţie” (în op. cit, p. 170). 
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hommes ensemble y font un continuel progrès à mesure que lunivers vieillit, parce 
que la même chose arrive dans la succession des hommes que dans les âges différents 
d'un particulier, De sorte que toute la suite des hommes, pendant le cours de tous les 
siècles, doit être considérée comme un même homme qui subsiste toujours et qui 
apprend continuellement [...]”!. Această perspectivă pare să contrazică multe 
fragmente ale Cugetärilor, care afirmă că doar graţia susține în chip real o comunitate 
umană veritabilă. Pe de altă parte, acest „meme homme qui subsiste toujours” îl 
putem înțelege ca pe o figură a comunităţii profunde. În plus, abisul căderii trebuie 
perceput ca figură paradoxală ce anunță redemptiunea omului prin inter-mediul 
gratiei mântuitoare a lui lisus Christos: „Rien n’est si semblable à la charité que la 
cupidité et rien n'est si contraire”?, În acest pasaj putem între-vedea mecanismul 
discret al figurării, pe care raționalitatea digresivă îl pune la lucru. Există două texte 
care pot lămuri această relaţie dintre infinitul ontologic al gratiei şi concupiscenta 
generată de golul intern al omului. Primul afirmă imposibilitatea cutumelor 
(instituirilor) de a satura vidul ontologic: „On a fondé et tiré de la concupiscence des 
règles admirables de police, de morale et de justice. [...] Mais dans le fond, ce vilain 
fond de l'homme, ce figmentum malum n’est que couvert. Il n'est pas ôté”. Cutuma 
dezvoltä o multime de instituiri a cäror valoare temporarä se dovedeste necesarä, 
întrucât acestea reglează viața cotidiană a omului căzut. Esenţial e, însă, să asumäm 
precaritatea lor, atâta vreme cât ele nu pot înlătura efectele adânci ale păcatului 
originar. „Fondul” omului căzut îşi dezvăluie latura abisală, care nu poate fi decât 
acoperită superficial, şi nicidecum anulată. Doar ceea ce e „mai originar” (cu adevărat 
originar) decât păcatul îl poate anula pe acesta, precum și consecinţele sale, inițiind 
astfel o re-constructie veritabilă a omului. Pe de altă parte, trebuie înțeleasă dinamica 
figurärii implicată aici: „Grandeur de l'homme dans sa concupiscence même, d'en 
avoir su tirer un règlement admirable et en avoir fait un tableau de la charité”*. 
Concupiscenta e corelatul orizontal al cutumei şi al habitudinilor pe care golul le 
actualizează odată cu intenţia de a se „umple”, de a se anula pe sine prin intermediul 


1 Préface sur le Traité du vide, în Blaise Pascal, Œuvres Complètes, op. cit, p. 232 („[...] nu doar că 

fiecare dintre oameni avansează zi de zi în ştiinţe, dar că toți oamenii împreună realizează un progres 

continuu pe măsură ce universul îmbătrâneşte, pentru că acelaşi lucru survine în succesiunea oamenilor 

ca şi în diferitele vârste ale unuia singur, Astfel că întregul şir al oamenilor, în decursul tuturor secolelor, 

, A pă ` » 

trebuie considerat ca un același om care subzistă întotdeauna şi care învaţă continuu ED} 

2 Pensées, 615 („Nimic nu seamănă atât de mult carităţii ca desfrânarea şi nimic nu-i este atât de 

potrivnic”, Cugetări, 663). Ă ra: de nur 

3 Pensées, 211 („S-au întemeiat pe desfrânare admirabile reguli de constrângere, de morală şi de 
, pi ie raita 

dreptate; dar în adâncuri, în adâncurile vielene ale omului, acest figmentum malum nu este decât ascuns: 
A 

nu e învins”, Cugetări, 453). 3 e retea cae pe mara. 

4 Pensées, 118 („Măreţia omului chiar în desfrânare; pentru că a ştiut să-şi construiască din ea o reg 

admirabilă gi o imagine a carității”, Cugetări, 402), 
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lor. Cu toate că eşecul e apodictic, întrucât un vid nu se poate satura cu propriile 
producţii, rămâne acest „tableau de la charité”, ce poate fi înţeles ca o figură 
(de)generată a gratiei. Omul suplinește absența caritätii, acceptând figura acesteia, 
aşadar ordinea spiritului, din orizontul căreia se proiectează tabloul” regulilor şi 
normelor de structurare a concupiscentei. Semnificativă rămâne raportarea corectă la 
tablou, astfel încât acesta să nu fie confundat! cu realitatea gratiei. Regula figurează 
grația, fără a fi identică cu ea. Cu toate că nu există o continuitate între ordinile de 
existență, aşadar nici între tabloul gratiei (regulile), realizat din mediul 
concupiscentei, și grație, trebuie mereu avut în vedere faptul că figura trimite dincolo 
de ea însăși. În acest sens, concupiscenta actuală și normele instituite, percepute ca 
figură, indică realitatea gratiei. În fond, pentru privirea hermeneutică ce poate 
descifra dinamica paradoxală a figurării, negativitatea inerentă a stării de păcat nu s-ar 
putea menține în existență fără temeiul afirmativ al unei realități, pe care ea o 
figurează neîncetat. 

În timp ce cutuma trimite inevitabil la un moment al trecutului, tradiția se 
întemeiază pe viitor. Însă nu pe un viitor proiectat prin voinţă, ci pe ceea ce advine 
dincolo de posibilităţile omului. Nucleul cutumei îl reprezintă natura omului căzut. 
Tradiţia angajează comprehensiunea faptului că „singura natură e în fața noastră”, si 
nu într-un trecut blocat, ce nu se mai livrează prezentului. Astfel, instituirile umane 
sunt înlocuite de Testamentul divin, care oferă posibilitatea schimbării? veritabile. 
Testamentul este nou pentru că el deschide omului vechi posibilitatea de a deveni 
nou: „La création d’un nouveau ciel et nouvelle terre. Nouvelle vie, nouvelle mort”. 
Din această perspectivă, tradiția” poate revela adevărata natură, care era pierdută. Prin 
medierea gratiei, comunitatea umană se re-generează€ şi se împlineşte doar ca şi 
„corps plein de membres pensants”. 


1 „Ordinea admirabilă nu e la urma urmei decât un artificiu, şi oricare ar fi travaliul pe care-l reprezintă, 
nu trebuie să o confundäm cu o ordine veritabilă”, în Laurent Thirouin, op. cit, p. 91. 

2 Pierre Magnard, Pascal, La clé du chiffre, op. cit, p. 134. 

3 ,[...] condiţia umană apare ca imuabilă odată cu căderea, şi astfel că doar graţia atotputernică poate 
opera o schimbare”, în Albert Béguin, op. cit, p. 92. 

4 Pensées, 733 (,[..] crearea unui nou cer şi a unui nou pământ; o nouă viață, o nouă moarte AE 
Cugetări, 862), | 

5 Pierre Magnard stabileşte o corelaţie între „marea tradiţie creştină” si faptul că graţia trebuie înţeleasă 
ca origine autentică a posibilităţii omului de a fi fericit (în Pascal. La clé du chiffre, op. cit, p. 255). 

6 Omul nu se poate recupera pe sine decât prin apartenența sa la „corpul mistic constituit din unitatea 

tuturor oamenilor în lisus Christos [,..]” (în Pierre Magnard, Pascal ou l'art de la digression, op. cit» P: 

28), 

7 Pensées, 371 (,[...] corp plin de membre gânditoare”, Cugetări, 473). 
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În plus, trebuie perceput faptul că, în acest corp, „fiecare punct este un centru 
[...]”. Originea se prezentifică în fiecare om prin inter-mediul tradiției, deoarece 
caritatea (iubirea divină), care depăşeşte orice instituție sau instituire, inițiază şi 
desăvârşeşte întemeierea reală a comuniunii prin care individul ajunge la sine. 
Cutuma, costumul? omului vechi, e înlocuită de tradiţie, de promisiunea omului 
nou, doar în unitatea corpului mistic, transcendental, al umanității: „[...] on saime 
parce qu'on est membre de J.-C. ; on aime J.-C. parce qu'il est le corps dont on est 
membre. Tout est un. Lun est en l’autre comme les trois personnes”. Tradiţia 
depăşeşte“ subiectivitatea, punând în lumină insuficiența structurilor ei constitutive, a 
instituirilor şi a instituțiilor tradiționale, istorice. În timp ce cutuma se dezvoltă ca 
istorie, tradiția trebuie gândită ca eveniment non-istoric, dar care face cu putință orice 
istorie. Trebuie asumat faptul că grația” (şi, de asemenea, tradiția) „nu se 
capitalizeazäl”, Integrarea în corpul mistic trebuie însă pregătită” printr-o aneantizare 
prealabilă şi necesară, înțeleasă ca deconstrucțiet a proiectelor” omului. Revelația sau 
prezentificarea tradiției implică momentul necesar al nihilismului', care pregăteşte 
omul pentru survenirea gratiei mântuitoare. Gratia şi tradiţia nu se obțin în urma 


! Pierre Magnard, Pascal ou l'art de la digression, op. cit., p. 28. 

? Pierre Magnard indică semnificația corelatiei etimologice dintre cutumă si costum (în Le vocabulaire 
de Pascal, op. cit., p. 12). 

3 Pensées, 372 (,[...] Ne iubim pe noi pentru că suntem membru al lui lisus Christos, el este corpul 
căruia noi îi suntem membru. Totul este unul, unul este în celălalt, precum cele trei Persoane”, 
Cugetări, 483). 

4 Doar astfel se dezvăluie „adevărul care eliberează şi al cărui fundament este Christos însuşi, şi nu o 
subiectivitate închisă față de transcendentä” (în Hervé Pasqua, op. cit., p. 183). 

? Dominique Maingueneau înțelege manifestarea gratiei ca flux „care depăşeşte norma receptorului, 
«capacitatea» sa, şi recuză aşadar orice «acomodare»” (în Sémantique de la polémique. Discours religieux et 
ruptures idéologiques au XVIF siècle, Lausanne, L'Âge d'Homme, coll. « Cheminements », 1983, p. 
127). 

6 Édouard Morot-Sir, La raison et la grâce selon Pascal, op. cit., p. 159. 

7 Există o formă concretă, aflată oarecum în puterea omului, prin care acesta inițiază destructia, 
punându-se pe sine în starea de așteptare a survenirii gratiei: „Rugăciunea dezvăluie forma ultimă a 
cuvântului uman, limbajul autentic al aşteptări” (#bid,, p. 78). 

* Termenul ,deconstructie” sau „destrucţie” e utilizat de Pascal într-un context similar. Am indicat acest 
lucru în capitolul anterior, s 

? „Natura gi istoria, analizate şi recompuse potrivit fantasmelor umane, nu sunt decât proiecții ale 
eului”, în Pierre Magnard, Pascal, La clé du chiffre, op. cit, p. 347. > ) 

10 Înţelegem nihilismul ca proces dificil prin care individul renunță la (falsul) sine, proiectat prin 
cutumă, întrucât „omul trebuie să se dezbrace [de sine], pentru a se îmbrăca în lisus Christos” (bid, p. 
239), Doar negându-se pe sine omul poate afirma sinele autentic, În acest caz, nihilismul reprezintă o 
„negare a negafiei”, întrucât procesul de negare vizează negativitățile omului (nimicniciile lui, proiectele 
si instituirile voinței), În plus, acest nihilism e unul orientat înspre şi dinspre orizontul afirmației 
ontologice, a fiinţei veritabile, 
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unei decizii umane: „Consolez-vous ; ce n’est point de vous que vous devez l’attendre, 
mais au contraire en n'attendant rien de vous que vous devez l’attendre”!, Corpul 
mistic deschide posibilitatea unei adevărate ,contemporaneitäti a credinciosului cu 
discipolul”?. Contemporaneitatea implică trecerea? prin moarte, care desfigurează atât 
natura, cât și cutuma. Procesul de asumare a tradiției nu se poate realiza decât în 
măsura în care omul se dobândeşte pe sine ca ființare integrală. Însă aceasta nu se 
poate implini decât prin suferința morţii, în interiorul corpului mistic, Dar 
nihilismul, inerent morii, trebuie trăit, şi nu doar teoretizat. Astfel, trecerea înspre 
afectivitatea transcendentală este figurată prin intermediul acestui parcurs. 


1 Pensées, 202 („Alinaţi-vă! Nu de la voi trebuie să aşteptaţi, dimpotrivă, neasteptänd nimic de la voi, 
trebuie să-l aşteptaţi”, Cugetări, 517). 

2 Pierre Magnard, Pascal La clé du chiffre, op. cit., p. 188. 

3 „Nu e vorba doar de o categorie istorică de indivizi. E umanitatea întreagă care devine solidară în 
această Agonie permanent prezentă, reluată”, în Yves Le Hir, Arabes Stylistiques, Paris, Libraire 
Armand Colin, coll. « U », 1965, p. 108. 
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III. Afectivitatea transcendentală 


Explicitarea stării de divertisment a ilustrat existența omului căzut, care 
trăieşte în permanență consecințele păcatului originar. Paradoxala ,prezentä” a 
golului afectează întreaga natură a omului, aşadar şi sensibilitatea. Încercarea noastră 
de a identifica tema infinitului la nivelul sensibilităţii! se sprijină pe o evidentă 
presupozitie fenomenologică. Infinitul se prezentifică nu doar raţiunii ce nu-l poate 
defini, păstrându-l într-un orizont de nedeterminare, ci şi sensibilităţii receptive, 
„afectată” de infinit. În acest mod, infinitul devine o problemă. Ea nu reclamă un 
travaliu exclusiv teoretic, ci impune o raportare atentă a omului la propria lui 
existenţă, raportare pe care o dezvăluie prin propria ei manifestare concretă. Punerea 
în discuţie a „afectivității transcendentale” vizează stabilirea modului în care prezenţa 
problematică a infinitului provoacă un alt mod de a fi, diferit de cel articulat de 
proiectivitatea divertismentului. Intenţia lui Pascal, privitoare la Cugetări, e aceea de a 
descrie şi de a ghida trecerea omului la o nouă perspectivă asupra lui însuși. Scopul 
„Apologiei” este stimularea acestei schimbări radicale a existenţei. Utilizarea 
termenului ,transcendental”? sintetizează noua situație ontologică, prin care omul 
aflat pe punctul de a se converti are o minimă comprehensiune a stării lui exacte. 
Omul marcat de afectivitatea transcendentală experimentează cauzele afectivității 
psihologice, depăşind, într-un fel, această stare. Este omul care a asumat 
incomprehensibilitatea păcatului originar, care trăieşte cu conştiinţa plictisului ce 
generează divertismentul şi care se distanțează afectiv de propria ecstază (lume), 
deoarece suferă de un „realism” profund. Acesta nu mai e îngrijorat de propriile 
proiecții, întrucât ajunge să trăiască abandonul şi angoasa induse de infinitul 
cosmologic. Experiența afectivității psihologice presupune o con-centrare în 
imediatul vieţii, o consumare prin proliferarea proiectiilor. Afectivitatea 
transcendentalä survine prin asumarea lipsei de soluţie a proiectivităţii potential 
infinite a divertismentului, precum şi prin depăşirea orizontului mundan determinat: 
„Combien de royaumes nous ignorent !”?. Ea implică o experimentare a limitei, care 
nu € însă atât de radicală precum cea revelată prin „afectivitatea transcendentă” a 


' Investigația implicită asupra sensibilităţii o găsim chiar în textul pascalian: „[...] que Dieu a établi des 
marques sensibles [...)”, Pensées, 427 („[...] că Dumnezeu a stabilit semne vizibile”, Cugetări, 194). Deşi 
contextul în care apare această sintagmă e unul diferit de cel vizat de noi, considerăm că indicația 
terminologică este deosebit de semnificativă, 

? Avem în vedere alt sens decât cel utilizat de Kant. Dacă pentru filosoful german transcendentalul 
reprezenta condiţiile de posibilitate ale experienţei în genere, aici el indică condiţiile de posibilitate ale 
unei schimbări existenţiale majore, 

? Pensées, 42 („Câte regate ne ignoră!”, Cugetări, 207). 
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agoniei. Dacă prin intermediul divertismentului se poate descifra figura infinitului, 
afectivitatea transcendentală pune în evidență prezența lui directă, sensibilă, 
Prezentificarea infinitului induce o veritabilă criză a subiectivitätii, o zguduire care 
pregăteşte convertirea. Infinitul dezechilibrează omul, deoarece anulează falsele 
proiecte şi instituiri. Situaţia reală a omului devine evidentă, divertismentul fiind pus 
(redus) între paranteze. Natura ecstatică a subiectului își atinge limitele doar sub șocul 
şi presiunea infinitului. Astfel, tema infinitului se metamorfozează în problemă, 
tocmai pentru că omul nu poate rămâne indiferent la întâlnirea temei. 

Există două indicaţii care exprimă noua situație existential-afectivä. Prima 
vizează surprinderea calităţii de limită a subiectivitatii: „Le bonheur n'est ni hors de 
nous ni dans nous ; il est en Dieu et hors et dans nous”. Se anulează astfel iluzoria 
raportare la sine, ca centru substanţial, dar este suspendată şi natura ecstatică, 
proiectivă a subiectului. Nu diversul lumii poate revela fericirea, împlinirea. Nici 
interioritatea, nici exterioritatea nu reprezintă soluții veritabile ale anulării vidului 
inimii. Divertismentul mundan e doar un simulacru. Revenirea la interioritatea 
subiectului resuscită plictisul care generează o nouă ecstază. În sine, omul nu găsește 
decât vidul („creux”, „gouftre” infini”), care se traduce afectiv ca plictis. Acel „hors de 


1 Pensées, 407 („Fericirea nu este în noi, nici în afara noastră, fericirea e în Dumnezeu, şi în afară şi 
înlăuntrul nostru”, Cugetări, 465). 

? Acest element pascalian al vidului, al genunii interioare si simultan exterioare e reluată de Baudelaire: 
„Prin genune [gouffre] înțelegem deopotrivă viduitatea lumii şi golul interior al conştiinţei, spațiul 
extazului şi al vertijului, care constituie locul spiritualității baudelairiene” (în Jean-Pierre Richard, Poéie 
et profondeur [1955], Paris, Editions du Seuil, coll. « Points », 1976, p. 95). Existenţa unei Aliaţii directe 
între Baudelaire şi Pascal este evidentă. Există însă o diferență radicală privitoare la modul în care ei se 
raportează la experiența nihilistă a neantului, precum şi la relația lor cu transcendenta. Pentru a 
exemplifica, amintim poemul Le gouffre [1862]: „Pascal avait son gouffre, avec lui se mouvant. [...] — 
Hélas ! tout est abîme, - action, désir, rêve, [...] Parole! Et sur mon poil qui tout droit se relève [...] 
Mainte fois de la Peur je sens passer le vent. [...] [...] En haut, en bas, partout, la profondeur, la grève, 
[...] Le silence, l’espace affreux et captivant... [...] Sur le fond de mes nuits Dieu de son doigt savant 
[...] Dessine un cauchemar multiforme et sans trêve. [...] [...] Jai peur du sommeil comme on a peur 
d'un grand trou, [...] Tout plein de vague horreur, menant on ne sait où ; [...] Je ne vois qu’infini par 
toutes les fenêtres, [,..] [...] Et mon esprit, toujours du vertige hanté, [...] Jalouse du néant 
l'insensibilité, [...] — Ah ! ne jamais sortir des Nombres et des Êtres !”, în Charles Baudelaire, Œuvres 
complètes [1980], préface de Claude Roy, notices et notes de Michel Jamet, Paris, Éditions Robert 
Laffont, coll. « Bouquins », dirigée par Guy Schoeller, 1992, p, 128. O simplă lectură a poemului pune 
în lumină multitudinea de termeni ce pot À găsiţi gi la Pascal: „gouftre”, „abime”, „la Peur”, „le silence”; 
„l’espace affreux”, „Dieu”, „infini”, „vertige”, ,néant”, „des Nombres” etc. În plus, se remarcă frecvenţa 
celor negativi, Astfel, potrivit schemei noastre, putem identifica o prezență accentuată a infnității 
negative în viziunea lui Baudelaire, Din această perspectivă, devine foarte elocventă analiza profundă pe 
care i-o face Hugo Friedrich, în Srrucrura liricii moderne de la mijlocul secolului al XIX-lea pînă la 
mijlocul secolului al XX-lea, în româneşte de Dieter Fuhrmann, prefață de Mircea Martin, Bucureşti» 
Editura Univers, col, „Studii”, 1998, pp, 31-55. Ca poet al „modernităţii crepusculare”, pentru 
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nous” reprezintă lumea ca manifestare spectaculară, așadar sub forma unui spectacol 
mai mult sau mai puţin regizat, a omului condamnat prin cădere la ecstază, la 
dispersie, la reiterarea indefinită a multiplului. Căderea induce o excentrare a omului 
din sinele autentic, Derelictiunea se prezintă ca abandon perpetuu. Divertismentul se 
actualizează odată cu trăirea concretă a acestui abandon, generând totodată iluzia 
unui principiu al fericirii. Procesul de identificare a cauzelor divertismentului 
realizează concomitent şi depăşirea acestei stări ecstatice, Aici intervine experiența 
deplină a plictisului, care nu mai e determinat de o cauză precisă, ci de golul 
ontologic. Această tematizare a golului nu se înfăptuieşte decât dacă subiectul se 
asumă pe sine ca limită pură, „plasată” între interioritate si exterioritate. Detasarea, 
prin distantare, de sinele fals şi de propriile proiecţii devine astfel una necesară. 

Al doilea text angajează limita (pasajul) dintre afectivitatea transcendentală si 
cea transcendentă: „Il a fallu que la vérité soit venue, afin que l’homme ne véquit plus 
en soi-même”. Aproape aceeași situație o găsim la Meister Eckhart: „Acolo unde 
sfirşeşte creatura, începe să ființeze Dumnezeu. Dumnezeu nu doreşte de la tine 
nimic altceva decît să ieşi din modul creaturii tale şi să-l laşi pe Dumnezeu să fie 
Dumnezeu în tine”?. În fond, „Apologia” se rezumă la pregătirea treptată a omului 
pentru momentul imprevizibil al survenirii gratiei. Trecerea din ordinea spiritului 
înspre cea a gratiei nu se realizează decizional, prin „voinţa de putere” a subiecrivității. 
Viziunea comprehensivă din „vârful conului”, din punctul privilegiat al înţelegerii 
prin starea de graţie, nu stă în posibilităţile omului. Experienta-limitä a plictisului si, 
mai ales, a angoasei, a anxietätii adamice, pregăteşte subiectivitatea pentru re-situarea 


Baudelaire transcendenta rămâne doar o proiecţie în imaginaţie (în „fantezia creatoare”), astfel încât 
„evadarea e fără tel” (în op. cit, p. 45). Mai mult, trebuie asumat faptul că „[dlilema unei asemenea 
modernitäti este că se vede chinuită pînă la nevrozä de imboldul evadării din real, fără a putea crede, 
totuşi, într-o transcendență determinată prin conținut şi constituită ca sens, şi fără a o putea crea” (ibid, 
p. 46). „Creștinismul în ruină” e corelatul direct al ,idealitätii goale”. Retragerea divinului este radicală, 
astfel încât nu mai rămâne decât o mântuire „formală” (prin forme): „Salvarea [...] este numai de 
ordinul limbajului, conţinutul fiind părăsit în nerezolvarea lui” (żbid., p. 37). Potrivit relației dintre cele 
trei tipuri de afectivitate gândite de noi, Baudelaire nu poate depăși cel de-al doilea stadiu, al afectivității 
transcendentale, Si, odată cu el, întreaga modernitate, ca epocă a spiritului. Semnificativă rămâne 
angoasa în faţa infinitului cosmologic, precum şi „presiunea” teribilă a omniprezenţei infinitului. Dar 
această angoasă se imanentizează, fără a face cu putință o deschidere înspre agonia necesară mântuirii. 
Mai precis, angoasa nu e asumată de inimă în mod complet, Într-un sens, ea nici nu poate fi asumată 
de omul singur, rupt de transcendençä. Deși Pascal pre-figureazä necesitatea unui parcurs nihilist al 
omului, el indică și direcţia consumării acestui parcurs, Modernitatea intră însă într-o amnezie a cărei 
desluşire rămâne o sarcină viitoare a gândirii, 

' Pensées, 600 („A trebuit să vină adevărul pentru ca omul să nu mai trăiască numai în sine”, Cugetări, 
440), 

2 Meister Eckhart, Cetäquia din suflet, Predici germane, traducere, cuvînt introductiv, postfață şi note de 
Sebastian Maxim, lași, Polirom, col, „Plural. Religie”, 2003, p. 53. 


. 
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în ordinea ,gratiei medicinale”, unde va suferi o articulare coerentă a structurii sale 
ontologice. Efectul contemplării infinitului cosmologic este angoasa („eftroi”!), ca 
experiență-lirhită şi experienţă a limitei. Infinitul teologic al gratiei poate adeveri si 
re-întemeia existența umană doar dacă starea de angoasă e trăită complet, fără a se 
căuta vreun subterfugiu. Dezechilibrul major adus de experimentarea abisală a 
plictisului, a vidului interior şi a vidului exterior, generat de lipsa de repere în infinitul 
spațiului, reprezintă momentul pregătitor pentru trecerea înspre starea de aşteptare 
agonică a gratiei, cu ajutorul gratiei. Prin afectivitatea transcendentală omul este 
obligat să se deposedeze pe sine de sine însuşi. Survenirea adevărului infinit 
deconstruiegte subiectivitatea doar pentru a iniția reconstrucția omului. Doar în acest 
mod omul poate deveni nou, aşadar marcat de eternitatea? Noului Testament. 
Conversia propoziției lui Pascal poate aduce lămuriri suplimentare: Doar dacă omul 
nu mai trăieşte în sine, adevărul poate surveni. Această trecere la limită, prin 
distançarea de falsul sine, e posibilă doar într-o viață marcată de afectivitatea 
transcendentă. , 

Vom explicita mecanismul plictisului, analizând totodată şi survenirea 
plictiselii nedeterminate. Ulterior, vom schița o posibilă comprehensiune a anxietätii 
în fața infinitului. Pentru o mai bună înțelegere a acestor tonalități afective, aducem 
în discuţie câteva repere dezvoltate de Martin Heidegger. Nu intentionäm un studiu 
comparatist, ci doar obținerea unor elemente care să ne faciliteze interpretarea. Vom 
puncta astfel în permanență relevanta acestor stări afective pentru problema 


infinitului. 


! Pierre Guenancia găseşte anumite similitudini între angoasa pascaliană şi sublimul kantian: „Angoasa 
de care vorbește Pascal nu e fără raport cu ceea ce Kant a degajat sub numele de sentiment al 
sublimului” (în studiul « Quel est l’ordre du soi ? », pp, 85-96, publicat în Revue de Métaphysique et du 
Morale, Janviers- Mars, N° 1, Les « trois ordres » de Pascal, Presses Universitaires de France, 1997, p. 93). 
* „[,..) un nouveau Testament qui serait éternel [...]”, Pensées, 609 („[...] Noul Testament, cel veşnic 
[...)”, Cugetäri, 736), 
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l. Experiența plictisului 


Plictisul este una dintre determinatiile esențiale ale modului de a fi în lume. 
Acesta se actualizează în (ca) facticitatea cotidiană, așadar în dinamica existențială în 
care omul se (re)găseşte (pe sine) cel mai adesea. Nu aspectul teoretic prevalează în 
problematizarea acestei stări afective, ci simplul fapt de a trăi fractura!, generată de 
golul cardiac, inerentă vieţii în ansamblul ei. Chiar dacă modalitățile de investigare 
sunt conceptuale, întemeierea investigației trimite la ceea ce se află dincoace sau 
dincolo de concept, şi anume, la existență. Este foarte important să privim 
fragmentele Cugetärilor ca mărturii scrise ale unei experiențe concrete. În plus, 
intenția care le constituie depăşeşte un angajament strict intelectual. 

Istoria unei vieți este, în cele din urmă, povestea felului în care plictisul (şi 
inclusiv temporalitatea) s-a consumat (si a consumat-0). În absenţa timpului nu ar 
avea sens să vorbim despre plictiseală, deoarece aceasta ar fi imposibilă ca structură 
afectivă. Tocmai orizontul nedeterminat al timpului face cu putință survenirea 
acestui afect. Prezența plictisului este una concretă si permanentă. Întotdeauna, din 
cauza faptului că „timpul trece” („[...] sil nous est agréable nous regrettons de le voir 
échapper”) şi viitorul nu vine mai repede („[...] nous anticipons Pavenir comme trop 
lent à venir, comme pour hâter son cours [...]”3), se generează o stare de aşteptare, 
marcată de o insatisfactie permanentă ce ne însoţeşte până la final (,„[...] et c’est de à 
que nous attendons que notre attente ne sera pas déçue en cette occasion comme en 
l'autre, et ainsi le présent ne nous satisfaisant jamais, l'expérience nous pipe, et de 
malheur en malheur nous mène jusqu’à la mort qui en est un comble éternel“). În 
esență, plictisul re-prezintä nemulțumirea pe care o aduce starea prezentă. „A te 
plictisi” e sinonim cu „a aştepta ca altceva să se întâmple”. Cu toate că s-ar putea 
identifica” multe diferențe între cauzele, efectele si „soluţiile” la starea de plictiseală, 


! Având în vedere că anumite elemente din textele pascaliene au fost deja discutate în partea întâi, 
desfășurăm argumentatia presupunându-le cunoscute. 

? Pensées, 47 („[...] dacă este agreabil, ne pare rău să-l vedem îndepărtându-se”, Cugetări, 172). 

? Pensées, 47 („Anticipăm viitorul ca fiind prea lent, de parcă am dori mereu să-l grăbim [...]”, Cugetări, 
172). 

* Pensées, 148 („Şi de aceea așteptăm întotdeauna ca speranța noastră să nu fie deceprionatä în această 
ocazie cum a fost în alta, Şi astfel, prezentul nu ne mulţumeşte niciodată, experiența ne înşală si, din 
nefericire în nefericire, ne petrece până la moarte care este împlinirea veşnică”, Cugetări, 425). 

? Având în vedere că există o strânsă corelaţie între plictis şi absența fericirii, Pascal surprinde neputinça 
omului de a obţine fericirea, anulând plictiseala implicită, prin intermediul angajamentelor proiective: 
» Tous les hommes recherchent d'être heureux, Cela est sans exception, quelques différents moyens 
qu'ils y emploient. Ils tendent tous à ce but, Ce qui fait que les uns vont à la guerre et que les autres n'y 
vont pas est ce même désir qui est dans tous les deux accompagné de différentes vues, La volonté fait 
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aşa cum acestea apar de-a lungul istoriei, o constantă se impune în chip apodictic: 
omul n-a reuşit să înlăture niciodată această dispoziţie afectivă fundamentală, oricâte 
metode a încercat, Plictisul este întotdeauna corelatul experienţei umane, în ciuda 
divertismentului perpetuu. Importantă nu e analiza plictisului ca o simplă stare 
afectivă printre alte stări afective, ci înţelegerea lui ca element constitutiv al existenței 
temporale a omului. Corelaia plictis-timp=negativitate poate fi dedusă analitic din 
existența concretă, Această „deducție” imediată trebuie însă dublată de o cercetare 
fenomenologică care să întemeieze şi să expliciteze un „de-la-sine-înţeles”. Dat fiind 
faptul că analiza conceptului de „plictis” posedă o semnificaţie diminuată, întrucât 
diferențierea pur conceptuală se păstrează în orizontul abstractiei, trebuie asumată 
legătura dintre discursul asupra plictisului și experiența lui concretă. Experiența 
plictisului înseamnă comprehensiunea lui ca fapt ireductibil al vieții. Metoda 
adecvată surprinderii acestei corelaţii rămâne cea fenomenologică!. 

Omul este într-o permanentă stare de aruncare („Nous sommes pleins de 
choses qui nous jettent au-dehors”?) ce se manifestă cel mai adesea ca grijă pentru 
propriile proiecte. A fi „în afara ta însuți” e situația ontologică ulterioară căderii din 
Eden. Discuţia asupra căderii trebuie să fie începutul unei abordări coerente a 
plictiselii. Proiectivitatea rămâne modalitatea fenomenologică concretă prin care 
omul se autoexplicitează pe sine însuşi, trăind în acest fel consecințele păcatului. 
Explicitarea este o permanentă luare în grijă, o în-grijorare, o ocupare şi o 
pre-ocupare, o distragere de la sine, tocmai ca uitare de sine în actul proiectării. 
Patetismul implicării afective e corelatul necesar al proiectivităţii, în măsura în care 
explicitarea omului este o explicare şi o implicare totodată. Dacă această proiectivitate 
este coesentialä omului, atunci dimensiunea etică a divertismentului, ca distragere de 
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jamais la moindre démarche que vers cet objet. C'est le motif de toutes les actions de tous les hommes, 
jusqu'à ceux qui vont se pendre. [...] Et cependant depuis un si grand nombre d'années jamais 
personne, sans la foi, n’est arrivé à ce point où tous visent continuellement. Tous se plaignent, princes, 
sujets, nobles, roturiers, vieux, jeunes, forts, faibles, savants, ignorants, sains, malades, de tous pays, de 
tous les temps, de tous âges, et de toutes conditions”, Pensées, 148 („Toţi oamenii încearcă să fie fericiți; 
fără excepţie; orice mijloace ar întrebuința, toți tind spre acest scop, Ceea ce-i face pe unii să plece la 
război, íar pe alţii să nu meargă, este aceeaşi dorinţă de fericire, prezentă în amândoi, însoțită însă de 
vederi diferite, Voința nu face niciodată nici cel mai mic demers decât spre acest scop. Acesta este 
motivul tuturor acţiunilor oamenilor, chiar gi al celor care se vor spänzura, Şi totuşi de un număr atât 
de mare de ani, niciodată, nimeni, fără credinţă, nu a ajuns în acest punct, spre care fintim cu toții. Toţi 
se plâng; prinți, slujitori, nobili și oameni de rând, tineri si bătrâni, puternici şi slabi, savanți şi 
ignoranfi, sănătoși și bolnavi, din toate ţările, din toate timpurile, de toate vârstele şi de toate 
condiţiile”, Cugetări, 425), 

' Vlad Alexandrescu vorbeşte de o „fenomenologie a plictisului”, în prefața cărții Danielei Pălăşan; 
L ennui chez Pascal et l'acédie, postface par Anca Vasiliu, Cluj-Napoca, Eikon, 2005, p 5. 

* Pensées, 143 („Suntem plini de lucruri care ne scot în afara noastră”, Cugetări, 464). 
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la sine prin multitudinea de distracții, trebuie dublată de cea ontologică. Omul nu se 
auto-proiectează în urma unei decizii, ca efect al hotărârii voinței, ci în virtutea 
statutului ontologic pe care-l are în urma păcatului originar. Presupunând că s-ar 
putea realiza o reductie a proiectivitätii, vizată de experiența! anahoretică a Părinților 
pustiei, omul ar fi pus în situația extremă a experimentării afective a propriei 
abisalitäti constitutive, precum şi a precaritätii ființei sale. Experienţa autentică a 
plictisului pune în act o astfel de reductie a proiectivitätii şi a divertismentului. 
Potrivit lui Pascal, sursa ultimă și profundă a plictisului este carenta de fiintä 
a omului căzut, aşadar vidul inimii: „Que le cœur de Phomme est creux et plein 
d'ordure”?. Paradoxul ,golului-plin” indică o corectă înțelegere a naturii căzute. 
Absența este trăită, clipă de clipă, ca tonalitate afectivă a plictisului. Prin tonalitate 
afectivă vizăm? altceva decât o plictiseală trecătoare, generată de un element mundan. 
Plictiseala corelată vidului induce o generalizare difuză şi continuă a plictisului. 
Faptul că intensitatea acestuia variază în funcție de anumite evenimente nu contrazice 
semnificaţia indicată de noi. Atenuarea temporară a plictisului e cauzată tocmai de 
conținutul negativ al inimii. Există o multitudine de „mizerii” care se dezvăluie prin 
(ca) divertisment, întrucât omul „est si vain, qu'étant plein de mille causes essentielles 
d'ennui, la moindre chose comme un billard et une balle qu'il pousse, suffisent pour 
le divertir”. Divertismentul înlătură pentru un timp consistenta plictisului. Dar 
plictisul revine mereu. Tonalitatea afectivă este cea care ne — bine sau rău — dispune 
în (ca) lume. Ea reprezintă modul prin care lumea? însăşi se deschide. Astfel, faptul de 
a fi în lume este profund marcat de tonalitatea afectivă a plictisului: „Car.ou Pon 
pense aux misères qu'on a ou à celle qui nous menacent. Et quand on se verrait 
même assez à labri de toutes parts Pennui de son autorité privée ne laisserait pas de 
sortir du fond du cœur où il a des racines naturelles, et de remplir l'esprit de son 
venin”, „Fondul inimii” este temeiul inimii. Aşadar, plictisul se în-temeiază, se 


! Trimitem la amplele analize realizate de Daniela Pălăşan, în Z ennui chez Pascal et l acédie, op. cit. 

* Pensées, 139 („[...] Cât de goală si plină de mârsävii este inima omului”, Cugetări, 145). él 
? „Destituind orice devenire, plictisul ne-a readus la adevărul si la sărăcia originară, la realitatea esenţială 
a ceea ce suntem, odată demachiaţi și despuiaţi de rolurile şi funcţiile cu care jocul lumii ne-a 
impopotonat”, în Nicolas Grimaldi, Ontologie du temps. Lattente et la rupture, Paris, Presses 
Universitaires de France, coll, « Questions », dirigée par Blandine Barret-Kriegel, 1993, p. 70. MA 

4 Pensées, 136 („[...] e atât de vanitos, având o mie de motive de plictis, că un fleac, cum ar fi biliardul 
sau bätutul mingii, ar fi de ajuns să-l distreze”, Cugetări, 139), | | wiendel 
5 În înţelegerea semnificației vonalităţii afective urmăm analizele lui Martin Heidegger din Finpi i 
Timp, op. cit, Deși el pleacă de la discuţia asupra „grijii „ca tonalitatea afectivă roti ohm acces la 
lume, considerăm oportun și profitabil să ne apropiem în acelaşi mod de circumscrierea plicriselii. 
6 Pensées, 136 („Căci atunci, ori ne gândim la ticăloşia în care ne aflăm, ori la cea cate ne ameninţă. şi 
chiar dacă am fi la adăpost din toate părțile, plictisul, cu autoritatea lui ‘carestatistiel, izvorât din 
adâncul inimii, unde-gi are rădăcinile firești, ne va umple spiritul de venin”, Cugetări, 13 )), 
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în-rădăcinează într-un abis. Acest abis generează plictisul, permanentizându-l, 
deoarece, odată cu căderea, el a devenit natural si spontan. Plictiseala învăluie întreaga 
ființă impunându-şi autoritatea” şi, într-un fel, legitimitatea. Din această 
perspectivă, plictisul „decide” deschiderea lumii omului. Această dispoziție afectivă 
însoţeşte fiecare experiență, inclusiv distractiile. Niciodată o ,distractie” nu poate 
anula dispoziţia plictiselii, întrucât nici una nu este completă si perfectă, deoarece nu 
poate satura (sătura) dorința infinită (indefinită). În fond, dorinţa re-prezintă același 
vid interior. În plus, orice distracţie este finită. Dacă ar dura mai mult decât un 
interval de timp anumit, ar duce din nou la plictiseală. Faptul că omul nu e niciodată 
împlinit poate fi probat prin fiecare experiență. Aceste neîmpliniri şi insatisfactii 
permanente indică, figurează golul cardiac. 
Elementul pozitiv al plictisului se revelează odată cu consumarea lui. Faptul 
că nimic determinat nu poate satura subiectul nedeterminat poate fi o figurare a 
naturii originare. Aici intervine experimentarea limitei lumii ca atare, în măsura în 
care nimic din lume nu poate deveni obiect de satisfacție permanentă şi completă. 
Într-un sens, plictisul terestru este o figură a originii celeste a omului. Această 
concluzie se justifică prin acelaşi mecanism al figurării, pe care l-am aplicat şi în cazul 
divertismentului. Infinitul potential, (co)extensiv divertismentului actual, este o 
„urmă” sensibilă a infinitului intensiv al stării de graţie, de dinainte de cădere. Sau 
poate fi o anticipare a gratiei ce va să vină, ca dar' al Mediatorului, prin mijlocirea 
Golgotei. Potentialismul infinit al plictisului este anulat de prezenţa plenară 
infinit-actuală, care saturează abisul intern, anihilându-l. Potrivit acestei perspective, 
reținem semnificația adâncă a plictisului, corelată cu prezența tematică a infinitului în 
multiplele sale ocurente. 


' „Adam reprezenta căderea, lisus Christos aduce mântuirea. Natura nu e doar refăcută în prerogativele 
ei originare; ea este, pornind de la mizeria ei constitutivă, ridicată dincolo de drepturile sale, înspre cea 
mai gratuită dintre demnități”, în Pierre Magnard, Pascal ou l'art de la digression, op. cit, p. 25. 
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2. Păcatul ca şi cauză a plictisului 


Omul nu îşi este siesi auto-suficient, pentru că el nu se poate întemeia pe 
sine, prin sine însuși. Păcatul adamic se generează tocmai prin intenția omului de a 
deveni el însuşi temei pentru sine, ocultând astfel temeiul unic si autentic: ,L’œil de 
l’homme voyait alors la majesté de Dieu. Il n'était pas alors dans les ténèbres qui 
l'aveuglent, ni dans la mortalité et dans les misères qui l’affligent. [...] Mais il n'a pu 
soutenir tant de gloire sans tomber dans la présomption. Il a voulu se rendre centre 
de lui-même et indépendant de mon secours. Il s’est soustrait de ma domination et 
s’égalant à moi par le désir de trouver sa félicité en lui-même je Pai abandonné à lui 
[...] et dans un tel éloignement de moi qu'à peine lui reste(-t-)il une lumière confuse 
de son auteur, tant toutes ses connaissances ont été éteintes ou troublées”!. Gândul de 
a se substitui Creatorului devine cauza principală a căderii, a distanțării de divin. 
Această intenție se explicitează prin „trufia” voinței de a fi egalul divinității, încercând 
să-şi asigure independența completă în ceea ce priveşte posibilitatea dobândirii 
fericirii. Mai precis, omul vrea să se instituie pe sine ca sursă a fericirii sale, 
centrându-se astfel pe sine, şi nu pe divin. Însă această voință de auto-întemeiere se 
dovedeşte abisală, întrucât omul nu se poate susține pe sine, fiind marcat de 
negativitatea inerentă creaturii. Omul nu obține un loc central, fiind abandonat 
marginalitätii sinelui negativ şi deposedat de accesul direct la „maiestatea divină”. 
Pământul devine un „loc al fugii” de sine şi un spaţiu al orbecăielii continue. Fuga 
este corelatul imposibilității de a se întemeia pe sine. De acum, Dumnezeu se prezintă 
doar sub chipul lui Deus absconditus. „Lumea” este mediul proiecției, prin care omul 
încearcă să ajungă la sine, căutându-și fericirea şi împlinirea prin divertisment, ca 
mod specific de a trăi abandonul. După cădere, natura omului devine esențial 
ecstatică, păstrând doar urme ale „naturii originare” enstatice. Procesul proiectării este 
efectul abandonului enstazei, fiind semnul acestei situații? ontologice dublu negative. 
Vidul interior, constitutiv fiintärilor create, se exprimă acum sub forma unei 
centrifugări continue, care-l aruncă pe om în afară, într-o exterioritate produsă prin 


! Pensées, 149 („Ochiul omului vedea pe atunci maiestatea lui Dumnezeu, Nu viețuia în bezna care-l 
orbea, nu era muritor gi ticăloșit, Dar n-a putut susţine atâta glorie fără să cadă în trufe, A vrut să 
devină centrul lui însuși și să se lipsească de ajutorul meu, S-a sustras stăpânirii mele; şi, pentru că spera 
să-mi devină egal prin dorința de a-şi găsi fericirea în el însuşi, l-am lăsat în voia lui; l] şi atåt de 
departe de mine, că abia i-a mai rămas o picătură de lumină de la cel care l-a creat; într-atât toate 
cunoștințele sale s-au stins și s-au tulburau!”, Cugerări, 430), 

2 „Sustrăgându-se sprijinului lui Dumnezeu, Creatorul său, el nu putea decât să se destrame, pentru a 
cădea într-un cvasi-neant”, în Pierre Magnard, Pascal ou l'art de la digression, op. cit, p. 25. 
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abandonul de la sinele divin. Negativitatea internă se articulează extern, configurând 
ex-centrarea ca exterioritate ce „măsoară” distanța dintre om și sinele real. 

Dacă, în situația unui divertisment perpetuu, vidul este obnubilat de 
multitudinea de proiecte, generate chiar de acest vid, odată cu dispariţia centrifugärii 
ecstatice, doar temporare şi niciodată complete, îşi face simțită prezența adevărata 
stare a omului. Expresia imediată şi efectivă a reductiei proiectivitätii este plictisul care 
invadează întreaga sensibilitate, având ca origine centrul afectivității, golul inimii. 
Plictisul survine simultan cu consumarea incompletă a fiecărui act proiectiv, dar şi 
concomitent cu actualizarea proiectului însuşi. Mai mult, timpul median dintre 
multitudinea de proiecte, propriu cotidianitätii, este cel ce dezvăluie starea de 
plictiseală. Plictisul, în calitate de corelat concret-afectiv al vidului interior, pune în 
evidenţă finitudinea omului. Starea de plictis nu trebuie valorizată etic, tocmai pentru 
că ea reprezintă un simptom, o figură a negativitätii ființării. Dacă omul nu s-ar 
plictisi, atunci ar fi o ființare care s-ar putea întemeia pe sine, prin sine. Dar 
facticitatea proprie omului denunță o astfel de posibilitate. Modalitatea cea mai 
adecvată pentru evitarea aparentă și temporară a plictisului este divertismentul, ca 
încercare de ignorare a situaţiei ontologice reale: „La seule chose qui nous console de 
nos misères est le divertissement. Et cependant c’est la plus grande de nos misères. 
Car c'est cela qui nous empêche principalement de songer à nous et qui nous fait 
perdre insensiblement. Sans cela nous serions dans l'ennui, et cet ennui nous 
pousserait à chercher un moyen plus solide d’en sortir, mais le divertissement nous 
amuse et nous fait arriver insensiblement à la mort”. Antidotul „consolator” nu 
poate însă anula situaţia permanentă a omului, deoarece cauza acestei situații este 
profundă şi incomprehensibilă. Transmiterea păcatului originar nu poate fi ştearsă 
prin mecanisme imanente naturii umane. Starea de divertisment devine cea mai gravă 
„mizerie”, pentru că ea facilitează o pe-trecere către moarte, (pe)trecere în care omul 
ratează în continuu posibilitatea kairotică a trăirii efective a limitei, a golului său 
constitutiv, precum şi comprehensiunea autentică, pe limită, a abandonului său, 
devenit structural. Modalitatea fenomenologică concretă prin care se deschide 
posibilitatea acestei comprehensiuni este asumarea stării de plictiseală, şi nu 
deturnarea continuă prin inter-mediul? tumultului pre-ocupărilor. Intenţia sustragerii 


' Pensées, 414 („Singurul lucru care ne consolează de ticăloşia noastră este distracţia şi totuşi aceasta este 
cea mai mare ticälogie a noastră; căci ea ne împiedică să ne gândim la noi si ne pierde pe nesimţite. Fără 
ea, ne-am plictisi și acest plictis ne-ar împinge să căutăm un mijloc eficient de a scăpa de ea. Dar 
petrecerea ne înveseleşte şi ne petrece pe nesimţite spre moarte”, Cugetări, 171), 
? Folosim această grafie pentru a sugera semnificaţia reală a divertismentului: „mediu” al existenței 
umane căzute, Divertismentul este „mediul” prin care se derulează viaţa însăşi. 
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din situația de a se gândi! la (pe) sine reprezintă efortul de a pune în act un mecanism 
de apărare disperată, ce vizează anularea sau atenuarea conștiinței de sine. În fond, 
prezența conștiinței de sine aduce la lumină multitudinea de mizerii interioare care 
definesc omul aflat în starea de păcătoşenie. Mai mult, excesul de luciditate pune 
subiectul față în față cu propriul său vid constitutiv. Astfel, starea internă se dezvăluie 
în toată abisalitatea ei. Dar şi situația externă, marcată de infinitul cosmologic. 
Refuzul de a asuma vidul interior e similar refuzului de a „contempla” vidul exterior. 
Angoasa („L'effroi”) este „amânată” prin consumarea indefinită a diversului proiectiv. 
În locul nelimitării interioare sau exterioare, omul se ,aruncä”, spontan, nu 
decizional, în lumea (ne)limitatä a divertismentului. Dar această infinitate e doar 
aparentă, deoarece ecstatica divertismentului se produce în limitele lumii. Căderea 
implică pierderea sinelui enstatic, a interioritätii Paradisului, si, simultan, amplificarea 
ecstazei, a exterioritätii proprii lumii marcate ontologic de păcat. Plictiseala 
re-prezintă semnul sau semnalul imposibilității infinitului potential al 
divertismentului de a satura infinitul (vidul) din inima omului. 
Trebuie să distingem între două sensuri ale divertismentului: o spontaneitate 
a pre-ocupării, ca manifestare directă a naturii fracturate de negativ, şi o modalitate 
aflată mereu la îndemână, prin care omul fuge de sine, se îndepărtează de la sine. 
Multiplicitatea pusă în act de fiecare proiect-divertisment caută zadarnic să ocupe 
golul ontologic, reuşind doar temporar să-l învăluie, disimulându-l: „Je vois bien que 
c'est rendre un homme heureux de le divertir de la vue de ses misères domestiques 
pour remplir toute sa pensée du soin de bien danser [...]?. Grija pentru calitatea 
dansului e una dintre multele preocupări? prin care se încearcă atenuarea 
prezentificării golului. Această grijă („le soin”) fenomenologică este consecința unei 
nevoi (le besoin) ontologice, în măsura în care e necesar ca oamenilor să le fie mereu 
livrate „des plaisirs et des jeux en sorte qu’il n'y ait point de vide”. Toate aceste 
îngrijorări, aparent manipulate de către om, traduc de fapt spontaneitatea necesară a 


' „Refuzul de a gândi, esenţa însăși a divertismentului, se asociază, în concepția lui Pascal, cu aversiunea 
pentru repausul activ, care potençeazä conştiinţa limitelor omului”, în Horia Lazăr, op. cit, p. 95. 

2 Pensées, 137 („Îmi dau seama ce-l face pe un om să fie fericit: distragerea de la nimicniciile domestice 
pentru a-și umple mintea cu grija dansului”, Cugetări, 142), 

ô Pentru Pascal, regele însuși se subordonează aceleiaşi cotidianităţi articulate prin divertismentul 
proiectiv, dovedind astfel că, în privinţa abisului interior, nu există nici o diferență între oameni: 
„Qu'on en fasse les preuves, qu'on laisse un roi tout seul sans aucune satisfaction des sens, Sans aucun 
soin dans l'esprit, sans compagnies et sans divertissements, penser à lui tout à loisir, et l'on verra qu'un 
roi sans divertissement est un homme plein de misères”, Pensées, 137 („Să se facă proba: să fie lăsac un 
rege singur, fără nici o desfătare pentru simţuri, fără grijă pentru spirit, Rirà companie lsi ră 
divertismente], să se gândească numai la el în toată voia lui; şi se va vedea că un rege fără distracții este 
un nefericit [,..]”, Cugetări, 142). | | 

* Pensées, 137 (,[...] plăceri gi jocuri ca să nu rămână un loc gol [...]”, Cugetări, 142). 
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manifestării divertismentului. Ulterior acestei „distracţii”, sau chiar simultan cu 
actualizarea ei, plictisul dezvăluie din nou vidul, Spectrul acestuia bântuie existența 
umană sub forma afectivă a plictiselii apropiate de angoasă. Amândouă sunt, în cele 
din urmă, mărci afective ale neantului creaturii si ale negativităţii abandonului, În 
fond, neantul e constitutiv fiinţei omului, afectând-o ab initio, Dar calitatea 
neantului ca neant nu se developează! decât odată cu căderea. Mai mult, negativitatea 
acestuia e potențată prin abandonul cauzat de gestul omului, 

Fiecare proiecție este urmată imediat de rejectie, de revenirea la sinele care se 
dovedeşte absent, păstrând doar urma unei plinätäti pierdute, „dont il ne lui reste 
maintenant que la marque et la trace toute vide et qu’il essaye inutilement de remplir 
de tout ce qu'il environne, recherchant des choses absentes le secours qu'il n'obtient 
pas des présentes, mais qui en sont toutes incapables parce que ce gouffre infini ne 
peut être rempli que par un objet infini et immuable, c’est-à-dire que par Dieu 
même”. Nimicniciile cotidiene ale divertismentului nu pot anula plictisul, pentru că 
nu pot umple vidul. Omul deține o posibilitate infinită, dovadă a unei relații 
ontologice cu transcendenta, pe care nu o poate actualiza în mod complet de unul 
singur, prin voinţă proprie, tocmai pentru că el este finit. Golul infinit reprezintă, în 
fond, semnul distinctiv al unei demnități ontologice pierdure. Este o figură care 
trimite către o realitate, la care acum omul nu mai are acces. Pascal realizează în 
fragmentul 148 o deplasare semnificativă, de la un discurs antropologic la unul 
pronunțat ontologic şi totodată teologic. Golul interior îşi dovedeşte astfel 
înrădăcinarea în abisul originar, de dinaintea creației, abis pe care doar infinitatea 
teologică îl domină. Golul inimii se fondează“, se articulează în golul care precede 
creaţia” cosmosului şi timpului. Prezența acestui gol la nivelul inimii evidențiază 


1 Neantul inerent fiintärii create e experimentat afectiv doar după cădere: „[...] j ai pris peur car j'étais 
nu [...]”, în La Bible, ed. cit., Genèse 3. 10 („[...] m-am temut, căci sunt gol [...]”, în Biblia, ed. cit, 
Facerea 3, 10). 

2 Pensées, 148, (,[...] iar acum nu i-a mai rămas decât semnul şi urma goală pe care încearcă inutil s-o 
umple cu tot ce-l înconjoară, căutând în lucruri absente ajutorul pe care nu-l mai găseşte în cele 
prezente, pentru că abisul infinit şi imuabil nu poate fi umplut decât cu un lucru infinit şi imuabil, 
adică chiar cu Dumnezeu?”, Cugetări, 425), 

? Daniela Pălășan consideră că „acest vid traduce «dubla condiţie», ca prezență a mărimii unei capacităţi 
infinite, în absenţa unui conținut adecvat” (în Z ennui chez Pascal et l'acédie, op. cit, p. 59). 

+ În măsura în care are sens să utilizăm un asemenea termen atunci când vorbim despre abis, întrucât 
acesta e înţeles tocmai ca lipsă a temeiului, a fundamentului, 

* „Lorsque Dieu commença la création du ciel et de la terre, la terre était déserte et vide, et la ténèbre à 

la surface de labime ; le souffle de Dieu planait à la surface des eaux [...]”, în Za Bible, ed. cit, Genèse 

1. 1-2 („La început a făcut Dumnezeu cerul si pământul, Și pământul era netoemit şi gol. Întuneric era 

deasupra adâncului și Duhul lui Dumnezeu Se purta pe deasupra apelor”, în Biblia, ed, cit, Facerea, 1. 

1-2). 
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natura fracturată de negatie a ființei umane, așadar finitudinea constitutivă oricărei 
ființări create. Negatia este expresia concretă prin care se conservă la nivelul 
sensibilităţii neantul precosmogonic. Omul este creat din neant, astfel că neantul 
trebuie să se regăsească în structura de ființă a omului, așadar inclusiv la nivelul 
sensibilităţii sale. Căderea dezvăluie neantul, îl „aduce la lumină”. Plictisul e neantul 
trăit, experimentat, 

Explicitarea mai consistentă a acestui „gol al inimii”, ca rădăcină a plictisului, 
e realizată de Pascal într-o scrisoare, unde analizează cele două forme de iubire pe care 
omul le avea înainte de cădere: iubirea pentru Dumnezeu, care este infinită, având ca 
termen intentional infinitul însuşi, şi iubirea de sine, care era finită si mediată de cea 
dintâi. Odată cu căderea, omului nu-i rămâne decât iubirea pentru sine însuși: „La 
vérité qui ouvre ce mystère est que Dieu a créé l’homme avec deux amours, l’un pour 
Dieu, lautre pour soi-même ; mais avec cette loi, que l’amour pour Dieu serait infini, 
c'est-à-dire sans aucune autre fin que Dieu même, et que lamour pour soi même 
serait fini et rapportant à Dieu. [...] Depuis, le péché arrivé, l’homme a perdu le 
premier de ces amours ; et l'amour pour soi-même étant resté seul dans cette grande 
âme capable d'un amour infini, cet amour-propre s’est étendu et débordé dans le vide 
que lamour de Dieu a quitté ; et ainsi il s’est aimé seul, et toutes choses pour soi, 
C'est-à-dire infiniment”!. În „urma” căderii, rămâne doar iubirea de sine, însă 
nemediată de iubirea de Dumnezeu, care rămâne una spectrală. Mai mult decât atât, 
esența omului se determină ca habitus potenţial infinit, ce nu se mai articulează ca 
deschidere către o transcendentä radicală, ci se explicitează doar ca:o continuă 
proiectare sub forma unei transcendente imanente. Ecstatica divertismentului este 
efectul direct al căderii. În locul iubirii actual infinite pentru divinitate, omul, centrat 
ca subiect, ajunge să se iubească pe sine în mod infinit potential (,infiniment”). Prin 
această autocentrare a subiectivitätii putem surprinde schimbarea radicală a „calității” 
infinitului. „Degradarea” lui survine prin intermediul afectivității ce se reorientează 
înspre sinele pierdut şi înspre divinitate. Figura fenomenală a acestei schimbări o 
regăsim în infinitatea potențială a divertismentului. Golul este marca sublimului 
ontologic pe care omul l-a pierdut. Acest habitus e cel care generează indefinit ieşirea 


1 Lettre a M. et M™ Perier, à Clermont, à l’occasion de la mort de M. Pascal le père, décédé à Paris, le 
24 Septembre 1651 ; Paris, du 17 octobre 1651, în Blaise Pascal, Œuvres Complètes, op. cit, p. 277 
(„Adevărul care explică acest mister e faptul că Dumnezeu a creat pe om cu două iubiri, una pentru 
Dumnezeu, cealaltă pentru sine însuși; dar cu această lege, că iubirea pentru Dumnezeu este infinită, 
așadar fără nici un alt scop decât însuși Dumnezeu, şi iubirea de sine e finită şi raportată la Dumnezeu. 
[...] Odată cu survenirea păcatului, omul a pierdut prima dintre iubiri; şi pentru că iubirea pentru sine 
însuşi a rămas singura în acest suflet mare capabil de o iubire infinită, acest amor-propriu s-a întins şi s-a 
revărsat în vidul pe care iubirea lui Dumnezeu l-a părăsit; și astfel omul s-a iubit singur, şi toare lucrurile 
le-a iubit pentru sine, așadar s-a iubit în mod infinit”). 


246 Călin Cristian Pop 


din sine! către exterioritate. Fiecare pre-ocupare, sub forma divertismentului, e 
cauzată de habitus-ul infinit, niciodată posibil de saturat, pe care sensibilitatea 
(receptivitatea) umană îl posedă? din clipa accidentului ontologic al păcatului 
originar. Paradoxul existenței, pe care Pascal il punctează mereu, reprezintă 
modalitatea de a fi proprie omului. Tentativa de a se auto-proiecta ca temei este 
marca iubirii de sine (paradoxal, în absența sinelui) care naște vanitatea și nefericirea 
(sau fericirea iluzorie), amândouă fiind coprezente stării de plictis. Conexiunea dintre 
plictiseală şi acedie se bazează pe cauza lor comună, care este păcatul. O analiză 
minimă a acediei aduce un spor de înțelegere a plictisului. Semnificațiile cele mai 
cunoscute ale acediei? sunt: nepăsarea, neglijența, oboseala şi epuizarea. Atonia 
anahoretului este efectul unei rătăciri spirituale, a unei incapacitäti de a rămâne 
monocentrat pe Dumnezeu, aşadar de a fi permanent monah. Plictisul se manifestă 
ca nemulțumire față de propria cotidianitate. În acest caz, remediul extrem pare 
abandonarea Pustiei şi chiar a călugăriei. Dacă deşertul este locul unde distracţia 
exterioară rămâne absentă, divertismentul însuși fiind redus la minim, posibilitatea 
proiectării (distrării) în imaginație (prin generarea indefinită a multiplului) survine 
odată cu acedia. Însă proiectul consumat la nivelul imaginii trebuie consumat şi la 
modul concret. Abandonul pustiei se petrece simultan cu instituirea eului ca temei 
care trebuie să gestioneze proiectivitatea, inducând inevitabil (înspre) o altă facticitate 
(viață concretă). După Sf. Toma din Aquinof, acedia are un statut special printre 
păcatele mortale, deoarece prin ea se ajunge la starea de indiferență față de cele 
spirituale, blocându-se astfel deschiderea (înspre grația divină. Remediile propuse 
„bolii” acediei (plictisul încă nu este considerat o boală) sunt munca manuală si 
gândul permanent al morții. Acestea pot deveni eficiente doar dacă ajung să 
pregătească (redeschiderea înspre grație. 
terminologia pascaliană, doar Christos, ca Mediator infinit, poate depăși 
distanța infinită dintre ordinea spiritului şi cea a gratiei. Omul este chemat la o 
„mişcare perpetuă”? de respingere a oricărui pseudo-sine, la o ne-odihnă continuă, 
asumată cotidian. Doar interiorizarea vidului poate pregăti parcurgerea abisului. 
Această asumare a golului se poate identifica cu momentul esențial şi de neocolit al 


' Sinele e doar aparent, nefiind susținut decât prin iubirea de sine, 

2 Sau, mai corect, este posedată, copleșită, de prezenţa golului indefinit care o afectează. 

+ „Ahidia sau akédeia apare în uzajul clasic în cele două sensuri ale indiferençei, neglijenței, şi ale 
oboselii, plictiselii, epuizării”, Daniela Pălăşan, Z ennui chez Pascal et l'acédie, op, cit, p. 143. 

4 Utilizäm analizele realizate de Daniela Pălăşan în Z ennui chez Pascal et l'acédie, op. cit, pp. 182-189. 

5 Pascal însuși vorbește despre această posibilitate într-un context similar: „(Qui) aurait trouvé le secret 
de se réjouir du bien sans se fâcher du mal contraire aurait trouvé le point. C'est le mouvement 
perpétuel”, Pensées, 56 („Cine va găsi secretul de a se bucura de un bine fără să se supere de contrariul 
lui va găsi dezlegarea: aceasta este mişcarea perpetuă”, Cugetări, 181). 


Problema infinitului la Pascal 247 


naşterii veritabilei conştiinţe de sine, ca ființare creată. Dobândirea conştiinţei de sine 
presupune parcurgerea abisului inimii, coborârea în golul inimii. Doar în acest fel se 
experimentează situația ontologică a lipsei de temei, care trebuie să fie anterioară unei 
reale comprehensiuni a temeiului. Angoasa în fața infinitului este constitutivä 
re-dobändirii, ca dar, a sinelui în-temeiat. Starea de plictiseală e cea care pune cel mai 
bine în evidenţă statutul real al ființei umane. Însă doar asumarea concretă a 
plictisului prin intermediul angoasei poate pregăti însănătoşirea omului. Plictisul 
trebuie înțeles ca epifenomen (figură) al tendinței naturale a omului spre fericire. El 

arată totodată caducitatea oricărei fericiri instituite prin intermediul proiectivitätii 

divertismentului. Explicitarea plictisului configurează felul de a fi al omului în lume, 

prin identificarea intentiilor constitutive fiinării umane. Mai mult, analiza tonalitätii 

afective a plictisului pune în lumină corelatia acestuia cu problema infinitului. 
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3. Angoasa „în faţa”! infinitului 


Relaţia subiectului cu tema infinitului se dezvăluie cel mai consistent prin 
angoasa pe care omul o trăiește odată cu actualizarea infinitului cosmologic. Analitica 
divertismentului şi explicitarea plictisului au revelat „implicarea” temei infinitului în 
Viața concretă a omului. Odată cu investigația asupra angoasei, semnificația 
problemei infinitului devine evidentă în toată amplitudinea sa. Angoasa este acea 
tonalitate afectivă care pune cel mai adecvat în lumină înţelegerea temei infinitului ca 
problemă a infinitului. Omul nu rămâne neutru la prezența infinitului, întrucât 
această prezenţă îl dislocă, îl bulversează. Implicarea infinitului devine manifestă prin 
implicarea sensibilă a omului însuși. Infinitul afectează, lăsând urme la nivelul 
sensibilităţii afectate. Mai mult decât atât, viața omului suferă o schimbare radicală. 
Modul lui de a fi în lume e unul complet diferit, prin trăirea efectivă a anxietätii. 
Prezentificarea temei infinitului se dovedeşte problematică pentru subiectul uman 
care o receptează. Problematicul implică atât un orizont teoretic, cât şi unul afectiv. 
Stranietatea (străinătatea) infinitului induce o experimentare a limitei, o tematizare a 
nedeterminării. Divertismentul şi plictisul pun omul în situația de a experimenta 
această limită sub forma infinitului potenţial, dar mai ales a neantului constitutiv 
ființării umane. Experiența angoasei pune în evidență afectarea nemijlocită a temei 
infinitului. Într-un sens, problematizarea divertismentului și a plictisului are un rol 
pregătitor pentru surprinderea modului în care angoasa survine şi articulează 
subiectivitatea afectată de infinit. Toate nedumeririle intelectuale asupra infinitului în 
nedeterminarea lui au o traducere sensibilă prin experiența angoasei. Se poate vorbi 
de o „trăire” a prezenței nedefinite a infinitului. Considerăm că viziunea pascaliană a 
infinitului dezvăluie rezonantele afective ale prezenței acestuia. Rolul lor nu e doar 
unul complementar pentru anumite investigații pur intelectuale şi sistematice asupra 
temei infinitului. Prezentificarea infinitului nu rămâne? pur teoretică, ci este simultan 
afectivă. Raportul dintre criza existențială şi criza cosmologică nu trebuie gândit strict 
cauzal, deoarece există o simultaneitate a survenirii lor ca experienţe ale gândirii. 


' „A fi în faţa” trimite la sensul grecesc al cuvântului „problemă”, Problema „e aici de faţă”, mă afectează 
și mă implică, Astfel, nu mă pot situa într-o distanță obiectivantă. Chiar dacă si termenul ,obiect” are 
sensul „aruncării aici de faţă”, utilizarea cuvântului „problemă” marchează distincția radicală dintre ceva 
ce se dă doar ca ,obiect” de studiu și ceva care se dă implicând afectiv subiectul receptor, 

? Pierre Magnard marchează aceste implicaţii afective ale infinitului, plecând de la consecințele 
cosmologice ale căderii, Astfel, „prăbușirea sistemelor cosmologice” este în corelație directă cu acea 
„ruptură existenţială” consecutivă căderii (în Pascal, La clé du chiffre, op. cit., p. 267). 
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Distrugerea cosmosului este efectul direct al infinitizării lui. Universul! pascalian se 
caracterizează prin lipsa proporțiilor şi armoniilor, specifice cosmosului finit al 
grecilor. Această absenţă a ordinii şi structurii este o transpunere în termeni fizici a 
consecințelor căderii. Este modalitatea prin care căderea ontologică se reflectă în 
situația cosmologică a omului. Căderea, ca eveniment ininteligibil, este decriptatä 
pornind de la „căderea” în spaţiul infinit. Starea ontologică se explicitează ca situație 
cosmologică ce devine „vizibilă? doar prin survenirea angoasei. Doar această 
dispoziţie afectivă face cu putință o experiență a noii „dispuneri” cosmologice a 
omului, configurată (desfiguratä) de căderea ontologică. Există o nedumerire legitimă 
care priveşte relația dintre angoasă şi infinitatea universului. De ce survine această 
anxietate, odată postulată infinitatea spaţială? De ce nu se inițiază doar o cercetare 
obiectivă asupra universului? Nu poate fi dat un răspuns direct acestor întrebări. 
Asumarea perspectivei hermeneutice pascaliene poate facilita dobândirea unei 
înțelegeri a acestei situații: fiecare realitate prezentă, vizibilă şi concretă trebuie gândită 
ca figură a unei realități invizibile. Rămâne discutabilă comprehensiunea infinitätii 
„vizibile” a universului, care nu se sprijină pe o experiență efectivă, empirică. Doar 
survenirea angoasei induce o experimentare reală, afectivă şi intelectuală, necesară 
unei veritabile comprehensiuni a infinitätii spaţiului. Acesta este sensul problemei 
infinitului: semnificația unei discuții pur „obiective” asupra temei nu are acoperire, 
întrucât omul participă afectiv la comprehensiunea acesteia. Tema nu este obiect de 
studiu, care să poată fi circumscris exclusiv raţional. Caracterul „monstruos”, 
nedeterminat, al temei infinitului devine cu adevărat explicit doar prin angoasa „față 
de” infinitatea spaţială. Din această perspectivă, dispoziţia afectivă a angoasei trebuie 
înțeleasă ca figură sensibilă a infinitului cosmologic, gândit ca una dintre multiplele 
figuri ale temei infinitului. 
Prezenţa angoasei este direct corelată? cu situația abandonului şi a rătăcirii în 
universul infinit, ambele fiind consecințe directe ale păcatului originar: „L'homme ne 


1 Şi implicit cel modern, în privinţa asumării infinitului cosmologic şi a tuturor consecințelor ce decurg 
de aici. Dar, spre deosebire de „optimismul” care susține dezvoltarea ştiinţei moderne, la Pascal survine 
o trăire angoasantă și gravă faţă de infinitatea universului. Există o corelație, trăită afectiv, între cădere şi 
infinitul spatial, Însă nu intenţionăm nicidecum să minimalizăm cercetările ştiinţifice ale gânditorului 
francez. Dar prin lectura Cugetärilor poate fi perceput acest orizont „nibilist”. Rezonanţele afective 
(angoasa) ale infinitului cosmologic sunt cele care indică statutul lui de „Agură”. El trimite la altceva, la 
infinitul teologic si ontologic al graţie, așadar la tema infinitului. Dimensiunea tematică a infinitului e 
cea care suspendă o cercetare cosmologică autonomă şi pur matematică. Nu se declanşează o cercetare a 
universului, pentru că aceasta nu simplifică deloc problema omului. „Soluţia” survine altfel, 

2 Corelaţia dintre angoasă şi păcat o regăsim mai târziu la Kierkegaard: „Consecința păcatului 
strămoșesc, sau prezența păcatului strămoșesc la ins este anxietatea [...]” (în Søren Kierkegaard, Scrieri 
I. Conceptul de anxietate [1844], traducere din limba daneză de Adrian Arsinevici, Timişoara, Editura 
Amarcord, 1998, p. 89). 


250 Călin Cristian Pop 


sait à quel rang se mettre, il est visiblement égaré et tombé de son vrai lieu sans le 
pouvoir retrouver, Il le cherche partout avec inquiétude et sans succès dans des 
ténèbres impénétrables”!, Prin păcat, omul îşi pierde „locul” său ontologic, întrucât 
suferă o modificare a constituţiei sale de ființă. Căderea e simultană cu 
imposibilitatea? determinării locului și a timpului, proprii omului. Anihilarea locului 
ontologic e figurată de pierderea locului cosmologic. Într-un univers infinit, 
semnificația „locului” rămâne doar relativă la un punct de referință oarecare, ce nu 
mai poate fi unul absolut. Absența centrului universului infinit face cu neputinţă 
stabilirea unui loc determinat. Căderea se manifestă ca „rătăcire” în infinitatea 
omogenă a spațiului. Lipsa de repere stabile devine astfel una dintre cauzele 
identificabile ale angoasei: „Quand je considère la petite durée de ma vie absorbée 
dans l'éternité précédente et suivante — memoria hospitis unius diei praetereuntis — le 
petit espace que je remplis et même que je vois abîmé dans l'infinie immensité des 
espaces que j'ignore et qui m'ignorent, je m’effraye et m'étonne de me voir ici plutôt 
que là, car il n'y a point de raison pourquoi ici plutôt que là, pourquoi à présent 
plutôt que lors. Qui m'y a mis? Par l’ordre et la conduite de qui ce lieu et ce temps 
a(-t-)il été destiné à moi ?”?. Imaginea care se deschide privirii este una colosală. 
Timpul şi spaţiul sunt gândite în corelatia lor cu infinitatea temporală şi spațială. 
„Considerarea” inițială, pur teoretică, se preschimbă imediat în dispoziție afectivă. 
Omul nu poate determina conceptual infinitatea universului, rămânând astfel într-o 
necunoastere care-l afectează. Infinitatea spaţială rămâne neutră la problema omului 
care nu-şi mai poate afla locul. Deşi subiectivitatea umană e cea care resimte acut 
această dublă ignorare, exprimarea metaforică a lui Pascal constituie un argument 
consistent pentru prezența „afectivă” a temei infinitului. Abisul infinitului revelează 
lipsa fundamentului stabil. Neputinţa rațiunii de a determina temeiul generează 
dislocări afective. Lipsa locului într-un univers infinit implică o simultană dis-locare a 
sensibilităţii. Ignoranta se transformă pe nesimţite în spaimă sau angoasă. Odată cu ea 
survine şi starea de mirare care declanşează o experiență a gândirii legată de această 
situație cosmică şi existențială. Abandonul se traduce ca angoasă: „En voyant 


1 Pensées, 400 („Omul nu ştie la ce nivel să se așeze. El e vizibil rătăcit şi căzut din locul lui, incapabil să-l 
mai regăsească, ÎL caută pretutindeni neliniștit şi fără rezultat, într-o beznă de nepätruns”, Cugetări, 
427). 

2 Omul ajunge „[flără poziţie fixă în spaţiul infinit, fără început şi fără sfârşit asignabile în timp [...]” (în 
Pierre Magnard, Pascal, La clé du chiffre, op, cit, p, 267). 

3 Pensées, 68 („Când mă gândesc la scurta durată a vieţii mele, absorbit de eternitatea care m-a precedat 
şi de cea care mă urmează, cufundat în infinita imensitate a spaţiilor pe care nu le cunose şi nu mă 
cunosc, mă îngrozesc şi sunt uimit să văd că sunt aici mai degrabă decât acolo, şi mă întreb de ce acum 
şi nu atunci, Cine m-a adus? Din porunca si din dorinţa cui mi-a fost destinat acest timp şi acest loc 
mie? Memoria hospitis unius diei praetereuntis”, Cugetări, 205), 
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Laveuglement et la misère de l’homme, en regardant tout lunivers muet et l’homme 
sans lumière abandonné à lui-même, et comme égaré dans ce recoin de lunivers sans 
savoir qui l'y a mis, ce qu'il y est venu faire, ce qu'il deviendra en mourant, incapable 
de toute connaissance, jentre en effroi comme un homme qu’on aurait porté 
endormi dans un île déserte et effroyable, et qui s’éveillerait sans connaître et sans 
moyen d'en sortir”, Omul rătăcește, căutând locul său propriu care să-i ofere sens 
ontologic. Însă lipsa de repere spaţiale e corelată cu lipsa de repere existențiale. Din 
cauza păcatului originar, originea devine inaccesibilă?. Ea nu mai poate fi surprinsă, 
păstrându-se mereu înăuntrul unui orizont ale cărui limite sunt de neatins. 
„Experienţa” trăită prin manifestarea infinitului cosmologic se prezintă ca îndepărtare 
radicală de origine. Absența accesului la origine, ca temei ferm, nu poate fi decât 
abisală. Omul nu mai ştie de unde vine şi încotro pleacă. Rămâne doar o plutire 
existențială în indefinitul spatial. Orbirea privitoare la sens se trăiește ca orbecăială în 
imensitatea ce se dezvăluie neîncetat. Prin raportarea la univers, lumea omului devine 
doar un punct marginal, care se reduce la evanescenta nimicului. Angoasa redefineşte 
lumea omului, punctând totodată valoarea ei reală. Survenirea angoasei este asemenea 
unei localizări, unei dispuneri înăuntrul unei dimensiuni consistente: „j entre en 
effroi”. Devine astfel evidentă calitatea angoasei ca dispoziție afectivă, ca „dispunere” 
în existență. E un nou mod de a te instala în viață. Este chiar modalitatea în care 
survine viaţa. Prezența infinitului înspăimântă, astfel încât viața însăşi se trăieşte ca o 
perpetuă angoasare. Permanenta divertismentului e înlocuită de constanta anxietății. 
Pascal exprimă această situaţie făcând apel la imaginaţie, utilizând metafora „insulei 
pustii”. Se evocă o depărtare care nu mai are semnificație exotică, ci doar abisală. 
Angoasa trezeşte omul din adormirea proprie unei conştiinţe nereflexive. Însă şocul 
trezirii anulează orice repere spaţiale şi temporale. În fond, dobândirea unei minime 
reflexivitäti presupune o trecere prealabilă prin nedeterminare. În această clipă, starea 
de aruncare“ se instalează complet. 


1 Pensées, 198 („Văzând orbirea şi ticăloşia omului, privind universul mut şi pe om fără lumină, lăsat în 
voia lui, rătăcit în acest colţ al universului, fără să ştie cine l-a aşezat aici, ce ar trebui să facă, ce va deveni 
după moarte, incapabil de orice cunoaștere, m-am îngrozit, ca şi cum, adormit, ar À fost dus pe o insulă 
pustie şi înspăimântătoare și s-ar fi trezit fără să ştie unde se află şi fără nici un mijloc de scăpare”, 
Cugetări, 693), 

2 ,[...] originea este întotdeauna interzisă [,..]”, Pierre Magnard, Pascal La clé du chiffre, op. cit, p. 
160, 

? Mai precis, „originea se pierde într-o regresiune la infinit” (ibid). 

+ Potrivit lui Georges Poulet, omul este , [rJupt de obirşia sa, neştiutor de soarta-i viitoare, incapabil de a 
statornici locul și clipa întru care se află duratele și spaţiile ce-l înconjoară, fiinţa care se descoperă aici 
fără lumină și lepädatà siesi aduce în chip tragic cu ființa heideggerianà sau sartriană” (în Metamorfozele 
cercului, op. cit, p. 51), Apropierea de existenţialism e profitabilă pentru o anumită înţelegere a angoasei 
ce caracterizează modul omului de a fi în lume, Însă, spre deosebire de orice formă a existenţialismului, 
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Problematizarea fenomenologicà a angoasei ca tonalitate afectivă, realizată de 
Heidegger, poate fi apropiată de experiența gândirii pascaliene. Acesta pleacă de la un 
Rpt ireductibil al modului de a fi al omului: ,[...] Dasein-ul este de fiecare dată deja 
determinat tonal-afectiv”!, Cu toate că există diferențe teoretice semnificative între 
om şi Dasein (finçarea privilegiată care pune problema sensului ființei), pentru 
uşurarea analizei le vom considera sinonime. Heidegger face o constatare care ţine de 
cotidianitate, Lumea se deschide prin dispozițiile afective. Acestea nu sunt doar nișe 
accesorii care însoțesc experiența faptului-de-a-Ai-în-lume. Omul are acces la lumea ca 
întreg prin intermediul lor: „Situarea afectivă nu numai că deschide Dasein-ul în 
starea sa de aruncare şi în starea sa de dependență de lumea care se deschide de fiecare 
dată deja odată cu fiinţa sa; ea este ea însăşi felul de a fi existențial în care Dasein-ul se 
livrează «lumii» şi se lasă incitat de ea [...]'2. Deşi semnificația heideggeriană a lumii 
ca deschidere originară e diferită de cea pascaliană, e important să sesizăm că 
integralitatea lumii devine evidentă printr-o tonalitate afectivă. Angoasa survine odată 
cu „experimentarea” infinitului cosmic. Omul se angoasează în faţa unei totalitäri 
carel striveste şi pe care nu o poate înțelege. Pentru Heidegger, situația este 

întrucâtva similară: „[...] /zcrul în faza căruia survine angoasa este lumea ca atare 
[sa.])>. Pentru Pascal, intrarea în angoasă face cu putință prezentificarea rotalităţii 
universului infinit. Omul este pus în faţa unei totalitäti pe care nu reuşeşte să și-o 
apropie exclusiv rațional. Starea de angoasă survine sub presiunea „priveliştii” care se 
dezvăluie. Dar dezvăluirea însăşi este posibilă doar prin survenirea angoasei. Există o 
simultaneitate a celor două prezentificări, care pune în lumină spontaneitatea lor 
inerentă. Heidegger aduce o precizare semnificativă: „[...] angoasa «autentică» este 
rară *. Trebuie mereu făcută o distincție între frică şi angoasă. Primul afecte e 
întotdeauna cauzat de o fiintare anume, de ceva determinat din interiorul lumii. Însă 
angoasa este determinată de lumea ca atare în nedeterminarea sa. Mai corect, angoasa 
nu e cauzată de nimic determinat sau de nimicul însuşi. Golul care generează plictisul 


gândirea pascaliană nu rămâne blocată în angoasă. Pe deasupra, omul nu poate depăși el însuși 
afectivitatea transcendentalä, angajând-o astfel pe cea transcendentă. Trecerea nu se realizează 
decizional, ci doar prin intervenţia gratiei divine, întrucât „pasajul” dintre ordini nu este în posesia 
omului. 

' Martin Heidegger, Ființă și Timp, op. cit, p. 185. 1 
? Ibid., p. 191, Tor la această pagină, Heidegger face o trimitere explicită la Pascal, citând un text din 
Cugetări, despre anterioritatea iubirii faţă de cunoaştere, în ceea ce priveşte lucrurile divine, Esenţială 
este însă situarea implicită a lui Pascal într-o istorie a fenomenologiei, întrucât Pascal reia investigația lui 
Augustin asupra „vieţii afective”, reconsiderând semnificaţia dispoziţiilor afective pentru ingelegerea 
existenţei. Avem astfel o îndreptăţire suplimentară pentru angajarea unor analize heideggeriene într-o 
interpretare a lui Pascal. 

? Ibid., p. 253. 

í Ibid, p. 257. 
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şi divertismentul este cel care provoacă şi anxietatea, În măsura în care infinitul 
spațiului se arată ca gol indefinit, contemplarea cerului devine simultan 
comprehensiune a lipsei de temei, așadar a vidului rămas odată cu ascunderea 
divinului. Doar prin angoasă situația reală a omului devine cu adevărat pusă în 
lumină. Viziunea „tenebrelor impenetrabile” facilitează, în mod paradoxal, înțelegerea 
căderii şi a stării de aruncare („Notre âme est jetée dans le corps [...]'!). Plecând de la 
nedeterminarea temei infinitului, corelatia cu nimicul este necesară. În fond, nimicul, 
neantul, vidul, abisul sunt semnificații ale infinitului, modalități de prezentificare a 
temei. Heidegger dezvoltă altfel corelatia dintre angoasă şi nimic: „Teama [Angoasa] 
revelă Nimicul'?. Deşi apropierea de fenomenologia heideggeriană poate părea forțată 
din cauza distanței temporale şi epocale dintre cei doi gânditori, asumăm o indicație a 
lui Michel Haar: ,Gindirea care conduce angoasa intră într-o tăcere aproape 
completă, în care se accentuează dimensiunea de așteptare, de pregătire”. 

Semnificația gândirii în aşteptare, care se pregăteşte pentru survenirea a ceea ce-o 

depăşeşte în ordinea ei, o regăsim şi la Pascal. Starea de angoasă este pregătitoare 

pentru survenirea gratiei. Parcursul vizat de „Apologie” implică trecerea si depășirea 

acestei anxietäti în fața infinitului cosmologic, aşadar tematizarea afectivității 

transcendente. În mod analog, starea de plictiseală este anulată“ prin trăirea completă 

a angoasei. e . 
Starea de adormire poate fi înțeleasă ca proiectivitate a divertismentului, ca 
stare cotidiană nezdruncinată de nici o anxietate. Refuzul unei gândiri de (la) sine, 
precum şi continua obnubilare a golului cardiac stau sub semnul unei „adormiri”’, al 
unei închideri ce vădeşte neputinta de a asuma limita. Doar starea de angoasă pune 
subiectivitatea umană în fața limitelor propriei lumi, dezvăluind totodată prezența 
apăsătoare şi dezechilibrantă a infinitului. Trezirea e similară unei instantanee reducții 
a divertismentului, ca limită a experienţei. Însă omul nu poate ieşi complet si 
permanent din sfera proiectivitätii, aşa cum cel trezit nu poate părăsi insula. Această 
angoasare ce se instalează o numim anxietate adamică, ulterioară păcatului originar. 


1 Pensées, 418 („Sufletul nostru e aruncat în trup [...]”, Cugetări, 233). 

? Studiul „Ce este metafizica?”, în Martin Heidegger, Repere pe drumul gândirii, waducere şi note 

introductive Thomas Kleininger și Gabriel Liiceanu, Bucureşti, Editura Politică, 1988, p. 41. 

? Michel Haar, Heidegger si esența omului, traducere din franceză de Laura Pamfil, Bucureşti, 

Humanitas, seria „Acta Phaenomenologica”, 2003, p. 103, 

í Daniela Pălășan vorbeşte despre „plictisul depăşit: teamă [...]” (în Z ennui chez Pascal et l'acédie, op. cit, 
, 134), 

DU somnului este reluată într-un text care pune în mod explicit în evidență afectivitatea 

transcendentä: „Jésus sera en agonie jusqu'à la fin du monde, Il ne faut pas dormir pendant ce 

temps-là”, Pensées, 919 („lisus se află în agonie până la sfârşitul lumii, iar noi nu trebuie să dormim 

până în vremea aceea”, Cugetări, 553), 
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Astfel, conştientizarea! păcatului, necesară dobândirii conștiinței de sine, este 
simultană cu experiența angoasei în fața infinitului cosmologic. Ajungerea la sinele 
absent presupune însă sträbaterea abisului cosmic, trăită prin dispoziția afectivă a 
angoasei. În locul pierderii de sine, prin diversul mundan oferit de divertisment, se 
experimentează afectiv o pierdere de sine în infinitul cosmologic. Lumea omului își 
(şi îi) dezvăluie nimicnicia, ea nefiind decât locul indeterminabil în spațiul infinit: 
„Que l'homme étant revenu à soi considère ce qu'il est au prix de ce qui est, qu'il se 
regarde comme égaré, et que de petit cachot où il se trouve logé, jentends Punivers, il 
apprenne à estimer la terre, les royaumes, les villes, les maisons et soi-même, son juste 
prix. Qu'est-ce qu’un homme, dans l'infini 2. Omul e un etern pribeag, închis 
într-o „carceră” minusculă, dar nu lipsită de importanţă ontologică. Deşi infinitul 
cosmologic declanşează angoasa, revelând rătăcirea indefinitä, derelictiunea omului în 
căutarea unui punct stabil, nu trebuie uitat că întruparea Mediatorului implică o 
singularizare a acestei lumi, o repozitivare ontologică a ei. Legătura tematică dintre 
infinitul cosmologic şi cel teologic induce recuperarea omului aflat în derivă. Într-un 
sens, „deriva” trimite la ,derivat”: cel aflat în derivă nu poate fi decât cel derivat 
dintr-un temei pierdut. Mecanismul figurării permite ,citirea” acestei decăderi în 
orizontul unei promisiuni de restaurare si de resituare totodată. Întrebarea gravă pusă 
de Pascal dezvăluie caracterul destabilizator al infinitului. Omul nu mai e nimic în 
raport cu infinitul, rămânând doar o prezenţă insignifiantă. Dar infinitul însuşi 
asumă această prezență prin actul kenotic al Întrupării. 

„Infinitul cosmologic se prezentifică ca presiune terifiantă, instituind starea de 
angoasă ce nu poate fi evitată: „« Je vois ces effroyables espaces de lunivers qui 
m'enferment, et je me trouve attaché à un coin de cette vaste étendue, sans que je 
sache pourquoi je suis plutôt placé en ce lieu qu’en un autre, ni pourquoi ce peu de 
temps qui m'est donné à vivre m'est assigné à ce point plutôt qu’à un autre de route 
l'éternité qui ma précédé et de toute celle qui me suit. Je ne vois que des infinités de 
toutes partes, qui m'enferment comme un atome et comme une ombre qui ne dure 
qu’un instant sans retour. [...]»”#. Latura abisală a infinitului devine manifestă, 


! Georges Poulet înțelege survenirea angoasei ca moment esențial al drumului către cunoaşterea de sine: 
„Nu e vorba aici de a cunoaşte pentru a cunoaşte, ci de a cunoaşte pentru a se cunoaşte pe sine” (în 
Metamorfozele cercului, op. cit., p. 53). 

2 Pensées, 199 („Omul, întorcându-se spre el însuşi, să observe ce este el față de tot ceea ce există; să se 
privească pe sine ca pe un rătăcit în acest popas mărginaş al naturii; şi din acest locçor al universului, în 
care a fost aşezat, să înveţe a judeca pământul, regatele, oraşele si pe sine însuşi la adevărata lui valoare: 
Ce este un om în infinit”, Cugetări, 72). 

3 „Omul nu are locul său definitiv în univers, ci în Dumnezeu. Fără Dumnezeu, el ar fi fără loc propriu: 
rătăcit, prizonier într-o «nchisoare», așadar dezapropriat de sinele său”, Hervé Pasqua, op. cit, p. 83. 

4 Pensées, 427 („Văd aceste îngrozitoare spaţii ale universului care mă închid, sunt legat de un colț al 
acestei vaste întinderi, fără să ştiu de ce mă aflu într-un loc mai degrabă decât în altul şi nici de ce 
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ia CRU : : A 
întrucât indeterminarea existențială 


cât in se prezintă ca indeterminare spatio-temporalä. 
Infinitul îşi dezvăluie caracterul par 


adoxal, în măsura în care e înţeles ca principiu de 
A . .. . . . + . 4 
închidere a lumii omului. Multiplicarea infinit potențială a infinității 


' i HO spatiale 
proiectează o imagine colosală, 


Se pronunțat cosmogonică și eshatologică. Însă 
multitudinea de infinituri e surprinsă prin actul vederii („Je vois”), şi nu prin cel al 
rațiunii. În cazul preocupărilor matematice!, prezenţa temei infinitului este gestionată 
prin mijloace analitice, deoarece există reguli de deducție si de producere a infinitului 
matematic. În măsura în care se identifică anumite legi, prin care prezența absconsă si 
nedeterminată a infinitului devine analitic coerentă, putem înțelege faptul că se pune 
în act o „înstăpânire” ce structurează tema infinitului. În acest mod, se petrece 
transformarea temei în teză. În fond, doar teza poate fi „imblânziră” (maîtrisée) cu 
ajutorul rațiunii. Pascal este conştient de necesitatea ordonării analitice a darului 
inteligibil al oricărei ştiinţe. Fără ordine nu există ştiinţă, Mai precis, ordinea 
reprezintă principiul transcendental al ştiinţei în genere. Dar același Pascal 
atenționează asupra felului în care această situație trebuie gândită, întrucât , l’ordre 
ny serait pas gardé. [...] Nulle science humaine ne le peut garder. [...] La 
mathématique le garde, mais elle est inutile en sa profondeur”. Infinitul matematic 
poate fi organizat tetic doar într-un mod „superficial”, însă nu lipsit de semnificație, 
pentru că în abisalitatea matematicii („en sa profondeur”) survine prezenţa tematică, 
nedeterminată a infinitului, prin care matematica însăşi devine irelevantă. Mai precis, 
prezentificarea infinitului arată insignifianta matematicului (analiticului) ca 
posibilitate de comprehensiune a temei. Sensul rațiunii, în ordinea spiritului, e acela 
de a pune ordine în lume, dar si de a asuma infinitul tematic ce nu poate fi „cuprins” 
prin (din) ordinea ei: „La dernière démarche de la raison est de reconnaître qu'il y a 
une infinité de choses qui la surpassent. Elle n’est que faible si elle ne va jusqu’à 
connaître cela. Que si les choses naturelles la surpassent, que dira(-t-)on des 
surnaturelles "3. „Ultimul demers” al rațiunii e cel prin care ea dobândeşte o 
reflexivitate radicală, absolut necesară unei veritabile „conştiinţe de sine”. În fond, 
raţiunea se constituie ca rațiune veritabilă doar prin atingerea limitelor ordinii sale, 
deschizându-se astfel înspre ordinea carităţii. Însă deschiderea nu e posibilă decât 


puţinul timp care mi-a fost dat să-l trăiesc mi-a fost acordat acum şi nu altădată, de-a lungul veşniciei 
care m-a precedat și a celei care-mi va urma, Nu văd decât infinicuri, din toate părţile, care mă închid 
precum un atom, precum o umbră care nu durează decât o clipă fără întoarcere”, Cugetări 194). 

! Analiza infinitului matematic a fost realizată în partea întâi, 

2 Pensées, 694 („[,..] ordinea n-ar putea fi respectată, [...] Nici o şelință umană n-o poate urma. [...] 
Matematica poate păstra o ordine, dar în adâncul ei aceasta este inutilă”, Cugetări, 61). | 

? Pensées, 188 („Ultimul demers al raţiunii este să recunoască existența unei infinitäti de lucruri care o 
depăşesc; ea e slabă dacă nu ajunge să recunoască acest lucru. Dacă lucrurile naturale o depăşesc, ce să 
mai spunem de cele supranaturale”, Cugetäri, 267), 
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printr-o simultană acceptare a transcendentei. Prin dispoziția afectivă a angoasei se 
ajunge la o situaţie limită a experienței gândirii. Tema se prezintă direct, făcând cu 
neputinţă gestionarea ei analitică. Viziunea pascaliană e una spectrală, dominată de 
umbrele spaţiilor fără de hotar, fiind astfel copleșitoare pentru rațiune. Cu cât se 
amplifică nelimitarea, cu atât lumea omului se diminuează. Infinitul învăluie 
strângând, compactând lumea în propriile ei limite. Regăsim aici „presiunea” temei 
infinitului. Aceasta este o prezență consistentă si efectivă, dar care nu poate. fi 
determinată analitic („sans que je sache pourquoi”). Nu există răspuns la „de ce, din 
ce cauză” („pourquoi”). Limita discursului metafizic, dezvoltat prin întrebare, devine 
evidentă. În esență, metafizica! reprezintă răspunsul la această interogatie. Din această 
perspectivă, putem afirma că metafizica este suspendată? ca posibilitate, cu toate că, 
prin experiența angoasei, subiectul are acces la totalitate. Dar tematizarea totalitätii nu 
are rolul de a iniția un sistem metafizic. Ea vizează doar re-situarea omului pe drumul 
pregătitor, prealabil şi necesar pentru clipa survenirii gratiei divine. Omul devine 
„umbră”, aşadar urmă a unei realități luminoase. Doar pornind de la asumarea acestei 
situații ontologice se poate (intre)zäri accesul spre lumina ce nu îşi are originea în 
subiectivitatea umană. 

Există un text care concentrează în mod explicit corelația dintre 
tema-problemă a infinitului şi tonalitatea afectivă a angoasei: „Le silence éternel de ces 
espaces infinis m'effraie”?. Angoasa nu este o simplă teamă trecătoare, faţă de o 
fiintare oarecare, ci este spaima care se instalează atunci când infinitul (cosmologic) se 
manifestă. În locul unui răspuns la întrebarea de nerostit, rămâne doar o tăcere al 
cărei ecou vibrează în centrul afectiv al omului („le gouffre infini”). Prăpastia 
interioară devine identică cu genunea exterioară, întrucât survenirea infinitului e 
simultană cu survenirea angoasei. Nu trebuie însă uitat că o astfel de situare 
dispozitionalä a omului e una rară, pregătită poate de o trecere la limită a intelectiei, 
care doar astfel se poate deschide înspre contemplare. Odată parcurs acest drum, 
marcat de angoasă, se poate dobândi posibila comprehensiune a unui adevăr care 
altfel rămâne doar o abstracţie: „Tous les corps, le firmament, les étoiles, la terre et ses 
royaumes, ne valent pas le moindre des esprits. [...] Tous les corps ensemble et tous 
les esprits ensemble et toutes leurs productions ne valent pas le moindre mouvement 


! Cartezianismul este un exemplu elocvent. : 
7 sl] Cu siguranță, Cugetärile nu propun vreun sistem filosofic, precum cele ale marilor 


contemporani, care sunt Descartes, apoi Spinoza şi Leibniz [...]”, Vincent Carraud, Pascal et la 


Philosophie, op, cit, p, 137. 
? Pensées, 201 („Tăcerea eternă a acestor spaţii infinite mă înspăimântă”, Cugetări, 206). 
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printr-o simultană acceptare a transcendentei. Prin dispoziția afectivă a angoasei se 
ajunge la o situație limită a experienței gândirii. Tema se prezintă direct, făcând cu 
neputinţă gestionarea ei analitică. Viziunea pascaliană e una spectrală, dominată de 
umbrele spaţiilor fără de hotar, fiind astfel copleșitoare pentru rațiune. Cu cât se 
amplifică nelimitarea, cu atât lumea omului se diminuează. Infinitul învăluie 
strângând, compactând lumea în propriile ei limite. Regăsim aici „presiunea” temei 
infinitului. Aceasta este o prezență consistentă şi efectivă, dar care nu poate fi 
determinată analitic („sans que je sache pourquoi”). Nu există răspuns la „de ce, din 
ce cauză” („pourquoi”). Limita discursului metafizic, dezvoltat prin întrebare, devine 
evidentă. În esență, metafizica! reprezintă răspunsul la această interogatie. Din această 
perspectivă, putem afirma că metafizica este suspendată? ca posibilitate, cu toate că, 
prin experiența angoasei, subiectul are acces la totalitate. Dar tematizarea totalitätii nu 
are rolul de a iniția un sistem metafizic. Ea vizează doar re-situarea omului pe drumul 
pregătitor, prealabil şi necesar pentru clipa survenirii gratiei divine. Omul devine 
„umbră”, aşadar urmă a unei realități luminoase. Doar pornind de la asumarea acestei 
situații ontologice se poate (între)zări accesul spre lumina ce nu îşi are originea în 
subiectivitatea umană. 

Există un text care concentrează în mod explicit corelatia - dintre 
tema-problemă a infinitului şi tonalitatea afectivă a angoasei: „Le silence éternel de ces 
espaces infinis m'effraie”?. Angoasa nu este o simplă teamă trecătoare, față de o 
fiinçare oarecare, ci este spaima care se instalează atunci când infinitul (cosmologic) se 
manifestă. În locul unui răspuns la întrebarea de nerostit, rămâne doar o tăcere al 
cărei ecou vibrează în centrul afectiv al omului („le gouffre infini”). Prăpastia 
interioară devine identică cu genunea exterioară, întrucât survenirea infinitului e 
simultană cu survenirea angoasei. Nu trebuie însă uitat că o astfel de situare 
dispozitionalä a omului e una rară, pregătită poate de o trecere la limită a intelecției, 
care doar astfel se poate deschide înspre contemplare. Odată parcurs acest drum, 
marcat de angoasă, se poate dobândi posibila comprehensiune a unui adevăr care 
altfel rămâne doar o abstracţie: „Tous les corps, le firmament, les étoiles, la terre et ses 
royaumes, ne valent pas le moindre des esprits. [...] Tous les corps ensemble et tous 
les esprits ensemble et toutes leurs productions ne valent pas le moindre mouvement 


! Cartezianismul este un exemplu elocvent. 

7 [m] Cu siguranță, Cugetärile nu propun vreun sistem filosofic, precum cele ale marilor 
contemporani, care sunt Descartes, apoi Spinoza si Leibniz [...]”, Vincent Carraud, Pascal et la 
Philosophie, op. cit., p. 137. 

? Pensées, 201 („Tăcerea eternă a acestor spaţii infinite mă înspăimântă”, Cugetări, 206). 
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de charité. Cela est dun ordre infiniment plus élevé”!. Într-un sens, chiar 
mecanismul ordinilor dezvăluie existența tipurilor de afectivitate, Acest mecanism 
trebuie înțeles în dimensiunea lui dinamică, procesuală. Parcursul omului înspre 
starea afectivității transcendente rămâne o tendință ce nu se poate actualiza exclusiv 
prin posibilitățile omului. 


e: 


| Pensées, 308 („Trupurile, cerul, stelele, pământul cu regatele lui nu valorează nici cât cel mai 
neînsemnat spirit [,..], Toate trupurile luate la un loc şi toate spiritele luate la un loc şi tot ceea ce fac 
acestea nu valorează cât un dram de caritate, Aceasta este de un ordin infinit superior”, Cugetări, 793). 
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IV. Afectivitatea transcendentă 


Explicitarea raportului dintre om și tema infinitului nu ar putea fi completă 

fără o minimă problematizare a experienţei agoniei cristice, care trebuie înțeleasă ca 
model exemplar al parcursului existențial uman: „Jesus sera en agonie jusqu’à la fin 
du monde. Il ne faut pas dormir pendant ce temps là”. Dar, în acelaşi timp, trebuie 
să avem mereu în vedere singularitatea ontologică a agoniei lui Christos, ca agonie a 
unicei Persoane divino-umane. La limită?, cel care agonizează pe cruce e infinitul 
însuşi. Pascal afirmă în mod explicit prezența reală a unui „Dieu crucii€”. În esenţă, 
problema infinitului e cea a crucii, a sacrificiului cristic. Pentru Pascal, singurul 
Mediator real rămâne Christos. În acest sens, toate experiențele descrise în Evanghelie 
posedă o semnificație hermeneutică fundamentală. Pascal indică corelatia adâncă 
dintre posibilitatea comprehensiunii textului biblic şi modul în care subiectul uman 
(hermeneutul) trebuie să se raporteze la sine: „Le voile qui est sur ces livres [...] pour 

tous ceux qui ne se haissent pas eux-mêmes. Mais qu'on est bien disposé à les 

entendre et à connaître Jésus-Christ, quand on se hait véritablement soi-même FE 

Dez-văluirea inerentă procesului de interpretare nu se poate realiza decât atunci când 

omul se urăște pe sine şi, implicit, se uită pe sine, ca centru şi origine ale interpretării, 

aşadar ale sensului. Mai mult, există o legătură între înţelegerea textului sacru (a 

Cuvântului divin) şi cunoaşterea Mediatorului (a Cuvântului ca persoană). 

Mecanismul acestei uri de sine nu e unul psihologic, ci presupune un întreg 


1 Pensées, 919 (Le Mystère de Jésus) („lisus se află în agonie până la sfârşitul lumii, iar noi nu trebuie să 
dormim până în vremea aceea”, Cugetări, 553). 

2 Sf. loan Damaschin aduce precizări privitoare la ,subiectul” suferinței: „Prin urmare însuşi Cuvîntul 
lui Dumnezeu a suferit toate în trup, în timp ce firea lui dumnezeiască şi singura impasibilă a rămas 
impasibilă. Căci faptul că a suferit unul Hristos, compus din Dumnezeire şi omenire şi care este în 
Dumnezeire şi omenire, a suferit firea cea pasibilă, ca una ce prin natura sa este pasibilă, dar n-a suferit 
împreună cu ea şi firea impasibilă. [...] Trebuie să se ştie că spunem: Dumnezeu a suferit în trup, dar 
nici într-un caz că Dumnezeirea a suferit în trup, sau că Dumnezeu a suferit prin trup” (în Sf. loan 
Damaschin, op, cit., pp. 143-144). Astfel, din punctul de vedere al dogmaticii creştine, putem afirma că 
infinitul (a doua Persoană a Treimii) „suferă” (agonizează) în trup în mod real, nu aparent, fără ca ființa 
absolut infinită a divinității să fie „afectată” de agonie. Doar natura umană e cea „afectată” de agonie, şi 


nu natura divină a Mediatorului. Atunci când afirmăm că infinitul teologic trece prin agonie şi moarte, 
asumăm aceste necesare explicaţii teologice. A vorbi despre o afectabilitate a infinitului teologic absolut 
ar fi o contradicţie în termeni, 

? Pensées, 964, 

4 Pensées, 475 („Vălul care acoperea aceste cărţi [...] pentru toți cei care nu se urăsc pe ei înşişi. Dar cât 
de capabil este să-l înţeleagă și să-l iubească pe Iisus Christos cel care se urăște cu adevărat pe sine”, 


Cugetări, 676). 
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ansamblu fenomenologic. Raportarea omului şi a lumii sale la infinitul cosmologic 
generează angoasa prin care sunt depășite plictisul şi divertismentul proiectiv. Prin 
angoasă omul ajunge să sesizeze ,prezenta” abisului său intern (golul cardiac), precum 
şi insignifiança sa ontologică în raport cu infinitul, Ura de sine se explicitează ca 
deconstructie a pseudo-sinelui, instituit prin cutumă. Doar în acest mod omul poate 
să aibă o viziune coerentă din perspectiva vârfului conului, (re)situAndu-se astfel în 
ordinea grației. Mai precis, disprețul faţă de sine devine necesar în pregătirea reală a 
receptării gratiei infinite. Astfel, experiența deşertului, ca element constitutiv al 
„drumului către sine”, se dovedeşte apodicrică. Omul, prin această justă evaluare a 
propriei situații ontologice, nu face decât „să se pună pe drum”, permanentizându-și 
starea de „acheminement”. Doar desconsiderarea veritabilă, sinonimă cu justa 
considerare, face cu putință înțelegerea sensului ascuns al textelor, dar şi cunoaşterea 
reală a persoanei cristice. Omul trebuie „să facă loc”, în propriul gol asumat, 
infinitului reologic al persoanei cristice si infinitului ontologic al gratiei. De-posedarea 
înseamnă re-centrarea coerentă a omului întru transcendenta veritabilă. Pentru noi, 
caracteristica afectivă din procesul urii de sine devine extrem de relevantă. În fapt, 

- orice cunoaştere trebuie precedată de o stare afectivă, de o anumită dispoziţie sau, mai 
corect, de o corectă dispunere existențială. Se poate afirma că afectivitatea este 
întrucâtva condiția de posibilitate a cunoaşterii înseși. Însă această cunoaştere nu e 
reductibilă la cea analitică, deoarece ea este deja determinată afectiv, astfel că o 
înțelegem ca şi cunoaştere tematică, având în vedere că întreg mecanismul 
de-realizării de sine e marcat de tema infinitului. Survenirea angoasei e un efect al 

| “prezentificării infinitului cosmologic, intrarea în starea de agonie a de-realizärii fiind 
explicit corelată cu infinitul negativ (abis, neant, nimic), cu infinitul teologic şi 
ontologic. 

Ipoteza! noastră principală vizează surprinderea unor ,modulatii afective” ale 
infinitului. Pe lângă sensurile explicitate anterior, infinitul afectivității presupune 
prezența unor urme ale temei infinitului la nivelul sensibilităţii. Într-un sens implicit, 
putem găsi chiar în textul pascalian corelatia dintre căutarea acestor urme şi 
afectivitate: „Quon voie si on recherche sincèrement Dieu par la comparaison des 
choses qu'on affectionne”?. Aşa cum am observat în discuţiile anterioare, omul este 
marcat atât de infinitatea pozitivă, cât şi de cea negativă (neant, abis). Păcatul 
originar, golul constitutiv, infinitatea gratiei, prezența cristică reprezintă câteva dintre 
elementele ce caracterizează dimensiunea afectivă a faptului de a fi. Astfel, 


! De cele mai multe ori, textele pascaliene trimit direct sau indirect la locuri din textul sacru, Însă, 
potrivit intenţiei noastre interpretative, ne limităm la articularea cât mai coerentă a modului în care 
tema infinitului se explicirează ,afectiv”. 

2 Pensées, 722 („Să se vadă dacă cineva îl caută pe Dumnezeu prin compararea lucrurilor pe care le 
iubeşte [...]”, Cugetări, 922), 
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subiectivitatea umană se constituie ca subiectivitate doar prin prezența! profundă şi 
discretă a infinitului. Intenţia noastră e să completăm schema anterioară 
(divertisment-plictisealä-angoasä), astfel încât implicarea concret-fenomenologică à 
infinitului să fie cât mai evidentă. În acest sens, vom argumenta faptul că agonia 
caracterizează în mod adecvat afectivitatea transcendentă, realizând o investigație 
fenomenologică, şi nu psihologică, a modului în care omul pascalian trăiește 
aşteptarea celei de a doua Veniri, precum şi aşteptarea survenirii gratiei. Nu vizăm 
însă o abordare accentuat teologică, ci una prin care să surprindem cât mai clar 
aspectele afective relevante pentru o înţelegere coerentă a faptului de a fi om. Din 
această perspectivă, toate modificările subiectivității, corelate timpului eshatologic, 
primesc o explicitare în sensibilitatea omului ,afectat” de infinit, în propriul său mod 
cotidian” de a fi. Astfel, nu omul abstract, redus la intelectia sa, e semnificativ, ci 
omul „de toate zilele”. În plus, nu trebuie uitată importanța inimii în arhitectura 
ontologică a omului. Credința survine prin inter-mediul inimii, iar grația se 
dobândeşte printr-o prealabilă şi paradoxală deschidere a acesteia înspre starea de 
căutare a divinului sau de aşteptare a gratiei infinite. Vom încerca astfel să identificăm 
în ce măsură paradoxurile constitutive prezentificării temei infinitului se explicitează 
prin sensibilitatea omului. 


' Tema infinitului devine esenţială pentru justa comprehensiune a muritorilor, 
* Cotidianitatea devine relevantă si prin prisma demersului pascalian, întrucât orice discurs apologetic 
intenţionează să inducă pregătirea unei metamorfoze radicale a vieţii concrete a omului căzut, 
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1. Deconstructia ca propedeutică la „starea de graţie” 


Înainte de a iniția cercetarea modalităţilor prin care Pascal explicitează situaţia 

existențială a aşteptări eshatologice, trebuie să investigäm felul în care subiectul uman 
se structurează potrivit acestei aşteptări. Raportarea omului la starea de aşteptare şi la 
„obiectul” aşteptării devine semnificativă în ceea ce priveşte constituirea subiectivitätii 
înseşi. Situarea în starea de așteptare „a ceva” ce nu poate fi gestionat volitiv sau 
raţional induce mutații esențiale la nivelul întregii structuri ontologice a omului. Atât 
raţiunea, cât şi sensibilitatea trebuie să „sufere” modificări substanțiale. Rațiunea 
veritabilă, care nu se reduce la cea analitică, se defineşte tocmai prin modul în care ea 
se deschide înspre ordinea superioară a grației. Din acest punct de vedere, 
raționalitatea! digresiv-tematicä satisface exigenţele acestei deschideri pe care Pascal 
însuşi o afirmă. Dar prezentificarea raționalității tematice implică o simultană 
metamorfoză a sensibilităţii ca „afectivitate”. În măsura în care rațiunea se deschide 
înspre ceea ce o depăşeşte, sensibilitatea trebuie si ea să „sufere” o astfel de deschidere. 
Doar în acest fel se împlineşte cu adevărat o experiență autentică a gândirii, complet 
diferită de un demers pur metafizic sau analitic. Ipoteza noastră asupra caracterului 
tematic al infinitului este direct corelată cu această experiență a gândirii, prin care 
sensibilitatea se metamorfozează în afectivitate sub presiunea temei. Tema infinitului 
afectează în mod profund atât sensibilitatea, cât şi rațiunea omului. Astfel, această 
afectare trebuie să se regăsească atât la nivelul rațiunii, cât şi la cel al sensibilităţii. 
Altfel, infinitul nu mai poate fi înțeles ca temă a gândirii, ci doar ca teză. 

Din perspectiva acestor consideraţii, prezența dimensiunii fenomenologice în 
modul de manifestare, pentru noi, nu în sine, a infinitului devine evidentă şi 
necesară. Această implicare este dublă, în măsura în care prezentificarea infinitului 
este fenomenologică, iar comprehensiunea pascalianä a acestei prezentificări 
presupune asumarea metodei fenomenologice. Cercetarea noastră este ghidată de o 
ipoteză implicită: comprehensiunea veritabilă a temei infinitului trebuie să se 
întemeieze pe modul în care tema însăşi se actualizează. În acest sens, nu intentionäm 
realizarea unei analize metafizice a multiplelor semnificaţii ale infinitului, ci doar 
explicitarea fenomenologică a modalitätilor prin care aceste semnificații se articulează 
si se prezintă subiectivitätii umane. Utilizarea „metodei fenomenologice” are o valoare 
generală și nu se referă la metoda fenomenologică dezvoltată de Husserl. 


1 Explicarea detaliată a acestei forme de raționalitate va fi realizată în partea a treia, Diferença faţă de 
raționalitatea analitică (carteziană) constă în aceea că ea e lipsită de autonomie, definindu-se tocmai prin 
asumarea a ceea ce o depăşeşte, În fond, raționalitatea digresiv-tematică nu stabileşte (nu instituie) un 
adevăr, ci se pregăteşte pentru receptarea acestuia dinspre ordinea graţiei, 
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Fenomenologia vizează surprinderea unei „urme” a infinitului în experiența concretă 
a omului, aşadar în sensibilitatea lui, deja afectată de infinit. Omul pascalian nu 
rămâne neutru la întâlnirea cu infinitul, fie el cosmologic, teologic sau negativ. Omul 
rămâne marcat de prezența infinitului, astfel încât identificarea fenomenologică a 
multiplelor „semne” („figuri”) ale temei e posibilă. Astfel, fenomenologia sensibilităţii 
este completată de hermeneutica! vieții concrete a omului. 

Pentru Pascal, omul are statutul unui „roi dépossédé”?, astfel încât toate 
carentele sale ontologice trimit către o stare genuină, anterioară căderii sale în păcat. 
Deposedarea este efectul direct al căderii, astfel că omul actual este determinat în 
primul rând de o absență, de un „gol” ce poate fi regăsit la nivelul inimii. Într-un 
sens, omul este re-posedat de (cu) abisul propriei lui auto-centrări. Nedeterminarea 
acestui gol relevă infinitatea negativă, astfel că structura interioară a subiectivitätii e 
fracturatä chiar de prezența tematică a infinitului. Acesta este punctul de plecare al 
unei analize lucide asupra omului „aruncat în lumea sa”? prin păcatul originar. Nu 
insistäm asupra căderii, întrucât am făcut-o în capitolele anterioare. Este esențial să 
reținem faptul că Pascal asumă necondiționat această determinatie definitorie pentru 
subiectul uman. Întreaga structură proiectivă indefinitä (infinită potential) 
divertismentului e cauzată de infinitatea negativă a neantului constitutiv intern. 
Momentul survenirii angoasei în faţa infinitului cosmologic declanșează situarea în 
afectivitatea transcendentală, în măsura în care situația existenţială reală e 
conştientizată şi asumată. Dar veritabila restructurare şi redimensionare (re-ordonare) 
a omului nu e încă prezentă, întrucât omul nu e „cuprins” în mod complet de agonia 
absolut necesară dobândirii sinelui printr-o pregătire veritabilă a mântuirii prin darul 

gratiei, oferit doar de sacrificiul cristic. Pascal nu realizează un parcurs în imaginație al 
jertfei Mediatorului, ci indică modul în care acest sacrificiu agonic articulează 
existența omului. Suferinta cristică nu este un model care poate fi reluat de om, câtă 
vreme aceasta reprezintă o singularitate ontologică radicală. Christos este Dumnezeu 
şi om, astfel că agonia sa este unică şi irepetabilă, fiind însă eternă („Que cette 
sacrificature serait éternelle”) şi prezentă în fiecare clipă care constituie 
temporalitatea. În măsura în care prezența infinită a Mediatorului se dezvăluie prin 
sacrificiu, se poate afirma că „infinitul însuși” se sacrifică pe sine. În consecință, omul 


! Pierre Force vorbeşte explicit despre „hermeneutica vieţii cotidiene” (în Le problème herméneutique 
chez Pascal, Paris, Librairie Philosophique J. Vrin, coll. « Bibliothèque d'Histoire de la Philosophie ». 
Fondateur : Henri Gouhier, Directeur : Jean-François Courtine, 1989, p. 167). 

2 Pensées, 116 („[...] rege fără ţară [...]”, Cugetäri, 398), 

3 Rămâne discutabil în ce măsură lumea ca ecstază este în „posesia? omului. Omul „se trezeşte” "în 
spaţiul infinit fără ca el să fi decis acest lucru în vreun fel anume, Soluţia libertăţii existențialist nu 
funcţionează aici în chip legitim, 

4 Pensées, 453 („Această jertfă va fi eternă”, Cugetări, 610). 
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nu poate prin sine să suporte această agonie radicală din punct de vedere ontologic. 
Agonia nu se rezumă la suferința unui om, ci a Fiului omului, aşadar a Omului 
transcendental. 
| Inçelegerea agoniei ca trecere înspre afectivitatea transcendentă implică 
evidențierea modalitätilor prin care agonia infinitului afectează existența concretă a 
omului aruncat în universul infinit. Aspectul fenomenologic al acestei explicitări se 
relevă în analiza felului în care omul pascalian se raportează prin sensibilitatea proprie 
la această agonie. Pentru noi, e semnificativă surprinderea reverberatilor afective, a 
urmelor sensibile pe care le induce această experiență singulară. Modul în care 
subiectul uman se raportează la sine şi la divinitate poate deveni un impediment 
major pentru împlinirea unei autentice experiențe a gândirii, explicitată! afectiv, 
deoarece „ceux qui ont connu Dieu sans connaître leur misère ne Pont pas glorifié, 
mais s’en sont glorifics”?. Conotatia concret-fenomenologică a mizeriilor este 
evidentă, astfel că, în absența unei conștientizări depline a lor, omul nu face decât să 
proiecteze metafizic ideea unei divinităţi, reiterând, într-un fel, gestul 
auto-contemplatiei de sine, care generează căderea. Glorificarea eului reprezintă 
originea păcatului adamic, iar neasumarea efectelor negative ale acestuia nu face decât 
să repete cauza primă. Mizeriile relevă „golul inimii”, aşadar de-posedarea ontologică 
a omului. În plus, indicaţiile pascaliene referitoare la relația dintre „mizerii”, 
„concupiscență”, „ura de sine” şi „iubirea divinului” trebuie mereu avute în vedere: 
„Sil y a un Dieu il ne faut aimer que lui et non les créatures passagères. [...] ilyaun 
Dieu, ne jouissons donc pas des créatures. [...] Donc tout ce qui nous incite à nous 
attacher aux créatures est mauvais puisque cela nous empêche, ou de servir Dieu, si 
nous le connaissons, ou de le chercher si nous l’ignorons. Or nous sommes pleins de 
concupiscence, donc nous sommes pleins de mal, donc nous devons nous haïr 


1 În fond, această marcă afectivă generează o experiență autentică a gândirii, complet diferită de cea pur 
raţională sau intelectuală. Atunci când utilizăm expresia „experienţă a gândirii” avem în vedere tocmai 
explicitarea afectivă a intelectului, care, însă, nu se reduce la explicitarea kantiană a intelectului în 
sensibilitate. În fond, diferența dintre sensibilitate şi afectivitate este constitutivă pentru 
| comprehensiunea tematică şi problematică a infinitului. Pentru Pascal, infinitul nu este nici o categorie 
a intelectului, dar nici o idee a raţiunii, chiar dacă acesta reprezintă angajarea totalitätii. Experiența pe 
care infinitul o provoacă nu poate fi decriptată printr-o analitică sau o dialectică a unei conştiinţe 
generice, întrucât structura de fiinţă a omului nu se articulează doar prin intermediul ordinii corpului şi 
a spiritului. Afectivitatea nu este doar o receptivitate faţă de datul sensibil, ci şi o deschidere originară 
întru ordinea graţiei, adică înspre ceea ce depăşeşte orizontul simplului fapt dea fi în lume. Dar această 
depășire se dezvăluie fenomenologic în faptul de a fi în lume, aşadar în existenfialitatea omului. 
2 Pensées, 189 („Cei care l-au cunoscut pe Dumnezeu fără să-şi cunoască propria lor ticăloşie, nu l-au 


slăvic pe el, ci s-au slăvit pe ei”, Cugetări, 547). 
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nous-mêmes, et tout ce qui nous excite à autre attache qu’à Dieu seul”!. Omul, 
creatură trecătoare şi muritoare, trebuie să străbată „pasajul” agonic prin care poate 
ajunge să caute şi să cunoască divinul. Eliminarea „ataşamentelor” proiective devine 
indispensabilă în actualizarea unei propedeutici a căutării, întrucât acestea menţin 
subiectul uman ca centru cu-prins în propriul său angrenaj proiectiv, a cărui limită 
e strict mundană. Înclinatiile proiective mundane nu sunt decât forme ale 
divertismentului perpetuu, aşadar efecte concrete ale concupiscentei, cauzată de 
golul cardiac. Starea de concupiscentä e definită, paradoxal, ca „prezenţă plină” de 
absente, în măsura în care „răul”, „mizeriile” nu sunt decât carente de ființă. Ele 
aruncă omul în diversele proiecte („ataşamente”) egocentrice şi mundane, care 
blochează, astfel, singurul ataşament veritabil, şi anume, divinul. Doar asumarea lor 
printr-o comprehensiune fenomenologică, şi nu doar printr-o cunoaștere abstractă, 
poate iniția un parcurs eliberator înspre însänätosire. Pascal subliniază caracterul 
fundamental antinomic al acestei cunoașteri, acceptând că înțelegerea infinitului 
teologic presupune asumarea fenomenologică a infinitului negativ al neantului 
inimii. Această „trăire” concretă a negativității indefinite este o pre-figurare a 
agoniei. În fond, agonia cristică presupune parcurgerea şi asumarea abisului însuşi, 
prin „coborârea” în infern. 

Ecuația  plictisealä-divertisment-angoasä-agonie reprezintă structura 
ecstatică a subiectivitätii aflate „pe drumul” către sine sau către căutarea sinelui 
pierdut în urma căderii. Nici unul dintre momentele ecuaţiei nu trebuie să fie 
eludat, deoarece doar omul care trece prin aceste metamorfoze ale existenței sale 
devine cu adevărat pregătit pentru momentul kairotic al survenirii gratiei. Astfel, nu 
trebuie ocultat modul de a fi aruncat al omului. Mizeriile inimii îl proiectează în 
afară, îl ex-centrează în spatialitatea infinită, „unde”? nu găseşte nici un punct de 
sprijin. Mai precis, omul nu găseşte nici temeiuri interioare, marcat fiind de golul 
ontologic, şi nici temeiuri exterioare. Astfel, el nu poate indica determinatii care să-l 
caracterizeze precis: „Que deviendra donc l’homme ? Sera-t-il égal à Dieu ou aux 
bêtes ? Quelle effroyable distance ! Que serons-nous donc ? Qui ne voit par tout 
cela que l’homme est égaré, qu'il est tombé de sa place, qu’il la cherche avec 


e D Re En ne 
1 Pensées, 618 („Dacă există un Dumnezeu, să-l iubim numai pe el si nu ființele trecătoare. [...] «Există 
un Dumnezeu, să nu ne bucurăm deci de făpturi» [...] Deci, tot ceea ce ne îndeamnă să ne ataşăm de 
făpturi este rău pentru că ne împiedică fie să-l slujim pe Dumnezeu, dacă-l cunoaştem, fie să-l căutăm, 
dacă nu-l cunoaștem. Dar noi suntem plini de desfrânare, plini deci de rău; de aceea trebuie să ne urâm 
pe noi înșine gi tot ceea ce ne îndeamnă spre altă legătură decât cu Dumnezeu”, Cugetări, 479). r 

2? Folosim ghilimelele pentru a sugera imposibilitatea desemnării unui „loc” anume în spaţiul infinit. 
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inquiétude, qu'il ne la peut plus retrouver”!. Prin inter-mediul acestei „effroyable 
distance” se atinge limita afectivității, în măsura în care pasajul abisal nu rămâne o 
simplă figură de stil, ci devine o „figură” apodicticä ce trimite (meta-foric, aşadar real) 
înspre o realitate ontologic superioară. ,Distanta” reprezintă chiar modul de a fi al 
omului, figurând totodată „termenul absent” (divinul), care revelează în chip veritabil 
şi paradoxal „termenul prezent”? (omul). Fiintarea umană se determină doar prin 
asumarea afectivă a acestei distanțe abisale dintre om şi sine, aşadar dintre om şi divin. 
Înainte de a putea fi cu adevărat pregătit pentru ordinea gratiei, omul e obligat să 
accepte această situație existențială. „Glorificarea” carteziană a eului trebuie înlocuită 
de nihilismul nevoluntar, neproiectat. În fapt, prezența tematică a infinitului, 
manifestată atât prin intermediul infinicudinii spațiale, cât şi prin intermediul golului 
indefinit al inimii, generează această formă de nihilism al parcursului. Pentru a-şi 
regăsi sinele, aşadar pentru a se mântui de (pseudo)sine, „deposedarea” de falsul sine 
al divertismentului trebuie să fie radicală. Astfel, starea de angoasă e completată de 
paradoxurile afective ale agoniei. Acestea sunt induse de prezentificarea în sensibilitate 
a lipsei de temei, pe care infinitul o aduce la lumină: „Je ne souffrirai point qu'il 
repose en l’un ni en l’autre afin qu'étant sans assiette et sans repos”. Absența 
abisală a temeiului trebuie să fie corelată cu „lipsa de odihnă”, constitutivä articulării 
căutării continue a punctului de sprijin, care poate să confere sens căutării înseși. 
Neavând nici un temei, eşti obligat să cauţi neîncetat, asumând totodată faptul că 
orice temei identificat e doar unul instituit. Astfel, orizontul abisal al căutării devine 
figură a temeiului veritabil, care nu poate fi găsit decât printr-o asumare extremă a 
indefinitului căutării. Pascal nuanteazä semnificația căutării permanente, considerând 
că sensul care-i rostuieşte dinamica nu e de găsit decât de „ceux qui cherchent en 
gémissant”. Aceste expresii evidenţiază semnificația „afectivă” a infinitului. Nu 
trebuie uitat că toate aceste stări (neliniste, angoasă, agonie) sunt consecințe concrete 
ale manifestării tematice a infinitului. Dar ele nu trebuie gândire din perspectivă 
psihologică”, fiind, în fapt, tonalități afective prin care omul se defineşte şi îşi 
ex-plicitează lumea sa. Cotidianitatea însăşi e determinată prin aceste tonalități, fiind 


1 Pensées, 430 („Ce va deveni deci omul? Va fi el egalul lui Dumnezeu sau al animalelor? Ce 
îngrozitoare distanță! Cine suntem deci? Nu vedem prin toate acestea că omul este rătăcit, căzut din 
locul lui, pe care-l caută neliniștit si nu-l poate regăsi?”, Cugetări, 431). a 
2 A arăta în ce măsură omul este o prezenţă şi divinul o absență rămâne o sarcină fenomenologică 
dificilă, În fond, prezenţa ontologică a omului rămâne una greu de circumscris. În cazul divinului, 
absenţa (pentru noi) e întotdeauna corelată cu o prezenţă, nedeterminabilă conceptual, aşadar complet 
diferită de cea a omului, i me" 
3 Pensées, 464 („Nu as suferi dacă aş şti că se odihneşte în unul sau în celălalt, fiind fără loc şi fără 
odihnă,..”, Cugetări, 419), | 

4 Pensées, 405 („[...] cei care caută ostenind”, Cugetări, 421). tu ‘a 

5 O astfel de perspectivă le minimalizează importanța fenomenologică şi profunzimea ontologică. 
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în fond actualizată, în primul rând, ca dispoziție (dispunere) afectivă. Potrivit acestor 
minime reflecții, dimensiunea fenomenologică a prezentificării infinitului devine 
foarte clară. 

Situarea adecvată în starea de aşteptare a survenirii gratiei mântuitoare și a 
celei de a doua Veniri trebuie în prealabil precedată de ,[clirconcision du cœur”, 
pentru că doar în acest mod omul se pregăteşte în chip veritabil pentru acest 
eveniment pronunțat eshatologic: „Que la circoncision du cœur est ordonnée. [...] 
Soyez circonscris de cœur, retranchez les superfluités de votre cœur, et ne vous 
endurcissez plus car votre Dieu est un Dieu grand, puissant et terrible, qui n’accepte 
point les personnes”. Deşi acest text reia în chip aproximativ un pasaj evanghelic 
(Deut. 10. 17), amprenta paradoxului pascalian se menţine. Dacă nu cumva sursa 
acestui paradox e chiar textul sacru. Circumcizia inimii înseamnă eliminarea 
inesentialului, a nepativitätii, a mizeriilor. Mai mult, „golirea inimii” devine un 
moment esenţial al pregătirii posibilității convertirii. În plus, trebuie luată în 
considerare structura paradoxală a inimii, care este „goală” şi „plină” în acelaşi timp: 
„Que le cœur de l’homme est creux et plein d’ordure”?. E necesar, astfel, ca inima să 
intre într-un proces de reductie. Fără această „deşertare” eliberatoare, omul nu e cu 
adevărat pe drumul către conversia radicală dinspre eu şi lume înspre divinitate. 
Reiterarea mecanismului plictis-divertisment păstrează subiectivitatea în orizontul 
imanent al infinității potențiale, astfel încât întâlnirea transcendentei infinitului 
teologic e mereu obnubilatä. Fără prealabila evacuare a tuturor elementelor flotante“ 
din interiorul inimii, omul nu e încă suficient pregătit pentru saturarea cu prezența 
infinită divină (Pensées, 148). Omul trebuie să fie gol de falsul sine (şi implicit de 
negativitätile constitutive), tocmai pentru a putea fi „plin” de grația divină. Reductia 
proiectivitätii are, însă, o dimensiune agonică, fiind o modalitate de interiorizare a 
angoasei față de infinitul cosmologic. Abandonul omului în infinitul cosmic 
(exterior) trebuie dublat de abandonul în infinitul afectiv al inimii (interior). Prin 
angoasă, omul ca subiectivitate nu revine la sine căutând să se auto-întemeieze, ci 
întră într-un proces al agoniei care e generată de confruntarea cu propriul său abis. 

În Pensées, 453, apare un paradox subtil şi profund al raportului dintre 


divinitate şi „persoana umană”. Faptul că Dumnezeu „nu acceptă persoanele 


1 Pensées, 268 („Circumcizia inimii [...]”, Cugetări, 683). 

2 Pensées, 453 („S-a poruncit circumcizia inimii. [...] «Tăiaţi-vă împrejur pentru Domnul Dumnezeul 
vostru și dati la o parte netăierea împrejur a inimii voastre [...]; căci Domnul este un Dumnezeu mare 
puternic și teribil care nu cată la fața nimănui”, Cugetări, 610), 

À Pensées, 139 („Cât de goală si plină de mârşăvii este inima omului”, Cugetări, 143). 

4 ,[...] le cœur de l’homme est grand, et les petites choses flottent dans sa capacité [.. J, în Discours sur 
les passions de l'amour, în Blaise Pascal, Œuvres Complètes, ed, cit., p. 287 („[...] inima omului este mare 
si micile elemente plutesc înlăuntrul ei [...]”). 
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înseamnă doar că nu acceptă persoanele autonome, pline de falsul sine şi de mizeriile 
inerente. Reductia, anihilarea negativitätilor presupune transformarea persoanei 
(ecstatice) în „personne” („nimeni”). În fond, e doar o metamorfoză (aparent) 
semantică a substantivului în pronume. Substantialismul cartezian al subiectului (care 
induce „glorificarea” eului) e înlocuit de „nihilismul” autentic al persoanei deschise 
înspre transcendentä şi, implicit, înspre corpul mistic al umanităţii. Omul trebuie să 
devină un „ne-loc”!, un nimeni anume, un oarecare marginal, aşadar să nu mai fie 
determinat printr-un proiect care să-i dea o consistență ontologică falsă. Deposedarea 
de „elementele flotante” e sinonimă cu de-posedarea de falsul sine, instituit prin 
autonomia subiectivităţii egologice. Paradoxal, doar pierzându-se pe sine (ca 
inautentic) se poate re-găsi pe sine (ca autentic). 

Însă rămâne semnificativ faptul că angoasa nu este ultima dispoziţie afectivă 
în care omul e „situat”, întrucât ea doar anticipează propedeutic survenirea? agoniei. 
În plus, agonia muritorilor trebuie înțeleasă în corelatia ei cu schimbarea existențială 
radicală, care e complet diferită de ceea ce se crede de obicei: „Ils s’imaginent que 
cette conversion consiste en une adoration qui se fait de Dieu comme un commerce 
et une conversation telle qu’ils se la figurent. La conversion véritable consiste à 
s’anéantir devant cet être universel [...]'?. Simplele proiecții în imaginaţie nu sunt 
decât simulacre ale aneantizării radicale a omului în fața divinului. Golirea inimii e 
un moment necesar al aneantizării veritabile. Implicarea agoniei în acest proces abisal 
nu poate fi înlăturată în nici un chip. Aneantizarea însăşi devine agonică în 
actualizarea ei. Relația cu infinitul teologic în transcendenta sa absolută nu se rezumă 
la un ,comert” al determinaţiilor sau la o „conversație? psihologică facilă, ci 
presupune mutații ontologice a căror expresie fenomenologică poate fi regăsită în 
trăirea concretă a agoniei. Individualitatea ființării devine un pur nimic, comparată 
fiind cu „ființa universală” şi infinită. Dar această aneantizare nu e identică cu 
absorbția persoanei umane în ființa absolută sau în neantul pur, ci, în mod paradoxal, 


1 Putem apropia această experiență afectivă abisală de „sentimentul stării de creatură”, explicitat de 
Rudolf Otto: „Tocmai de acest element al puterii absolute, al lui majestas, este legat, în mod deosebit, 
ca o umbră si ca un reflex subiectiv, «sentimentul stării de creatură», care, prin contrast cu puterea 
obiectivă, absolută, pe care o simţim, ni se înfăţişează clar ca un sentiment al pierderii de sine, al 
aneantizării noastre, al faptului de a nu fi decât pulbere si cenuşă” (în Sacrul. Despre elementul irapional 
din ideea divinului și despre relația lui cu rationalul, în româneşte de loan Milea, Cluj, Editura Dacia, 
col, „Leşirea din labirint”, coordonator Iordan Chimet, 1992, p. 28). T 
2 Într-un pasaj din Pensées, 453, Pascal reia un text din Scriptură, foarte elocvent pentru situaţia 
descrisă. Există o indicație divină precisă, legată de procesul „sfârtecării inimii : Al scindite corda vestra 
LCL... déchirez vos cœurs [...]”, nota 70, în Blaise Pascal, Œuvres Complète; ed. cit. p. 559). j 

| 3 Pensées, 378 („Ei își imaginează că această convertire constă intr-un fel de închinare față de 

Dumnezeu, ca un comerţ, ca o conversaţie închipuită de ei. Convertirea veritabilă constă în a se face 


pulbere în faţa Fiinţei universale [..]”, Cugetări, 470). 
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prin acest proces al nihilismului, „persoana” este cu adevărat conservată şi valorizatä. 
Statutul de ființare creată, dependentă de o ordine mai înaltă, devine modul autentic 
de a fi al persoanei. Omul se defineşte prin deschiderea înspre aşteptarea grației (ca 
infinit ontologic) care-i dă identitatea reală. În plus, omul pascalian, „pregătit” prin 
această aşteptare agonică, se află mereu în situația „aşteptării” celei de a doua Veniri a 
Persoanei cristice (a infinitului teologic). Starea de aşteptare este dublă, marcată atât 
de infinitul ontologic al gratiei, cât şi de infinitul teologic al lui Christos. Dispozitia 
afectivă a agoniei posedă, aşadar, o necesară dimensiune eshatologicä, ce se dezvăluie 
ca timp mesianic. Calitatea timpului trebuie să se schimbe, deoarece metamorfoza 
subiectivităţii, prin procesul convertirii, generează modificări. ale temporalitätii 
ecstatice. Träirea permanentă într-un orizont eshatologic face ca proiectivitatea, care 
defineşte modul de a fi în lume al omului, să intre în disolutie. 
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2. Aşteptare agonică şi timp mesianic 


Anularea proiectivitätii este legată de modul în care trebuie înțeleasă credința 
ca „un don de Dieu”, si nu ca decizie a voinței, susținută prin mecanismele 
intelectului?. Credinţa este coesențială, structurală situării în starea de aşteptare. Câră 
vreme credința nu depinde de subiectul uman, înseamnă că nici această așteptare 
agonică nu trebuie identificată cu o certitudine existențială absolută. Agonia însăşi 
exprimă confruntarea permanentă dintre certitudine şi incertitudine, dintre prezența 
şi absența credinței. Timpul agonic dezvăluie în continuu aceste resuscitări ale 
dinamicii proiective. Anihilarea proiectivitatii, aşadar a „comerțului”, nu e un gest 
absolut care stă în posibilitatea omului. În fond, angoasa în faţa abisului cosmic se 
manifestă ca o fulguratie. Permanentizarea angoasei sau a agoniei ar implica depășirea 
limitei fenomenologice a suportabilităţii umane. Cu toate acestea, amândouă aceste 
dispoziţii afective relevă limita constitutivă a omului, tocmai prin prezentificarea 
tematică a infinitului. 

Există un paradox ireductibil al căutării, constitutiv stării de aşteptare: 
„Ceux-là m'ont cherché qui ne me consultaient point. Ceux-là m'ont trouvé qui ne 
me cherchaient point”. Căutarea divinului trebuie să fie non-obiectuală, întrucât ea 
nu se structurează ca efect al unei decizii prealabile. Atunci când omul caută conform 
unei strategii proiective, el nu face decât să-și „glorifice” propriul eu. Distincția dintre 
graţie şi lege poate aduce clarificări ale paradoxului căutării: „La loi obligeait à ce 
qu'elle ne donnait pas ; la grâce donne ce à quoi elle oblige”. Prezența prealabilă a 
gratiei face ca orizontul căutării si al aşteptării să fie polarizat, astfel încât articularea 
parcursului să fie în mod paradoxal o consecință a unei ordini diferite de voința 
umană. Pascal este şi mai explicit în ceea ce priveşte situarea în aşteptare: 
„Consolez-vous ; ce n'est point de vous que vous devez l’attendre, mais au contraire 
en n'attendant rien de vous que vous devez l’attendre”. Aşteptarea impune o golire 
de sine, astfel încât deposedarea să transforme omul într-o receptivitate genuinä. La 
limitä, aşteptarea instituie subiectivitatea umană autentică, adică cea aflată pe drumul 
către sine. În locul unei auto-întemeieri prin intermediul cogito-ului, omul este 


1 Pensées, 7 (,[...] un dar al lui Dumnezeu”, Cugetäri, 248). ASE e 
2 Credinţa nu poate fi decât „sentiment du cœur”, Pensées, 179 (,[...] sentiment al inimii”, Cugerär, 


256), 


3 Pensées, 489 („«Căutar am fost de cei ce nu întrebau de mine; gäsit-am fost de cei ce nu mă căutau 


ln", Cugetări, 713). a g 
; E ( A ne obligă la ce nu ne dă, harul ne dă numai la ceea ce ne obligă A Cugendri 522 : 
f ne 202 ( „Alinaţi-vă! Nu de la voi trebuie să aşteptaţi, dimpotrivă, neaşteptând nimic de la voi, 


trebuie să-l aşteptaţi”, Cugerări, 517). 
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constituit prin inter-mediul aşteptări a ceea ce-l depăşeşte. „Mediul” inimii devine 
mediul asteptärii insesi. Din această perspectivă, paradoxul căutării devine inteligibil: 
„Tu ne me chercherais pas si tu ne me possédais. Ne t'inquiète donc pas”. Orizontul 
deschis prin aşteptare şi căutare nu e articulat şi gestionat prin voința omului ci, 
dimpotrivă, omul este cel orientat în parcursul său prin structura reală a acestui 
orizont. Revelarea „posesiei” autentice nu se poate realiza decât atunci când 
„deposedarea” omului este completă. Omul „posedă” divinul doar când nu se mai 
„posedă” pe sine, ca sine inautentic, proiectat. De-realizarea eului, sinonimă cu 
„obţinerea golului”, este simultană cu prezentificarea divinității persoanei cristice. 
Doar aceasta saturează în mod veritabil abisul inimii, constitutiv creaturii şi devenit 
manifest odată cu păcatul originar. Dobândirea golului ca gol înseamnă reductia 
intentionalitätii proiective, coesentiale divertismentului. Deşi golul intern este real, el 
nu este asumat ca atare, fiind mereu „ascuns” prin indefinitul divertismentului 
proiectiv. În plus, „realizarea golului” implică, într-un fel, anularea angoasei („Ne 
t'inquiète donc pas”) prin negarea negativității. Acum angoasa, „suprimată şi 
conservată”, se metamorfozează în dinamică agonică. Însă căutarea şi aşteptarea nu-şi 
au originea în subiectivitatea umană, nu aparțin unui proiect existențial sau 
gnoseologic. În mod paradoxal, acestea sunt „daruri” ale divinului însuşi. 
Dimensiunea spaţială a asteptärii se explicitează prin metafora „deşertului”: 
„Prediction. [...] Les riches quittent leurs biens, les enfants quittent la maison 
délicate de leurs pères pour aller dans l’austérité d’un désert, etc”. Corelatia subtilă 
dintre ,desert” şi timpul sfärsiturilor, vizat de profeții, posedă o semnificație 
deosebită. Deşi se referă la evenimente ce urmează să se petreacă, Pascal folosește 
timpul prezent, şi nu pe cel viitor. Aceasta poate fi o indicație elocventă privitoare la 
modul în care trebuie înțelese timpul mesianic şi cel eshatologic. Cu toate că într-o 
analitică metafizică cele două temporalitäti sunt distincte, din perspectiva 
fenomenologică, pe care o asumăm, cele două forme ale timpului por fi considerate 
sinonime. Având în vedere că la Pascal nu găsim descrieri concrete ale Apocalipsei, ca 
sfârşit efectiv al lumii şi al timpului, considerăm că trebuie să ne focalizăm atenția 
asupra modalitätilor prin care subiectul uman se pregăteşte pentru survenirea acestui 
sfârşit. Timpul mesianic? se dezvăluie permanent într-un orizont eshatologic, în 


1 Pensées, 929 (ș«[....] Nu m-ai căuta dacă nu m-ai avea în tine». [...] «Deci nu te nelinişti»”, Cugetări 
555), 

2 Pensées, 338 („Preziceri. [...] Cei bogaţi se lepădau de bunurile lor, copiii îşi părăseau casele îndestulate 
ale părinţilor pentru a înfrunta austeritatea deşertului etc”, Cugetări, 724), 

? Pentru înţelegerea modului în care acest timp survine în istorie, marcând-o efectiv, putem găsi câreva 
indicaţii la Walter Benjamin: „Prezentul acum [die Jetztgeit|, care, ca model al timpului mesianic; 
cuprinde întreaga istorie a omenirii într-o prescurtare colosală, coincide exact cu statura pe care 9 are 
istoria omenirii în univers. [...] un concept al prezentului ca «timp al lui acum» care este presărat cu 
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măsura în care toate evenimentele încă temporale, descrise de Pascal, prefigurează 
iminenfa dispariţiei temporalitätii ecstatice, mundane. Conexiunea desertului cu 
temporalitatea mesianică devine mai lizibilă în măsura în care înțelegem „deşertul” ca 
figură abisală a infinității. Mai mult, semnificaţia potențială a infinitului developează 
cel mai adecvat legătura dintre momentele timpului şi nisipul deșertului. 
Reprezentarea curgerii clipelor prin scurgerea nisipului clepsidrei poare fi un 
argument în plus. Deși structural atât timpul, cât şi deșertul sunt finite, ele ,trimit” 
(figurativ) întotdeauna la infinitate şi la eternitate. Pe de altă parte, nu trebuie să 
trecem cu vederea calitatea timpului adus în discuție. Acesta nu e timpul cotidian, 
ecstatico-proiectiv, ci timpul saturat de aşteptarea survenirii prezenţei divine. 
Cotidianitatea însăşi intră într-un proces de schimbare, în măsura în care singurul 
temei care o articulează rămâne evenimentul iminent, dar temporal nedeterminat, al 
primirii gratiei. Părăsirea „casei părinteşti” si abandonarea bunurilor sunt metafore ale 
deposedării de determinaţi. În deşert, nimeni nu poate fi „bogat” sau „acasă”. În 
plus, aventurarea în deșertul lipsei de (pseudo)repere este specifică exclusiv copiilor, 
aşadar celor care nu (mai) sunt atașați afectiv de temeiuri mundane, fiind dispuşi să 
asume abandonul. A fi copil înseamnă a fi genuin ca deschidere, nefiind marcat de 
povara determinatiilor acumulate. Copilăria reprezintă starea în care omul nu e încă 
| strâns la sinele proiectat, tocmai pentru că nu poartă în spate îndelunga istorie a 
dobândirii de „bunuri”, aşadar, de determinatii care să-i fi configurat deja ecstaza 
mundană. În fond, copilăria posedă minima libertate necesară aventurării în deşert. 
Copiii părăsesc locul statornic, dar fragil (,délicat”), al casei părintești, tocmai pentru 
că acesta nu e cu adevărat stabil, aşadar în-temeiat. Pentru a-şi căuta sinele autentic 
(temeiul sau „casa”), ei trebuie să devină nomazi în desert, îndepărtându-se totodată 


cioburi de timp mesianic” (în „Despre conceptul de istorie”, //uminări, traducere de Catrinel Pleşu, 
Cluj-Napoca, Editura Idea Design & Print, col. „Balkon”, 2002, p. 202). Mai mult, există corelaţii 
precise între timpul mesianic, nihilism şi iminenta dislocărilor individuale: „[...] ordinea profană poate 
accelera venirea împărăției lui Mesia. [...] Aşadar profanul, deşi nu este o categorie a acestei împărăţii, 
este o categorie decisivă a apropierii ei, care se petrece pe nesimţite. [...] intensitatea mesianică 
nemijlocită a inimii, a omului interior individual trece prin nenorociri, adică prin suferințe. [...] Căci 
natura este mesianică prin caracterul său veşnic şi total trecător. Sarcina de a aspira la acest caracter, 
chiar și pentru acele niveluri ale omului care sunt natură, îi revine politicii mondiale, a cărei metodă nu 
poate fi numită decît nihilism” (în Walter Benjamin, „Fragment teologic-politic » 0p. cit, p. 203). În 
cazul lui Pascal, sensul precis al agoniei personale nu poate fi înţeles decât ca imitație”, asistată de 
grație, a agoniei cristice. Aceeaşi situație o regăsim şi în cazul „accelerării celei de a doua Veniri prin 
intermediul nihilismului. Dispozitia ierarhică a ordinilor nu permite decât deschiderea ordinii inferioare 
înspre cea superioară, astfel că influenţa e doar de „sus” în „jos TONI satul pascalian e un proces 
necesar, dar nu suficient pentru situarea într-o temporalitate mesianică reală, I e deasupra, nici o formă 
autentică de nihilism nu poate fi gestionată şi manipulată printr-un proiect universalist imanent. 
Administrarea nihilismului înseamnă anularea lui. Profanul, marcat oricum de sacru, nu poate decât să 
se pre-gäteascä pentru prezentificarea pe care el nu o poate nici iniţia, nici împlini. 
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de paternitatea imanentä, înspre paternitatea veritabilă. E o trecere absolut necesară, 
de la starea (aparent) confortabilă a sedentarului, la nelinistea vieții nomade, 
Cotidianitatea domestică trebuie! înlocuită de peregrinarea sălbatică, lipsită de repere. 
În deşert, timpul însuşi nu mai poate fi măsurat decât cu propria umbră, fiind, 
aşadar, un timp profund „subiectiv”. Experienţa? deşertului e una necesară, în măsura 
în care doar confruntarea cu abisalitatea indefinitului (infinitului) poate re-situa omul 
în chip real. Infinitatea spațiului este exprimată prin figura deşertului, deoarece 
amândouă implică aceeaşi stare de rătăcire indefinită. Lipsa de repere spaţiale le este 
constitutivă amândurora. Nu există nici un loc privilegiat care să poată fi identificat 
ca punct fix, atât de necesar orientării spațiale dar, implicit, şi celei existențiale. 
Pierderea omului în universul infinit e similară rătăcirii ,nomadului”? în desert. 
Pascal utilizează în mod explicit metafora unei „ile déserte et effroyable”, pentru a 
exprima cât mai adecvat infinitatea universului. Aşa cum infinitatea cosmologică 
generează angoasa absenței temeiului, în cazul deşertului survine starea agonică a 
deconstructiei. Dar apare o diferență esențială, identificabilă şi la nivelul deosebiri 
dintre angoasă şi agonie. Corelatia dintre angoasă şi spatialitate e substituită de cea 
dintre agonie şi temporalitate. Prin dispoziția afectivă a agoniei se recuperează 
dimensiunea temporală a existenţei, cea care rămânea într-un plan secund din 
perspectiva infinitätii universului. Se dovedeşte că timpul are o importanță 
determinantă atunci când e vizată starea de aşteptare agonică. Se reechilibrează relația 


! Însă nu trebuie ocultată greutatea acestei sarcini: „Les conditions les plus aisces à vivre selon le monde 
sont les plus difficiles à vivre selon Dieu ; et au contraire : rien n’est si difficile selon le monde que la vie 
religieuse ; rien n'est plus facile que de la passer selon Dieu. Rien n'est plus aisé que d’être dans une 
grande charge et dans de grands biens selon le monde ; rien n’est plus difficile que d’y vivre selon Dieu, 
et sans y prendre de part et de goût”, Pensées, 693 („Condiţiile în care se poate trăi după rânduiala 
lumească sunt foarte uşoare, e foarte greu de trăit după rânduiala lui Dumnezeu; şi dimpotrivă: nimic 
nu e atât de dificil după rânduiala lumii decât viața religioasă, nimic nu e mai uşor decât să o petreci 
fără Dumnezeu. Nimic nu e mai uşor decât să ai funcţii înalte şi averi după rânduiala lumească; nimic 
nu e mai greu decât să trăieşti după rânduiala lui Dumnezeu fără să mai participi la plăcerile lumești”; 
Cugetări, 906). 

2 Aceasta nu înseamnă că experiența deşertului nu se poate realiza şi în camera închisă a unui spațiu 
bine delimitat. O autentică experiență nomadă poate surveni şi fără o dislocare spaţială concretă. În 
fond, deşertul e unul interior, iar străbaterea lui e sarcina veritabilă. h 
3 În acest sens, Pierre Magnard consideră că „[d]iscursul pascalian va fi aşadar asemenea rătăcirii 
nomadului care-și aranjează turmele în spaţiul nelimitat al deşertului, pentru a revoca într-un fl 
provocarea nediferențierii, Ordinea nu va mai avea nevoie de referent” (în La clé du chiffre, op. cit, P- 
20). Purem înţelege, astfel, corelaţia profundă dintre tema infinitului şi raționalitatea digresivi » pe care 
aceasta o impune în locul unei sistematici metafizice care nu asumă în mod constitutiv dimensiune 
fenomenologică concretă a afectivității umane, marcată de prezentificarea temei. În fya probleme 
infricosäcoare (fără chip) a infinitului, nici un fel de abordare pur teoretică nu e suficientă, 

4 Pensées, 198 („[...] insulă pustie şi înspăimântătoare [...]”, Cugetări, 693), 
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timp-spațiu în constituirea modului de a fi al omului. În plus, e prezentă o 
revalorizare! a istorialitätii ființării umane. 
Atât timpul eshatologic, nu cel proiectiv, cât şi deşertul trebuie înțelese ca 
„medii” prin care omul intră în starea de agonie şi o străbate”. Sfârşitul timpului 
ecstatic e simultan cu parcurgerea deşertului (abisului). Cu certitudine, asumarea 
completă şi absolută a deşertului nu poate fi împlinită decât prin inter-mediul 
Mediatorului. Mai precis, „convertirea veritabilă” „consiste à connaître qu'il y a une 
opposition invincible entre Dieu et nous et que sans un médiateur il ne peut y avoir 
de commerce”?. Deşertul e semnul distanței dintre om şi divinitatea transcendentä. E 
chiar modul în care transcendenta invizibilă se manifestă în sfera vizibilului. 
Parcurgerea deşertului implică anihilarea ,comertului” proiectiv, astfel încât situarea 
în agonie să fie reală. Dar suprimarea deşertului ca deşert, în care omul singur nu 
poate rezista, nu e realizată decât de Mediatorul care-l apropie pe om de sine si de 
divin. În acest sens, agonia omului rămâne doar o anticipare a agoniei cristice. Pascal 
afirmă în mod clar metamorfoza ce survine odată cu asumarea agteptärii agonice: 
C’est moi qui vous ai fait passer au milieu des eaux, et de la mer et des torrents [...]. 
[...] Voici je prépare de nouvelles choses qui vont bientôt paraître. Vous les 
connaîtrez. Je rendrai les déserts habitables et délicieux”. Există o iminență a 
schimbărilor, astfel încât timpul pare că se contractă. Aceasta este caracteristica 
principală a timpului eshatologic sau, mai precis, a celui mesianic“. Dacă încercăm să 
comparăm acest text cu cel în care se afirma „austeritatea deșertului”, observăm un 
lucru foarte semnificativ inclusiv din punct de vedere terminologic. În primul text 
(Pensées, 338), casa fragilă („delicate”) părea să ocrotească, să ofere adăpost. Dar omul 
este convocat la abandonarea ei în favoarea asprimii pustiului, tocmai pentru că 
aceasta nu e cu adevărat stabilă, fiind doar o instituire proprie cutumei. În al doilea 
text, deşertul (auster) devine „delicieux” („delicios”). Fortând interpretarea, se poate 
afirma că ambele cuvinte, „delicate” şi „delicieux”, aparţin aceleiaşi familii lexicale. 
Astfel, parcurgerea însăşi transformă deșertul în chip esenţial, tocmai prin implicarea 
directă a infinitului teologic (vocea divinității din text). Nu subiectivitatea umană 


1 Şi Michel Serres vorbeşte de o resemnificare a cimpului, înţeles tocmai ca element de echilibru în 
raport cu lipsa de coerenţă direcţională a spaţiului infinit: „Istoria mântuirii are o orientare precisă sn 
"mai general, istoria are un sens, o direcţie privilegiată sau definibilă, pe care nu o mai are spafi 
experienţelor noastre științifice” (în op. cit, p. 710). den Tv pus 
2 Pensées, 378 („[...] constă în a descoperi că există o opoziţie invincibilă între Dumnezeu şi noi şi că, 
fără un mediator, nu putem intra în legătură cu el”, Cugetări, 470). e en 
3 Pensées, 489 (,[Eu sunt cel care v-a ajutat să creceți prin mijlocul apelor, al la ete i RSA i 
[...] lată eu voi face un lucru nou care acum înmugureşte, în loc desert izvoare de apà , Cugetări, à 


í Există un pasaj evanghelic care precizează în mod clar această modificare calitativă a timpului: „Că 


À i î rent, ed. cit.). 
de-acum vremea se scurtează” (1 Corinteni 7. 29, în Noul Testament, ) 
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realizează această schimbare calitativă, ci grația divină. Omul nu trebuie decât să fie 
pregătit în starea agonică de aşteptare, permanentizând căutarea indefinită. Faptul că 
deşertul (abisul) devine „habitable” („locuibil”) şi „delicieux” („delicios”, „bun de 
mâncat”) înseamnă că omul, asistat de grația Mediatorului, ajunge să interiorizeze! 
ființa abisală a deşertului în propria lui ființă. Golirea inimii e un mod de asumare a 
propriului deşert interior. Doar cel care își interiorizează golul cardiac poate să 
parcurgă deşertul. Interiorizarea înseamnă anularea dimensiunii accentuat ecstatice 
(exterioare) a inimii, care e mereu angrenată în continuitatea divertismentului 
proiectiv, prin care se generează exterioritate, aşadar distanță între om si sine. În fond, 
proiectivitatea e o formă perpetuă de exteriorizare a golului intern. Astfel, doar 
reducerea dinamicii proiective pune subiectivitatea în raport nedisimulat cu sine. 
Asumarea deșertului e identică cu împlinirea reductiei proiectivitätii. În fapt, deșertul 
anulează divertismentul posibil, lăsând subiectul pradă propriei lui interioritäti, aşadar 
golului intern de ființă. Rămâne pericolul proiecției în imaginaţie, precum şi angoasa 
lipsei de repere. Însă toate acestea aparțin procesului agonic prin care omul este 
obligat să se confrunte cu abisul. Pe deasupra, regăsim alte figuri evidente ale abisului: 
„apă”, „mare”, ,torent . Toate sunt imagini ale infinitului acvatic, direct corelate cu 
infinitul negativ al deşertului. Structural, marea e similară deșertului. Mai mult decât 
atât, există pasaje în Scriptură? care invocă sfârşitul timpului şi al mării. 
Prezentificarea „timpului” eshatologic induce anularea neantului” originar, structural 
oricărei creaturi. 
Deposedarea de falsul sine este o formă a „deșertificării”, prin care 
subiectivitatea autonomă şi închisă se de-realizează, deschizându-se înspre ordinea 
superioară şi infinită a gratiei. Aceasta e clipa naşterii persoanei veritabile, cea 


! Însă această interiorizare e realizată în mod radical si complet doar de către Mijlocitor. 

2 În „Apocalipsa”, 10. 6 (în Noul Testament, ed. cit.) este anunţată anihilarea temporalitätii: „[...] şi 
timp nu va mai fi”. În acelaşi orizont de semnificaţie este constatată anularea abisului acvatic, aşadar a 
infinitätii negative proprie neantului: ,[...] iar marea nu mai este” („Apocalipsa”, 21. 1, în Noul 
Testament, ed. cit.). Corelatia dintre „mare” şi „timp” se sprijină pe semnificația negativă a infinitului, 
întrucât amândouă se constituie prin intermediul neantului. În fond, ambele sunt expresii „concrete” 
(figuri) ale neantului. Fără acesta, nici „marea” şi nici „timpul” nu pot fi gândite ontologic şi logic. 
Dispariţia lor e sinonimă cu dispariţia neantului însuşi. 4 
? Philippe Sellier consideră că relaţia dintre neantul primordial şi cel constitutiv păcatului era discurată 
în mediul teologic al epocii lui Pascal, întrucât „[n]eantul creaturii şi cel al păcătosului sunt locuri 
comune ale gândirii creştine” (în studiul « Pascal : colorations oratoriennes », pp. 31-54, din volumul 
Pascal, auteur spirituel, textes réunis par Dominique Descotes, Paris, Honoré Champion Éditeur, 2006, 
p. 36). Din perspectiva interpretării noastre, aspectele istorice legate de influenţele teoretice ale gândirii 

pascaliene nu sunt relevante, deoarece ele aparțin unei cercetări diferite, şi ca obiect, şi ca metodă 

Intenţia noastră explicită vizează doar surprinderea modului în care infinitul este problematizat BEA 

experiența gândirii pascaliene, Astfel, potrivit corelaţiei amintite, „anihilarea neantului” implică anularea 

„păcatului”, întrucât acestuia din urmă îi este suprimată condiţia de posibilitate. 
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constituită „graţie” iubirii! divine. Înainte ca omul să-l 
Dumnezeu îl iubeşte pe om. Omul este convocat mereu la această deschidere către 
infinitul divin, deschidere care presupune „curajul” interiorizärii deşertului, care este 
sinonim cu deposedarea totală de sinele inautentic, supus ecstaticii divertismentului 
perpetuu. E necesară o reductie completă a eului şi a conținuturilor sale, pentru că 
doar în acest mod subiectivitatea umană stăruie cu adevărat în aşteptarea prezenței 
cristice (Pensées, 202). Starea de pură aşteptare, constitutivă timpului mesianic, o 
înțelegem ca mod de a fi mereu pregătit pentru a fi afectat în chip concret de 
prezentificarea infinitului tematic. Prezentificarea infinitului teologic „afectează”? 
omul doar în măsura în care acesta devine persoană deja deschisă înspre ordinea 
gratiei. Această deschidere nu e posibilă decât prin pregătirea permanentizată de 
asumarea stării de aşteptare, simultană cu de-realizarea prin deposedare. Omul devine 
cu adevărat „rege” doar atunci când s-a golit pe sine, prin continua „circumcizie” a 
inimii, de sinele inautentic, instituit prin diversele agoniseli inesentiale. Agonia este 
tocmai această stare nedeterminată, zbuciumată, în care omul se pregătește si stäruie 
în aşteptare. Potrivit cerintei divine, a nu aştepta nimic de la tine (ca sine instituit) 
presupune o reală ,vocatie”? (asumată) şi implică o schimbare radicală a întregului 
mod de a fi în lume. Până la urmă, nu e decât o minimă asumare a agoniei 
 coesenţiale timpului mesianic. 

Acesta poate fi perceput ca „temps d'affliction”f, relevându-se astfel încă o 
dată corelatia dintre agonie şi temporalitatea mesianică. Există un complex afectiv 
exprimat prin durere, tristeţe, teamă, dar şi prin speranță. Timpul mesianic nu e 
determinat unilateral, întrucât survin dispoziţii afective contradictorii, aşadar 
paradoxale. Dincolo de îndoiala inevitabilă, coprezentă în procesul dobândirii 
credinţei, derealizarea „de sine” prin interiorizarea abisului (deşertului), proprie stării 
de aşteptare, implică un angajament total, caracterizat prin suferințe multiple. Însă 
aceste tonalități afective negative deschid către ordinea gratiei, articulând si orientând 
existența omului. Întotdeauna negativul presupune antecedenta ontologică şi logică a 
pozitivului, deoarece nu există o autonomie a negativului şi implicit a neantului. Pe 


iubească pe Dumnezeu, deja 


1 Legătura dintre iubire si deşert este discutată în chip subtil de André Scrima în textul „Parabola unor 
E aproape-întâlniri”, din volumul Dialog și libertate. Eseuri în onoarea lui Mihai Sora, coordonatori Sorin 
4 Antohi si Aurelian Crăiuţu, Bucureşti, Nemira, col. „Totem, 1997. Întrebarea-cheie ce închide textul 
pune problema posibilității existenţei iubirii în mediul arid al „pustiului”: cendra transcendentală a 
- «pustiirii» în faţa căreia, pare-se, răsare ca din «nou» Iubirea?” (p. 294, op. cit). Însă pentru ca această 
“iubire” să survină e absolut necesară „funcțiunea pustiei [...] ca de-realizare de sine însăşi” (p. 290, op. 
Li 202 („Alinaţi-vă! Nu de la voi trebuie să aşteptaţi, dimpotrivă, neaşteptând nimic de la voi, 
trebuie să-l aşteptaţi”, Cugetări, 517). 

Ne gândim la semnificația „vocaţiei” ca şi „chemare”, 

4 Pensées, 23 (,[...] vremuri de amărăciune [...]”, Cugetări, 67). 
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de altä parte, determinarea temporală exactă a evenimentului celei de a doua Veniri 
rămâne o imposibilitate apodictică: „Le temps du premier avènement sciemment 
prédit, le temps du second ne l’est point, parce que le premier devait être caché, le 
second devait être éclatant, et tellement manifeste que ses ennemis mêmes le devaient 
reconnaître, mais il ne devait venir qu'obscurement et que pour être connu de ceux 
qui sonderaient les Fcritures”!. În plus, se poate sesiza paradoxul structural al 
timpului mesianic. Evenimentul trebuie să fie ,éclatant” (,strälucitor”) ca 
manifestare, dar şi obscur, ascuns. Comprehensiunea evenimentului presupune o 
hermeneutică radicală a textului sacru, o veritabilă explorare „geologică” a acestuia, 
întrucât doar în acest mod se poate dezvălui „cheia cifrului”. Fără o prealabilă și 
consistentă pregătire hermeneutică e imposibilă o viziune fenomenologică matură. 
Astfel, orice formă a empirismului (sau a senzualismului) se dovedește lipsită de 
relevanță. Mai precis, doar lectura completă a „textului” poate pre-figura modul şi 
timpul evenimentului. Regăsim aici un argument pascalian foarte subtil. Accesul la 
înțelegerea realității exterioare (mai corect, fenomenologice) trebuie pregătit printr-un 

antrenament interior intens, care vizează încercarea de a face inteligibil ceea ce s-a dat 

prin revelație. „Descifrarea”? naturii trebuie precedată de o lectură a Scripturii. 

Adevărul naturii nu se dezvăluie decât prin inter-mediul Scripturii şi al 

hermeneutului care asumă această dificilă sarcină. În fond, mecanismul pus în act e 

cel al ordinilor. Ordinea corpului se explicitează prin inter-mediul ordinii spiritului, 

iar ambele, prin ordinea gratiei. 

Maxima vizibilitate a evenimentului eshatologic poate fi înțeleasă si prin 
dimensiunea ei accentuat afectivă, în măsura în care subiectivitatea umană deja 
pregătită este forțată să accepte evidența. Chiar cei reticenti în fața evenimentului (a 
prezentificării infinitului teologic) sunt obligați să consimtă la adevărul care se 
manifestă dincolo de capacitatea lor de negare. Potrivit ipotezei noastre, tema 
infinitului se manifestă astfel încât nu e cu putință ca omul să refuze actualizarea ei 
fenomenologică. Omul este covârşit de această prezență tematică, fiind astfel forțat să 
o accepte intelectual şi afectiv. Relevantă pentru analiza propusă rămâne raportarea 
omului la acest eveniment, ce e întotdeauna pe punctul de a surveni („advenir dans la 


1 Pensées, 261 („Timpul primei veniri a fost prevestit; al celei de-a doua nu este, pentru că primul 
crebuia ținut ascuns; timpul celei de-a doua veniri trebuia să fie atât de strălucitor şi evident că duşmani! 
săi chiar ar fi trebuit să-l recunoască; dar cum n-a venit decât pe ascuns, pentru a nu fi recunoscut decât 
de cei care studiaseră Scripturile. .,”, Cugerări, 757), 

2 Pierre Magnard consideră Scriptura ca fiind unicul cod necesar al descifrării realului: ale] inean 
celui care crede trece de la Scriptură la natură și la istorie, fără a putea vreodată să se ridice de 5 
înțelegerea acestora din urmă la înţelegerea celei dintâi, Hermeneutica cotidianului nu poate 
concepută fără o grilă a Scripturii” (în La clé du chiffre, op. cit» p. 349). 
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suite des temps”). Aici găsim o indicație precisă referitoare la legătura dintre 
Persoana cristicä şi timp, astfel că denumirea de „timp mesianic” are şi o bază 
textuală. Christos însuşi o afirmă: „[...] me voici et voici le temps”. Acest timp e 
unul nou, diferit de timpul proiectelor si al divertismentului, singularitatea lui fiind 
marcată literal de folosirea articolului hotărât („le temps”). Fără a da o determinare 
completă a timpului mesianic, Pascal indică o serie de aspecte concrete ale modului în 
care survin transformări radicale în viața omului. Starea afectivă a agoniei devine 
corelatul necesar al timpului, în măsura în care dislocările vizează constituția de ființă 
a omului. Orice prefacere reală a subiectului uman trebuie pregătită. Dar survenirea 
schimbării înseși se produce „pe nepregătite”. Agonia e generată de starea de aşteptare 
a „schimbării” (a dobândirii prin dar a gratiei), dar şi de actualizarea „schimbării” 
efective, concrete. Trecerea de la un mod de a fi la un altul nu se poate petrece fără ca 
aceste modificări cu valoare transcendentală să aibă consecințe afective şi intelectuale. 

Mutaţiile structurale au ca principală cauză prezența temei infinitului, care 

„saturează” nu doar „aşteptările” omului, ci chiar subiectivitatea umană în întregul ei. 

Faptul că ordinea gratiei depăşeşte în mod absolut infinit ordinile corpului şi 

spiritului poate fi înțeles prin aceea că identitatea veritabilă a omului nu este 

imanentă, ci transcendentă. Astfel, trecerea de la plictis şi divertisment la angoasă, 

precum şi de la angoasă la agonie, relevă aspectul concret al schimbărilor succesive şi 

» necesare ale omului aflat pe ,drumul” către sine, către identitatea sa adevărată. 

Însă dimensiunea agonică a acestui timp mesianic-eshatologic este imposibil 
de ocolit: „Vous serez tous dans la tristesse et dans les souffrances, et je mettrai cette 
nation en une désolation pareille à celle de la mort d’un fils unique ; et ces derniers 
temps seront des temps d’amertume. Car voici, les jours viennent, dit le Seigneur, 
que jenverrai sur cette terre la famine, la faim, non pas la faim et la soif de pain et 
d’eau, mais la faim et la soif d'ouir les paroles de la part du Seigneur. Ils iront errants 
d'une mer jusqu'à l’autre, et se porteront d’aquilon en orient ; ils tourneront de 

“routes parts en cherchant qui leur annonce la parole du Seigneur, et ils n'en 
“trouveront point ?. Omul este convocat la agonie, astfel că singurul gest rămâne acela 
“de a fi pregătit să asume această stare. Agonia presupune: „tristeţe”, „amărăciune , 
“ „dezolare”, ,suferinte”, „foame” si „sete”. E un întreg complex agonic la care omul 
"este supus, fiind mereu în situația unei „rătăciri” abisale de la o „mare” la alta. 


1 Pensées, 327 („[...] să se întâmple de-a lungul timpului [...]”, Cugetări, 770). 
2 Pensées, 327 (,[...] lată-mă şi iată timpul”, Cugetäri, 770). PA dop! 
Pensées 483 (,[...] Pe toate coapsele voi aşterne sac şi pleşuve vor fi toate capetele: Voi intefi jelania ca 
"pentru cel unul născut care a murit, şi sfârşitul va fi o deznădejde [...].[.. J Tată vin zile — zice Domnul 
Dumnezeu, — în care voi trimite foamete în țară, nu foamete de pâine şi nu sete de apă, ci de auzit 
“cuvântul Domnului, dar nu-l vor afla [...] Și vor rărăci de la o mare până la cealaltă ï de la 
miazănoapte la răsărit și vor cutreiera căutând cuvântul Domnului dar nu-l vor afla”, Cugetări, 726). 
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Abandonul în infinitul cosmologic este doar o figură a abandonului mult mai radical 
al omului şi al lumii sale. Lipsa de repere spaţiale (cosmice) devine absență ontologică 
a temeiului. Infinitul cosmologic declanşează angoasa, în vreme ce prezenta 
infinitului ontologic şi teologic e anticipată (pre-figurată) de agonie. Timpul mesianic 
(„ces derniers temps”) e o temporalitate iminentă, care se dezvăluie ca spontaneitate 
perpetuă. Omul, aruncat până acum doar în lume şi în infinitul spaţial, se trezeşte 
într-o confruntare mult mai gravă, cu abisul însuşi. „Marea” e aici metafora evidentă 
a abisului acvatic, în nedeterminarea lui. Fără a încerca o circumscriere metafizică si 
mitologică a acestor pasaje evanghelice, pe care Pascal le reia, rămâne relevant modul 
în care omul este afectat de prezenta-absentä a divinului, ce caracterizează acest timp 
eshatologic incipient, care, în fond, e timpul mesianic. Omul e condamnat la 
căutarea nesfârşită a „cuvântului”, aşadar a temeiului, fără a-l putea, însă, găsi. 
Abandonarea omului de către divinitate implică dezvăluirea unei absente concrete, 
trăită ca „foame” de sensul transcendent. 

Întelegerea deplină a timpului mesianic presupune asumarea unui paradox 
constitutiv: retragerea divinului e simultană cu survenirea gratiei. Omul nu e 
niciodată abandonat complet. Dar, cu toate acestea, (pe)trecerea agonică nu poate fi 
înlăturată, deoarece este profund corelată cu explicitarea veritabilă a transcendentei 
infinitului teologic într-un timp ,concret” al omului, trăit însă ca limită, ca „hotar”! 
al timpului. Accesul la „sens” nu se poate dobândi fără o prealabilă trecere prin 
moarte, ca anulare a timpului propriu, așadar prin agonia implicită. Expresiile 
eshatologice nu sunt decât anticipări ale pasajului total şi radical al morții cristice. 
Pascal afirmă necesitatea unor momente apocaliptice, în care graţia însăși, ca dar, se 
„retrage” aparent, astfel că omul rămâne pentru o „clipă” singur în „deşertul” limitei 
timpului: „Si le refroidissement de la charité laisse l'Eglise presque sans vrais 
adorateurs, les miracles en exciteront. [...] Ce sont les derniers effets de la grâce”. 
Conexiunea dintre limita timpului şi prezenţa eshatologică a gratiei trebuie gândită în 
virtutea unei adânci legături, întrucât existența timpului ca timp nu e posibilă decât 
prin prezentificarea gratiei. Creaţia însăși este un efect al voinței divine, aşadar al 
gratiei infinite. Direcţia accelerării timpului mesianic, ca timp-limitä, este anularea 
timpului, astfel că „răcirea” caritätii dezvăluie proximitatea Apocalipsei. Însă o 
abordare comprehensivă coerentă a acestei limite ontologice depăşeşte intențiile 
lucrării noastre. În plus, textele pascaliene circumscriu, în primul rând, temporaliratea 


' Hotarul timpului nu este „hotărât” prin voința proiectivă umană. „Situarea” în hotarul timpului e un 
dar pentru care omul nu poate face nimic, decât să vegheze cu maximă atenţie la derularea 
temporalitägii cotidiene, pentru a putea astfel sur-prinde clipa, de necuprins, în care timpul însuşi 
schimbă calitatea. ai 
2 Pensées, 903 („Dacă răceala lipsei de caritate lasă Biserica aproape fără adevărații ei închinători 
minunile aduc alţii, Este unul din ultimele efecte ale graţiei”, Cugetări, 851). 


îşi 
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mesianică. Fenomenologia tematică a infinitului se limitează la determinarea modului 
în care omul trăieşte această agonie a sfârșitului propriei ecstaze mundane şi, implicit, 
temporale. 

Revenind la experiența rătăcirii pe mare, așadar în timp, Pascal identifică 
soluția plutirii în mediul indefinit al abisului acvatic. Aceasta e legată de posibilitatea 
fizică a obţinerii unui anumit echilibru hidrostatic: „Les fleuves de Babylone coulent 
et tombent, et entraînent. [...] O sainte Sion, où tout est stable et où rien ne tombe. 
Il faut s'asseoir sur ces fleuves, non sous ou dedans, mais dessus, et non debout mais 
assis, pour être humble étant assis, et en sûreté étant dessus [...]”!. Reapare mediul 
(„le milieu”) acvatic în concretitudinea lui. Acesta poate fi înțeles ca figură a timpului 
însuşi. În fond, timpul este „mediul” desfăşurării vieţii ca procesualitate mediană între 
naştere şi moarte. Pentru a supraviețui în acest mediu e nevoie de practicarea unei 
anumite tehnici de plutire. Reuşita menținerii la suprafață depinde de modalitatea 
„situării”. Cu cât vrei să te ridici, cu atât te scufunzi mai adânc, astfel încât e necesară 
o anumită echilibrare dinamică pentru a putea obține stabilitatea. Regăsim un 
mecanism paradoxal explicit: doar asumarea curgerii induce plutirea. Mai precis, 
asumarea presupune interiorizarea ca „lăsare să fie”, aşadar, ca pliere perfectă a omului 
cu „mediul” acvatic al timpului. Tentativa „ridicării” prin orgoliu nu face decât să 
“adâncească omul şi mai mult, îndepărtându-l de sine. Doar aşezarea” inerentă 
umilintei poate avea ca efect plutirea veritabilă. Dacă înțelegem aceste indicații din 
perspectiva temporalitätii mesianice, putem considera că omul este chemat să stea în 
aşteptare „așezat pe ape”, reuşind astfel „să domine”, într-o anumită măsură, absența 
temeiurilor stabile, constitutivă temporalității marcate de negativitate. La limită, 
aceasta poate fi o tehnică de identificare a unui fundament, printr-o subtilă 
„gestionare” a lipsei de temei. Însă nu trebuie ocultat faptul că asistența caricätii 
infinite e co-prezentă în structurarea smereniei. „A sta în picioare” e doar un mod de 
a afirma consistenţa eului. „A sta aşezat” înseamnă a asuma de-realizarea falsului sine, 
simultană cu inițierea parcurgerii prin plutire a abisului timpului. 


Pensées, 918 („Fluviile Babilonului curg, se rostogolesc și duc cu ele la vale. O, sfinte Sioane, unde 
totul este statornic si nimic nu cade! [...] Trebuie să stăm pe fluvii, nu dedesubt sau în mijlocul lor; ci 
deasupra; si nu în picioare, ci așezați; pentru a fi umili; fiind aşezaţi si în siguranță, deasupra apelor”, 
Cugetări, 459), 
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3. Prezența cristică şi afectivitatea paradoxală 


Există o corelaţie strânsă între persoana Mediatorului şi situațiile paradoxale. 
Dubla natură divino-umană este sursa profundă a oricăror paradoxuri sau antinomii. 
Întruparea infinitului teologic actual în ordinea spiritului și a corpurilor generează o 
multitudine de situații, dificil gestionabile exclusiv prin raționalitatea analitică. Pascal 
are permanent în vedere faptul că religia creştină e fundamental paradoxală, întrucâr 
ea vizează simultan „la croix et la folie”!, fiind în-temeiată tocmai prin ,paradoxul” 
întrupării infinitului divin. Mai mult, Pascal puncteazä legătura dintre capacitatea 
omului de a cunoaşte divinul şi asumarea incomprehensibilului: „[...] que rien [...] 
ne peut nous changer et nous rendre capable de connaître et aimer Dieu que la vertu 
de la folie de la croix, sans sagesse ni signe et point non les signes sans cette vertu”. 
Schimbarea majoră a omului, intelectuală şi afectivă, e posibilă exclusiv prin 
inter-mediul parcursului agonic. Astfel, una dintre dimensiunile agoniei se dezvăluie 
în procesul de interiorizare a „nebuniei crucii”, care devine o virtute co-esenţială 
schimbării. Crucea este figura evidentă a agoniei cristice. Mai corect, e „realitatea” 
însăşi, deoarece ea nu trimite decât la sine, concentrând întreg mesajul creştin. 
Pornind de la simbolistica crucii, putem înțelege atât crucificarea (,circumscrierea”) 
timpului, cât şi a intelectului şi a inimii. Fără trecerea prin moartea pe cruce, 
creştinismul rămâne ininteligibil. Dar acceptarea rațională a crucificării e foarte greu 
de realizat, într-o anumită măsură fiind şi fără sens. Astfel, omul pascalian e chemat la 
asumarea fenomenologică a experienţei agonice pe cruce. Nici „înțelepciunea” şi nici 
„semnele” nu pot genera schimbarea radicală a vieţii omului, câtă vreme intenția lor 
subiacentă se rezumă la obținerea cunoașterii abstracte. Virtutea se referă la modul 
concret al schimbării, una care implică şi sensibilitatea (inima) omului. Adevărata 
hermeneutică lasă „urme” în inima interpretului şi, într-un fel, pleacă de la urmele” 
cemei de la nivelul inimii. În ceea ce priveşte cunoașterea şi interpretarea abstracte, 
Pascal vorbeşte de o veritabilă „corruption de la raison”?. În acest sens, adevărul nu 
poate fi dobândit pe cale analitică sau metafizică. Doar de-realizarea agonică a 
ego-ului, prin experienţa abisului intern, poate pregăti survenirea adevărului. Insă 
această de-posedare nu se poate actualiza în mod complet decât atunci când 
„adevărul” e deja prezent: „Il a fallu que la vérité soit venue, afin que l'homme ne 


| 
| 
| 
| 


1 Pensées, 291 (,[...] crucea si nebunia [...]”, Cugeräri, 587). S 

2 Pensées, 291 („[...] nimic [...] nu vă poate schimba şi nu vă poate face să-L cunoaşteţi şi să-L. iubiți pe 
Dumnezeu. decât virtutea nebuniei crucii, fără înşelepciune, fără semne; si nici un fel de semne fără 
această virtute”, Cugetări, 587). 

3 Pensées, 600 („Pervertirea rațiunii [...]”, Cugetări, 440), 
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vequit plus en soi-mâme”!. Un nou paradox constitutiv experienței autentice trebuie 
asumat. De-realizarea nu poate fi un efect al voinței, pentru că omul nu poate duce 
până la capăt agonia asumării deşertului. Deconstructia eului ca pseudo-sine nu poate 
fi un proiect strict uman, întrucât aceasta nu ar fi decât o formă disimulată a 
divertismentului. Doar advenirea Mediatorului împlineşte această sarcină abisală. 
Afirmarea evidentă a schimbărilor calitative si profunde ce survin odată cu timpul 
mesianic o găsim exprimată fără nici un echivoc: „[...] mon esprit est au milieu de 
vous. Ne perdez pas point espérance, car le Seigneur des armées dit ainsi : Encore un 
peu de temps, et j'Ebranlerai le ciel et la terre, et la mer et la terre ferme (façon de 
parler pour marquer un changement grand et extraordinaire) ; et j’ébranlerai toutes 
les nations. Alors viendra celui qui est désiré par tous les Gentils, et je remplirai cette 
maison de gloire, dit le Seigneur”. Timpul de care se vorbeşte e un timp al 
schimbării. Dar totodată este vizată schimbarea timpului însuşi. Referințele la Geneză 
sunt evidente. Axele creației suferă modificări fundamentale, deoarece zdruncinarea 
afectează osatura ontologică şi cosmologică a lumii. Atât temeliile (cerul, pământul), 
cât şi abisul (marea) suferă o dislocare totală. Regăsim sinonimia directă dintre 
„pământul ferm” şi temei. Din această perspectivă, agonia primeşte dimensiuni 
cosmice, omul participând ontologic şi afectiv la toate aceste metamorfoze. 
| Semnificativ rămâne faptul că toate aceste mutații ontologice au repercusiuni în 
“sensibilitatea omului, astfel că, din punct de vedere fenomenologic, agonia induce 
"mutații afective profunde în constituția de ființă a omului. 
53 O conotaţie explicită a agoniei apare în „starea de război” continuu, care, 
“paradoxal, asigură omului adevărata stabilitate. Există o întemeiere transcendentă a 
“războiului şi, implicit, a agoniei. Ambele trebuie înțelese ca evenimente necesare în 
" articularea unei existente veritabile, care nu se limitează la instituirile confortabile 
“ dobândite prin multitudinea „cutumelor”. În acest sens, avertismentul pascalian are 
„accente grave: „La plus cruelle guerre que Dieu pût faire aux hommes en cette vie est 
“de les laisser sans cette guerre qu'il est venu apporter. Je suis venu apporter la guerre, 
“dit-il, et pour instrument de cette guerre je suis venu apporter le fer et le feu. Avant 
“lui le monde vivait dans cette fausse paix”. Destabilizarea tuturor falselor 


T $ . m . v w “v p ve ~ A . » + s 
Pensées, 600 („A trebuit să vină adevărul pentru ca omul să nu mai trăiască numai în sine , Cugetări, 


440). 
A 483 (,[...] Duhul meu rămâne în mijlocul vostru: Nu vă temeţi! [...] Căci aşa rostește 
“Domnul Savaot: «Peste puţină vreme, eu voi zgudui cerul şi pământul, marea şi uscatul; ll Voi 
zguduí toate neamurile şi odoarele tuturor neamurilor vor sosi încoace şi voi umplea de slavă templul 
acesta”, Cugetări, 726). * AS 
"Pensées, 924 („Cel mai crud război cu care Dumnezeu i-ar putea pedepsi pe oameni în această viaţă ar 
fi să-i lipsească de acest război pe care el l-a adus cu sine: «Am venit să aduc războiul», spune el şi, 
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determinatii ontologice şi antropologice devine mecanismul prin care se poate obține 
re-situarea omului pe drumul autentic, către sinele autentic. Divertismentul 
reprezintă una dintre principalele forme ale „falsei păci”. Omul împăcat cu sine si cu 
lumea sa e convocat la o confruntare, la un „război” continuu care să-i permită o 
pregătire corespunzătoare timpului mesianic şi eshatologic. „Sabia” şi „focul” trimit la 
suferința purificării prin diferențiere. Atașamentele proiective nu pot fi anulate decât 
prin tăiere” sau „ardere”. Ruperea legăturilor mundane proiectiv-afective, care 
produceau simulacrul echilibrului, trebuie anihilate, întrucât prin ele omul nu făcea 
decât să-şi consolideze carentele sale ontologice, însă fără a le putea satura și anula. 
Timpul mesianic rămâne un timp al echilibrării prin dezechilibrări („zguduiri”) 
succesive, astfel că starea de agonie nu poate fi eludată în nici un chip din parcursul 
autentic al omului. Dar împlinirea acestei stări constă în mântuirea reală a omului, 
astfel încât speranța este co-esențială parcursului agonic. Agonia nu e o suferință 
imanentă sieşi, ci ea deschide subiectivitatea umană înspre darul gratiei infinite, 
pregătind în acelaşi timp muritorul pentru a doua Venire a Mediatorului: „Ainsi je 
tends les bras à mon Libérateur, qui [...] est venu souffrir et mourir pour moi sur la 
terre dans les temps [...] et par sa grâce j'attends la mort en paix dans Pesperance de 
lui être éternellement uni et je vis cependant avec joie, soit dans les biens qu’il lui 
plaît de me donner, soit dans les maux qu’il m'envoie pour mon bien et qu'il m'a 
appris à souffrir par son exemple”!. Omul trebuie să asume agonia, întrucât doar 
astfel se poate deschide înspre cel ce s-a deschis deja pe cruce în chip radical. 
Dimensiunea transcendentă a afectivității proprii agoniei se revelează prin speranța 
unei existente eterne, ontologic diferită de cea mundană. Mai precis, speranța se 
explicitează ca bucurie fără rest, neutră atât față de „cele bune”, cât şi faţă de „cele 
rele”. Bucuria de a primi ceea ce survine dovedeşte faptul că omul îşi articulează 
existența între imanenta proiectivitätii şi transcendenta gratiei. În fond, e un mod de 
situare agonică pe limita dintre ceea ce e actual-ecstatic şi ceea ce e posibil-enstatic. 
Această neutralitate sau echidistantä afectivă nu e însă sinonimă cu nepăsarea sau cu 
resemnarea stoicilor. Neutralitatea e un semn al transformării calitative a afectivității, 
din transcendentală în transcendentă. Temporalitatea mesianică e determinată în 
chip concret, întrucât ,suferinta” absolută, agonia cristică, se petrece în timp, aşadar 
este sensibilă, reală, şi nu abstractă sau aparentă. În acest sens, starea de aşteptare, 
proprie timpului mesianic, se constituie printr-o numită „contemporaneitate” cu 
suferinţa lui Christos. 


pentru a învăţa ce e acest război: «Am venit să aduc sabia şi focul». Până la venirea lui, lumea trăia într-o 
falsă pace”, Cugetări, 498), 

| Pensées, 793 („Astfel întind braţele Eliberatorului meu, [...] şi prin harul său aştept moartea în pace, In 
speranța de a mă uni în veșnicie cu el şi primesc cu bucurie tot binele pe care mi-l dă, dar şi relele pe 
care mi le dă, tot pentru binele meu, învățându-mă să sufăr prin exemplul său”, Cugerări, 737). 
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Agonia cristică rămâne primordială, în timp ce agonia omului este doar o 
consecinţă exprimată fenomenologic a celei dintâi. Agonia persoanei divino-umane 
asigură o finalitate transcendentă agoniei umane, întrucât o orientează şi o susține 
ontologic. În acest sens, Pascal indică modelul pedagogiei cristice, fundamentală 
pentru omul marcat de vidul interior, aflat în imposibilitatea de a iniția el însuși 
propria lui schimbare: „J.-C. n'a fait autre chose qu’apprendre aux hommes qu'ils 
Saimaient eux-mêmes, qu'il étaient esclaves, aveugles, malades, malheureux et 
pécheurs; qu'il fallait qu'il les délivrât, éclairât, béatifiât et guérit, que cela se ferait en 
se haissant soi-même et en le suivant par la misère et la mort de la croix”. 
Desconsiderarea ca ură de sine este primul pas pe care „omul bolnav” îl poate realiza 
în drumul său agonic prin care-l poate însoți pe Mediator. Însă omul nu ar putea 
suporta în propria lui ființă abisalitatea acestei suferințe, dacă nu ar avea un suport 
transcendent temeinic. Neantul (infinitul negativ) nu poate fi asumat (parcurs) decât 
de infinitul teologic. Aceasta e o axiomă implicită a întregii apologetici pascaliene 
(Pensées, 148). Mai mult, speranța însăși nu e cu putință fără Christos, deoarece 
„[hlors de lui il n'y a que vice, misère, erreur, ténèbres, mort, desespoir”2. Dacă 
privim sintetic întreaga „implicare” a temei infinitului în constituirea unicului parcurs 
existenţial veritabil al omului, putem constata încă o dată caracterul paradoxal al 
acesteia. Infinitul cosmologic declanşează angoasa, punând omul în situația de a 
percepe propria lui nimicnicie naturală. Infinitul ontologic al gratiei si cel teologic al 
„prezenței cristice susțin şi orientează omul în agonia absolut necesară. Tematic 
vorbind, „același” infinit (multiplu articulat) destituie şi instituie, dezechilibrează si 
reechilibrează, de-situează şi re-situează, dislocă şi re-locă existența omului pascalian. 

Un argument semnificativ în surprinderea dimensiunii fenomenologice a 
prezentificării infinitului apare prin paradoxul constitutiv al afectivității. Afectivitatea 
(sensibilitatea) specifică unei temporalitäti eshatologice nu e monovalentä, ci 
structural antinomică. Astfel, paradoxul nu se dezvăluie doar într-un orizont teoretic, 
ci şi într-unul afectiv. Relevanta fenomenologică este evidentă. Pascal consideră că 
această sensibilitate duală este specifică religiei creştine, în măsura în care „elle 
tempere avec tant de justesse la crainte avec l'espérance par cette double capacité qui 
est commune a tous et de la grâce et du péché [...]”?. Este foarte importantă 


1 Pensées, 271 („lisus Christos n-a făcut altceva decât să-i învețe pe oameni că nu fac decât să se iubească 
"pe ei înşişi, că erau orbi, sclavi, bolnavi, nefericifi şi păcătoşi; că era nevoie să-i elibereze, să-i lumineze, 
să-i fericească și să-i vindece: şi că acest lucru nu se poate face decât urându-se pe sine, urmându-l pe el 
“în chinul şi moartea pe cruce”, Cugetări, 545). f 
2 Pensées, 416 („În afara lui, nu există decât viciu, ticälosie, greşeală, beznă, moarte, disperare”, Cugetări, 
À Pensées, 208 („[...] temperând cu atâta dreptate teama prin speranţă, prin această dublă capacitate 
comună tuturor, a harului şi a păcatului [...]”, Cugetări, 435). 
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dobândirea unui echilibru care să garanteze siguranța parcursului. Regăsim în chip 
implicit „plutirea” în mediul abisal (acvatic sau temporal). Orice extremă afectivă e 
contrabalansată de cea opusă. Doar astfel se ajunge la o stabilizare infinitezimală, 
întrucât această „double capacité” (revelată exclusiv prin creştinism) „abaisse 
infiniment plus que la seule raison ne peut faire mais sans désespérer, et qu’elle élève 
infiniment plus que Porgueil de la nature, mais sans enfler [...]”!. Se obţine astfel un 
echilibru „à l'infini”, în măsura în care fiecare moment al existenţei este marcat de 
acțiunea păcatului şi de re-actiunea gratiei. Există un „realism” fenomenologic 
profund pe care Pascal îl pune în lumină, întrucât are permanent în vedere modul 
cotidian de a fi al omului. Potrivit acestei perspective, intenția păcatului 
(concupiscenta) nu e în nici un fel anulată, ci re-directionatä prin grația infinită. 
Păcatul originar lasă o amprentă adâncă în centrul (devenit golul inimii) fiinţei 
umane, iar consecinţele acestuia sunt prezente în fiecare intenție a omului. 
„Coborârea” („abaissement”), ca umilire a falsului sine, are proporţii abisale, mult mai 
accentuate decât cele realizabile exclusiv prin rațiune. E „afectată” sensibilitatea 
adâncă a omului, nucleul ființei sale. Însă această umilire dezvăluie totodată şi un 
antidot ce anihilează disperarea inerentă. Într-un sens, umilirea devine smerenie. 
Gratia este simultană infinitezimal cu această descindere infernală în abisul interior. 
Cu cât scoborârea e mai adâncă, cu atât grația e mai prezentă, saturând golul rămas 
prin de-posedare: „Il faut des mouvements des bassesse, non de nature, mais de 
pénitence, non pour y demeurer mais pour aller à la grandeur. Il faut des 
mouvements de grandeur, non de mérite mais de grâce et après avoir passé par la 
bassesse”?. Regäsim mecanismul cusanian al coincidentei contrariilor. Maxima 
coborâre devine identică cu maxima înălțare. În fond, este modelul cristic originar al 
morții şi învierii. Orgoliul implicat în procesul ascensiunii este eliminat, chiar dacă 
înălțarea asistată de grație o depăşeşte ca amplitudine pe cea „naturală”, constitutivă 
omului aflat sub povara concupiscentei. Pascal explicitează modul în care se poate 
obţine o stare de echilibru stabil tocmai prin destabilizarea maximă, susținută însă de 
graţia supranaturală. În absența asistenței divine, coborârea ar genera inevitabil o 


1 Pensées, 208 (,[...] coboară infinit mai mult decât ar putea-o face rațiunea, dar fără să ducă la 
disperare, şi înalță mai mult decât orgoliul naturii, fără să depăşească măsura [...]”, Cugetări, 435). 

a fie anumită măsură, putem apropia această experimentare a smereniei prin inter-mediul 
„coborârii” (a de-realizării de sine) de o experienţă isihastă recentă, transmisă de Cuviosul Siluan 
Athonitul prin textul Între iadul deznädejdii si iadul smereniei. Însemnări duhovniceşti, introducere de 
Diacon Asistent loan I. Icä jr, traducere de Ioan Ică şi loan I. Ică jr., Alba Iulia, Editura Deisis, Sf. 
Mănăstire Ioan Botezătorul, 1994. m 
3 Pensées, 398 („Mişcările de umilință trebuie făcute nu prin natură, ci prin căință, nu pentru a stărui in 
ea, ci pentru a ne înălța spre măreție, Înălțarea nu se face prin merit, ci prin har si după ce am trecut 
prin umilință”, Cugetări, 525), 


Problema infinitului la Pascal 285 


disperare continuă, iar înălțarea ar induce un orgoliu nemăsurat. Intervenţia infinită 
şi infinitezimală a gratiei desolidarizează aceste stări de dispozițiile afective care le 
corespund în chip natural. Se realizează doar o schimbare subtilă (infinitezimală) a 
„semnului”, a direcţiei. E o compensare agonică a angoasei prin speranţă, în sensul în 
care acest „parcurs afectiv” e unul concret şi necesar pentru omul aflat pe drumul 
către dobândirea sinelui autentic. 

Precizarea dimensiunii afective a infinitului teologic şi a celui ontologic al 
gratiei apare în textul pascalian: „Car Dieu se fera sentir à tous. [...] Je mettrai mon 
esprit et ma crainte en votre cœur. [...] Tout cela est la même chose”!. Manifestarea 
infinitului teologic se realizeazä prin inter-mediul infinitului ontologic al gratiei, care 
acționează asupra mediului inimii, generând teama. Se poate sesiza aspectul afectiv al 
prezenţei temei infinitului, întrucât aceasta se adresează în chip concret sensibilităţii 
omului. Aceasta nu înseamnă că intelectul nu este şi el afectat, ci doar că afectarea 
atinge, în primul rând, centrul fiintärii umane, care este inima. Teama de care 
vorbeşte Pascal nu e cea pur psihologică (o teamă de ceva anume), ci e teama” sacră a 
întâlnirii transcendentei, consecință a unei kratofanii a infinitului. Aşa cum am văzut 
mai sus, această teamă are drept corelat speranța mântuirii. Semnificația speranței e 
decisivă în articularea agoniei „străbaterii deșertului”, pentru că,. în absența ei, 
parcursul existenţial al omului se blochează într-o suferință imanentă. Esentialä 
rămâne posibilitatea deschiderii autentice a omului înspre graţie, deschidere pândită 
* în fiecare clipă de pericolul instalării orgoliului. Din această perspectivă, Pascal oferă o 
„definiţie” concentrată a religiei creştine: „Il n'y a point de doctrine plus propre ă 
Phomme que celle-là qui instruit de sa double capacité de recevoir et de perdre la 
grâce à cause du double péril où il est toujours exposé de désespoir ou d'orgueil”. 
Agonia corespunzătoare timpului mesianic se dezvăluie ca încercare continuă de 
păstrare a unui echilibru în mişcare. Acesta nu se poate obține printr-un proiect strict 
uman, ci doar prin asumarea stării de pregătire permanentă pentru a nu rata 
survenirea spontană a grației. Într-un sens, întreaga „Apologie” are ca scop situarea 
omului în această stare agonică radicală şi dificil de asumat. Dificultatea e direct 
“ corelată cu prezența clar-obscură a divinității şi cu incertitudinile permanente ale 
credinței: „Voilă ce que je vois et ce qui me trouble. Je regarde de toutes parts, et je ne 


1 Pensées, 328 (,[...] căci Dumnezeu se va face simțit tuturor [s.tr.] [...] «Voi aşeza sfârșitul [spiritul] si 
teama în inima voastră». [...] Toate acestea înseamnă acelaşi lucru”, Cugetări, 732). x 
„2 Această „teamă” poate fi înţeleasă prin experimentarea afectivă a lui „mysterium tremendum Š „Este 
vorba aici de o frică plină de cutremurare lăuntrică, aşa cum nici un lucru creat, nici chiar cel mai 
“ameninçäror și mai puternic, nu poate să inspire” (în Rudolf Otto, op. cit, p. 22). FA 
3 Pensées, 354 („Nu există nici o învățătură mai proprie omului decât aceasta care-l învață despre dubla 
lui capacitate de a primi gi a pierde harul, din pricina dublului pericol la care este expus, al disperării sau 


al orgoliului”, Cugetări, 524). 
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vois partout qu'obscurité. La nature ne m’offre rien qui ne soit matière de doute et 
d'inquiétude. [...] Au lieu qu'en l’état où je suis, ignorant ce que je suis et ce que je 
dois faire, je ne connais ni ma condition, ni mon devoir”. Credinţa este abisală în 
structura şi în dinamica ei, fiind permanent amestecată cu necredinça ce izvorăşte din 
„obscuritățile” viziunii. Tulburarea e o stare afectivă constitutivă agoniei omului care 
caută necontenit, chiar şi în absența certitudinilor totale. Pariul matematic reprezintă 
doar o modalitate de a gestiona analitic această tulburare greu suportabilă. Nelinistea 
generată de infinitul cosmologic nu dispare, la fel cum nu dispare „neantul inimii”, 
care se exprimă prin intermediul divertismentului proiectiv. Într-un sens, procesul 
agonic sintetizează toate aceste multiple dispoziții afective. Însă orientarea parcursului 
înspre transcendentä rămâne semnificativă. 

Latura paradoxală a afectivității devine un moment esenţial în asumarea 
concretă a parcursului autentic: „L'espérance que les chrétiens ont de posséder un 
bien infini est mêlée de jouissance effective aussi bien que de crainte [...]'2. Speranţa 
specifică agoniei este o combinaţie hibridă, efect al amestecului dintre bucurie şi 
teamă. În fapt, doar în acest mod se poate evita căderea în disperare sau în orgoliu. 
Implicarea temei infinitului este punctată textual, astfel încât conexiunea tematică 
dintre infinit şi sensibilitate se dovedeşte a nu fi în nici un chip forțată. Mai mult, 
prezenţa infinitului generează, prin afectare, modificările paradoxale ale sensibilităţii. 
În măsura în care tema infinitului este structural paradoxală, rezultă că şi consecințele 
prezenţei ci vor fi paradoxale. Pe lângă paradoxurile intelectuale (de tipul teoriei 
mulțimilor), survin aceste paradoxuri afective, fenomenologic identificabile. Aici, 
demersul pascalian se dovedeşte esenţial, pentru că vizează omul în integralitatea lui 
intelectual-sensibilă, aşadar omul concret al existenței cotidiene. Speranța dobândirii 
„binelui infinit”, specific mântuirii prin grație, modifică şi orientează întreaga viață a 
omului, aceasta desfășurându-se în orizontul certitudinilor marcate de incertitudini. 
Momentele constitutive timpului mesianic (angoasa, deposedarea, agonia) devin 
treceri la limită, care pregătesc omul pentru clipa survenirii spontane a darului grației. 
În acest sens, „[u]ne épreuve si longue, si continuelle et si uniforme devrait bien nous 
convaincre de notre impuissance d'arriver au bien par nos efforts”. În fond, doar 
acest mod-de-a-fi în vederea a ceea ce te depăşeşte te constituie ca persoană în corpul 


U 
1 Pensées, 429 („Iată ce văd şi mă tulbură. Privesc în toate părțile şi nu văd peste tot decât întuneric. 
Natura nu-mi oferă nimic care să nu fie subiect de îndoială şi de neliniște. [...] În starea în care sunt, 
neștiind ce sunt și ce trebuie să fac, nu-mi cunosc nici condiția, nici datoria”, Cugetări, 229). 

2 Pensées, 917 („Speranţa pe care o au creştinii de a ajunge în stăpânirea unui bine infinit este un 
amestec de bucurie si de temere reale [...]”, Cugetări, 540). E” 
3 Pensées, 148 („O încercare atât de îndelungată, atât de continuă şi uniformă, ar trebui să ne convingă 
de neputinţa noastră de a ajunge [la bine] doar prin eforturile noastre [...]”, Cugetări, 425), 
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transcendental („Un corps universel et immortel”), Importanța infinitului în 
desfăşurarea acestei forme de existenţă orientată, dar și analitic-nedeterminabilă, este 
considerabilă. Prezentificarea tematică a infinitului „declanşează” această orientare. 
„Prezentificarea” nu se referă la prezența obiectuală, determinabilă analitic, ci la 
prezența procesuală marcată de absenţă, la prezența fenomenologică ce poate fi 
indicată prin intermediul multiplelor dispoziții afective, care sunt antinomice în 
modul apariției lor. Pentru ca paradoxul să fie complet, Pascal afirmă anularea 
dimensiunii pasive a speranței: ,Opérez votre salut avec crainte. [...] Pauvres de la 
grâce. [...] Donc il est en notre pouvoir de demander ; au contraire donc il n'y est 
pas, parce que l'obtention y est le prier n'y est pas. Car parce que le salut n’y est pas, 
et que l'obtention y étant la prière n'y est pas. [...] Le juste ne devrait donc plus 
espérer en Dieu, car il ne doit pas espérer, mais s'efforcer d'obtenir ce qu'il 
demande”?. Într-un sens, accentuarea speranței poate anula efortul autentic al 
omului, precum și starea sa autentică de pregătire. Speranţa nu trebuie să se rezume la 
a fi un proiect printre altele, proiect care, paradoxal, ar diminua implicarea 
subiectivitätii umane în „procesul propriei mântuiri”. Dar aceasta nu înseamnă că 
mântuirea e un rezultat al voinței umane, ci doar al gratiei. Speranţa care generează 
pasivitatea specifică optimismului (ca stare psihologică) pune mai degrabă accent pe 
icel ce speră (pe subiectul uman), si nu pe „obiectul” speranței. În plus, speranța în 
“mântuirea prin grație nu poate fi similară speranței obținerii unui anumit bun. E o 
"diferență calitativă fundamentală. Omul se menţine permanent pe „drumul” autentic 
"doar implicându-se activ. De-posedarea reprezintă un prim pas în constituirea unei 
- dispuneri concrete pe acest „drum”. Teama trebuie să însoțească speranța, pentru că, 
altfel, speranța poate fi doar un corelat al subiectivitätii. Efortul poate fi înțeles ca 
mod concret de deschidere a omului înspre survenirea gratiei. Trebuie ca speranța 
pasivă să nu diminueze acest travaliu. Doar astfel speranța devine activă, deschizând 
omul spre transcendentä. Agonia presupune permanent speranță (activă) şi teamă. E 
ca şi cum, în fiecare clipă, speranța este anihilată şi resuscitată prin teamă. Doar în 
“acest mod omul e mereu pregătit şi „bine-situat” ontologic si afectiv. 
Există un pasaj în care Pascal mărturiseşte propria lui experiență afectivă a 
“speranței: „Je crains rien, je n'espere rien”. Corelația dintre speranță şi teamă este 
chiar „nimicul”. Putem astfel identifica un moment existenţial în care atât speranța, 


Pensées, 952 („Un corp universal şi nemuritor” [t.n.]). ră 
2 Pensées, 969 (,«Lucrati la mântuirea voastră cu teamă» [...] Deci stă în puterea noastră să cerem. Spre 

- deosebire de, .. Dar împlinirea pe care o cerem nu este în puterea noastră, Fiindcă nu suntem mâncuiţi, 
iar orice împlinire se află în mântuire, ne lipseşte rugăciunea, (bol Cel drept n-ar trebui să spere numai 
in Dumnezeu, pentru că nu trebuie să spere, ci să se străduiască să obțină ceea ce cere”, Cugerdri, 514). 

3 Pensées, 916 („Nu mă tem de nimic, nu sper nimic”, Cugetări, 920). 
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cât şi teama sunt anulate, Deşi acest text e legat de evenimente! biografice, credem 
că o înţelegere adecvată poate fi realizată doar dacă integrăm acest „abandon” în 
complexul paradoxurilor afective. În plus, fragmentul 916 este posterior? 
fragmentului 913, unde apare Memorialul. Acest detaliu poate fi semnificativ, în 
măsura în care „certitudinile” trăite de Pascal sunt cele care generează ulterior o 
stare de abandon. Chiar în Memorial găsim pasaje similare, care exprimă starea 
abandonului: „Renonciation totale et douce. [...] Soumission totale à Jésus-Christ 
et À mon directeur”?. Speranţa dispare atunci când e prezentă o certitudine maximă, 
absolută, ce nu mai e marcată de nici o îndoială. Speranţa e (fenomeno)logic 
posibilă doar atunci când omul trăieşte permanent în incertitudini existențiale şi 
teoretice. E important, însă, să precizăm că aceste „complexe afective” nu trebuie 
înțelese ca stări pur psihologice, deoarece angajamentul e unul total. Acestea sunt 
consecințe ale unor stări-limită, mai precis, ale unor evenimente eshatologice. Chiar 
şi analitica divertismentului proiectiv pune în lumină prezența disimulatä a 
infinitätii potențiale. Astfel, cu atât mai mult, angoasa şi agonia reprezintă acele 
dispoziţii afective profunde ce marchează prezentificările abisale ale temei 
infinitului (cosmologice, teologice şi ontologice). Omul pascalian este o ființă a 
trecerii”, situată între imanenta proprie şi transcendența nedeterminabilă 
conceptual. În fond, identificarea şi conştientizarea ecuației 
plictis-divertisment-angoasă-agonie este o modalitate de evidenriere a trecerii sau, 
mai precis, a pregătirii ei. Agonia îşi dezvăluie dimensiunea antinomică tocmai 
pentru că ea nu poate fi definită psihologic ca o consecință a unor evenimente 
mundane sau strict subiective. Survenirea agoniei e direct corelată cu prezența 
infinitului ontologic (aşteptarea. gratiei) sau a celui teologic (a doua Venire). Din 
punct de vedere existenţial, punctul ultim rămâne dobândirea (ca dar) a mântuirii, 
iar aceasta nu € o „problemă” cu valențe psihologice. Modelul agoniei omului 
rămâne cel cristic, astfel încât omul e chemat în mod explicit la asumarea lui 
concretă: „Nos prières et nos vertus sont abominables devant Dieu si elles ne sont 
les prières et les vertus de J.-C. Et nos péchés ne seront jamais l’objet de la 
(miséricorde) mais de la justice de Dieu s'ils ne sont (les péchés) de J.-C. [...] la 
adopté nos péchés et nous a (admis à son) alliance, car les vertus lui sont propres (et 


1 Implicarea sa în disputa dintre janseniști şi iezuiți. 

2 Nu avem în vedere decât o anumită ordonare coerentă a fragmentelor, Legătura dintre cele două 
fragmente ne îndreptășeşte să conchidem că această ordine e cea în care Pascal a scris fragmentele. În 
absenţa experienței din Memorial, e dificil de înţeles fragmentul 916. În fond, asumăm ordonarea 
propusă de ediţia Lafuma. 
3 Pensées, 913 („Întreagă si mângâietoare renunțare. [...] Supunere totală lui lisus Christos ¥ 
duhovnicului meu”, în Blaise Pascal, Cugetäri, ed. cit, p. 110), 
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les) ESS étrangers, et les vertus nous (sont) étrangères et nos péchés nous sont 
propres”, 
| Dacă angoasa pune în evidență afectivitatea transcendentală, agonia 
actualizează  afectivitatea transcendentă, al cărei prototip e chiar agonia 
Mediatorului. Pascal afirmă în mod clar necesitatea trecerii prin agonie: „Il me 
semble que J.-C. ne laissa toucher que ses plaies après sa résurrection. Noli me 
tangere. Il ne faut pas unir qu’à ses souffrances”2, În absența acesteia, omul nu se 
poate „uni” cu Persoana divino-umană, aşadar, cu infinitul întrupat în ordinea 
spiritului şi a corpurilor. Omului nu-i este permisă decât atingerea „urmelor” 
concrete ale suferinței, fiind chemat în mod evident înspre asumarea parcursului 
agonic. Atingerea trupului înviat rămâne interzisă, întrucât acest trup nu mai 
aparține ordinii la care omul are acces. Articularea afectivă a temei infinitului 
presupune indicarea fenomenologică a unor dispoziţii afective (plictiseală, 
divertisment proiectiv, angoasă), care să marcheze concret implicarea infinitului în 
existența omului. Prin inter-mediul „agoniei” se petrece o schimbare esențială în 
ceea ce priveşte implicarea tematică a infinitului. Nu doar că omul e „afectar” de 
temă, dar se „uneşte” cu aceasta prin grația infinită. Agonia nu se reduce doar la o 
dispoziție afectivă, ci induce şi o nouă dis-pozitie ontologică, precum si o altă 
dispunere existențială a omului. Potrivit interpretării noastre fenomenologice, 
consecințele afective ale acestei implicări pun în lumină modalități de 
comprehensiune tematică a infinitului. Acesta se dezvăluie ca prezență sensibilă, şi 
nu doar ca obiect al intelectului. În plus, toate dispoziţiile afective vizează omul ca 
_ întreg, marcat în chip profund de problema infinitului. Punctul final (eshatologic) 
“al parcursului agonic revelează o re-structurare completă a omului şi, într-un sens, o 
© infinitizare a fiinţei lui „în drum spre” mântuire: „Je suis présent par ma parole dans 
* PEcriture, par mon esprit dans l’Église et par les inspirations, par ma puissance dans 
„les prêtres, par ma prière dans les fidèles”?. În acest sens, prezența temei infinitului 
"atinge un grad maxim de profunzime, întrucât nu doar că lasă urme sensibile, ci se 
interiorizează la modul concret, marcând atât ordinea spiritului, cât şi ordinea 


1 Pensées, 948 („Rugăciunile şi virtuțile noastre sunt urâte în fața lui Dumnezeu dacă nu sunt 
rugăciunile şi virtuțile lui lisus Christos. Iar păcatele noastre nu vor fi niciodată obiectul milei, ci al 
"justiției lui Dumnezeu, dacă nu sunt cele ale lui lisus Christos. El şi-a asumat păcatele şi ne-a învoic să 
í unim cu el, Căci virturile fi sunt proprii, iar păcatele străine: nouă virtuțile ne sunt străine şi păcatele 
= pesunt proprii”, Cugetări, 668). “9 : pe: | 
2 Pensées, 943 („Se pare că lisus Christos nu ne lasă să-i atingem rănile decât după învierea sa. Noli me 
fangere, |, Nu mă atinge”, loan 20. 17, nota 27, pagina 279] Nu trebuie să ne unim decât cu suferința 
lui”, Cugetări, 554), sa rasiale de) 
Pensées, 919 (Le Mystère de Jésus) („Îşi sunt prezent prin cuvântul meu În Scriptură, prin spiritu l aia 
în Biserică, prin inspiraţia şi puterea mea în preoți, prin rugăciunea mea în credincioşi Cugetări, 553). 
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corpurilor. Dimensiunea eshatologică a acestei situații ontologice noi, radical 
diferită de modul „natural” de a fi în lume, poate fi identificată în textul pascalian: 
„Considerer J.-C. en toutes les personnes, et nous-mêmes. J.-C. comme père en son 
père. J.-C. comme frère en ses frères. J.-C. comme pauvre en les pauvres. J.-C, 
comme riche en les riches. J.-C. comme docteur et prêtre en les prêtres. J.-C. 
comme souverain en les princes, etc. Car il est par sa gloire tout ce qu'il y a de 
grand étant Dieu et par sa vie mortelle tout ce qu'il y a de chétif et d'abject. Pour 
cela il a pris cette malheureuse condition pour pouvoir être en toutes les personnes 
et modèle de toutes conditions”. Viziunea eshatologicä e aceea a corpului mistic, a 
corpului transcendental al umanităţii. Doar în acest universal concret al corpului 
cristic fiecare om este membru, devenind astfel persoană autentică care şi-a re-găsit 
sinele. Această perihoreză, ca întrepătrundere fără amestecare, este posibilă doar 
prin medierea infinitului care asumă limitele extreme, gloria increatului şi neantul 
creaturii. Maxima distanță ontologică se anulează doar în singularitatea persoanei 
infinite divino-umane. Infinitul devine cu adevărat „mediu intern” ce face cu 
putinţă veritabila comuniune dintre natural şi supranatural, dintre om şi sine. 

Agonia devine punctul limită al parcursului existențial uman, marcat în 
chip profund de infinit. Momentele constitutive ale agoniei (derealizarea de sine, 
experiența deșertului, afectivitatea paradoxală) dau conținut timpului mesianic, 
astfel încât omul să fie perceput într-o perspectivă eshatologicä explicită. Cea de-a 
treia formă de afectivitate, cea transcendentă?, atinge un ,strat” de adâncime al 
sensibilităţii omului, în care prezența infinitului se dezvăluie plenar. Atât starea de 
aşteptare activă a gratiei (a infinitului ontologic), cât şi a celei de a doua Veniri (a 
infinitului teologic) orientează semnificativ modul de a fi în lume al omului. În 
plus, modelul agoniei cristice, la care omul e chemat să participe, se prezintă ca 
sacrificiu non-figurativ, aşadar real, al infinitului însuşi. Pentru o coerentă înţelegere 
a problemei infinitului, analiza minimă a agoniei este apodictică, în măsura în care 
dimensiunea concret-fenomenologică a infinitului se revelează prin felul în care 
omul însuşi răspunde afectiv convocärii prin ,afectare” a temei infinitului. 


1 Pensées, 946 („Îl contemplu pe lisus Christos în toate Persoanele şi în noi înşine: Iisus Christos ca tată 
întru Tatăl său, lisus Christos ca frate întru fraţii săi, lisus Christos ca sărac întru săraci, lisus Christos 
ca bogat întru bogaţi, lisus Christos, învățat si preot între preoți, lisus Christos suveran şi prinţ: Căci 
este prin slava lui tot ceea ce e mai măreț, fiind Dumnezeu şi prin viața sa muritoare tot ceca ce € me 
slab şi mai demn de dispreț, Tocmai de aceea a primit această condiţie nefericită, pentru a putea fi in 
toate persoanele și model pentru orice stare”, Cugetări, 785). 

2 Pierre Magnard vorbește de o veritabilă „vocaţie transcendentă a omului” (în Za clé du chiffre, op. cit» 


p. 171), 
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Analizele asupra plictisului şi angoasei pun în evidență tema infinitului. 
Faptul că aceasta se dovedeşte o prezență identificabilă la nivelul subiectivirätit ne 
permite să afirmăm că infinitul nu are doar o dimensiune tematică, ci şi una 
problematică. Infinitul se revelează ca problemă intelectuală și afectivă. Afectivitatea 
psihologică si transcendentală se dezvăluie doar prin această implicare a infinitului în 
multipla lui articulare (neant, abis, vid, infinit cosmologic, infinit teologic, infinit 
ontologic). Mai mult, problema infinitului face posibilă descifrarea unui parcurs al 
subiectivității umane, aşa cum se poate întrevedea dintr-o lectură atentă a Cugerärilor, 
aşadar, una ghidată de asumarea temei care o inițiază. Originalitatea experienței 
gândirii pascaliene constă în rediscutarea dispoziţiilor afective, în contextul în care 
„Apologia” vizează explicit o redimensionare a existenței umane. Tematizarea acestor 
tonalități afective deschide posibilitatea unei înțelegeri apropiate de fenomenologie. 
Astfel se poate dobândi o comprehensiune mult mai concretă a infinitului, ca temă 
nedeterminată. Ar fi absurd să se vorbească de o experiență empirică a infinitului. Dar 
prin „urmele” din sensibilitate se poate prefigura „chipul” manifestării sale tematice. 
Subiectivitatea e deja marcată de această prezență problematică, prin infinitul 
potential al divertismentului si al proiectivitätii constitutive fiintärii umane. Angoasa 
actualizează o altă afectare a temei infinitului, prin coplesitoarea manifestare a 
infinitului cosmologic. Experiența agoniei dezvăluie implicarea concretă a infinitului 
| teologic în constituirea unei subiectivitäti umane autentice, așadar deschisă înspre 
| transcendentä. Starea de aşteptare agonicä! presupune asumarea unei existențe-limită. 
» Semnificativ rămâne faptul că această limită e atât a raţiunii, cât şi a sensibilităţii 
afectate. În plus, neantul (vidul) în abisalitatea sa este necesar pentru o corectă 
înţelegere a naturii umane. Actualizarea temei infinitului este o „afectare” a 
subiectivitätii tocmai pentru că putem identifica o anumită implicare tematică şi 
problematică a infinitului. Pe de o parte, infinitul (cosmologic) des-centrează, 


! Trebuie să amintim interpretarea lui Miguel de Unamuno, care are ca nucleu tocmai dimensiunea 
agonică a demersului pascalian în întregimea lui: „Logica lui nu era o dialectică, ci o polemică; nu căuta 
o sinteză între teză şi antiteză; ci rămânea [...] în interiorul contradicții” (în op. cit, p. 91). Mai mule, 
Unamuno vede în Pascal însuşi „omul contradictiei si al agoniei” (în op. cit, p. 94). Raportul agoniei cu 
limita este unul evident, astfel încât putem afirma că experiența gândirii pascaliene este una care îşi 
actualizează în permanenţă limitele în starea de limită. Agonia nu are un sfârşi pe care voința umană 
să-l instituie, Singura anulare veritabilă a agoniei survine prin Învierea Mediatorului, a cărui agonie este 
cea cu adevărat radicală. Însă trebuie să surprindem faptul că Pascal rămâne, într-un sens, blocat în 
starea agonică de sfâşiere, astfel încât gravitatea liniştii mormântului gol e mereu pe punctul de a deveni 
audibilă, cocmai ca punct ogival al sfârşitului agoniei în posibilitatea ei. În acest sens, Unamuno 
- surprinde foarte bine profunzimea experienței pascaliene. Din această perspectivă, afirmaţia lui Horia 
Lazăr ni se pare elocventă: „[...] observaţiile foarte pătrunzătoare ale lui Unamuno [...] într-o istorie a 
criticii pascaliene ar trebui să constituie, credem, actul de naştere al bunei interpretări a lui Pascal” (în 


op. cit,, p. 9). 
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dezechilibrează subiectul uman, iar pe de altă parte, infinitul (teologic) íl 
reechilibrează şi îl re-instituie totodată. Explicitarea acestei schimbări radicale devine 
cu adevărat coerentă doar odată cu analiza (analitica) afectivității transcendente. În 
fond, cele trei tipuri de afectivitate pot fi privite ca trei moduri de a fi în lume ale 
omului afectat de prezența discretă şi in-vizibilă a in-finitului. În lipsa unor definiții 
ale infinitului, rămâne doar posibilitatea descifrării fenomenologice a mărcilor 
sensibile pe care infinitul le induce. 

Demersul nostru arată destul de clar diferența de raportare a lui Pascal însuși 
la tema infinitului. În textele ştiinţifice (precum cel citat în primul capitol al părții a 
doua) tema pare asumată doar rațional, deși ea se revelează inimii ca organ de 
cunoaştere a principiilor. În fragmentele din Cugetäri, precum şi în anumite scrisori, 
se evidențiază lipsa de neutralitate afectivă a omului în fața temei. Încercarea noastră, 
în ansamblul ei, poate fi redusă la „răspunsurile” la trei întrebări: cine (se manifestă)? 
— tema infinitului; cui (se manifestă)? — subiectului uman; cum (se manifestă)? — ca 
problemă intelectuală şi afectivă. Astfel, se poate sintetiza apropierea noastră de textele 
pascaliene. Cu tema-problemă a infinitului se poate ajunge la o clarificare a modului 
paradoxal în care modernitatea se dezvoltă odată cu secolul al XVII-lea: elaborarea 
cosmologiei şi a matematicii infinitului, dar şi survenirea nihilismului; perpetuitatea 
creştinismului, dar şi anularea unei transcendente veritabile. Chestionarea discursului 
pascalian pornind de la problema infinitului poate redeschide un raport cu o tradiție 
a gândirii la care Pascal a avut acces, dar care, de cele mai multe ori, rămâne învăluită 
într-o nedeterminare ce cu greu poate fi făcută măcar în parte lizibilă. 


Partea a treia 


,Metoda” pascaliană: digresiuni, 
paradox, fragmentaritate 


În această ultimă parte vom puncta câteva dintre modalitățile prin care tema 
infinitului este problematizată în discursul pascalian. Intentionäm să identificăm căile 
prin care tema infinitului induce o experiență a gândirii. Credem că există o legătură 
esențială între utilizarea paradoxului şi prezența fragmentului. Încercarea de a indica o 
„metodă” pascaliană de explicitare a infinitului nu poate face abstracție de cele trei 
elemente menționare în titlu. În plus, pentru o mai bună circumscriere a acestei 
metode, vom realiza o minimă comparație cu metoda carteziană. Compararea ajută 
întotdeauna la evidențierea caracteristicilor celor ce intră în comparație. Însă precizăm 
că interesul nostru explicit vizează, în primul rând, textele pascaliene. Cu toate 


acestea, există o multitudine de trimiteri la textele lui Descartes. 


În ceea ce priveşte „fragmentaritatea”, nu avem în vedere, în mod special, 


| faptul că principalul text al lui Pascal, si anume Cugetärile, se constituie ca un 


ansamblu neterminat, si, într-un sens, nedeterminat, de fragmente. Cea mai 
elocventă imagine care poate surprinde natura simultan paradoxală şi fragmentară a 
infinitului e cea a unei drepte, prin definiție infinită, si a felului în care fiecare punct 
„se comportă” față de cel cu care se află în vecinătate. Ansamblul infinit este 

entar, asemenea nisipului, fiecare punct negându-l pe cel anterior într-o 
manieră paradoxală, depăşindu-l şi păstrându-l totodată în totalitatea indefinitä. Vom 
arăta felul în care „arta digresiunilor” sintetizează cele două „caracteristici” ale 
infinitului: fragmentaritatea şi paradoxul. Dar marcăm dintru început faprul că 
argumentele puse în discuție nu pot fi înțelese adecvat decât prin intermediul 
ansamblului lucrării noastre. 
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I. Fragment si fragmentaritate 
1. Fragment şi sistem 


Încercarea de reconstituire a intenției originare a unui autor, pornind de la 
textele sale păstrate, este un gest similar cu cel al unui arheolog care caută să 
integreze diverse urme materiale într-un sistem clar şi coerent. Atunci când 
hermeneutul ajunge să identifice cu ușurință temele, problemele. şi soluţiile 
autorului, se poate spune că el se află într-o oarecare măsură în „posesia” intenției 
care a generat și configurat ansamblul textelor. A considera că, din acest moment, 
totul este înţeles și cunoscut, că întregul devine complet transparent, înseamnă a-l 
transforma pe autor într-un simplu mecanism, ale cărui angrenaje sunt 
identificabile în mod exhaustiv. Într-o astfel de abordare a textelor, cel mai adesea 
se uită caracterul parţial nedeterminat al procesului de a scrie. De cele mai multe 
ori, scrierea însăşi reprezintă dovada cea mai concludentă a faptului că cel ce scrie, 
ca „autor”, nu este în totalitate „stăpân” pe ceea ce poate surveni prin scriitură. În 
fond, scriitura însăși nu e decât un mediu prin care se manifestă ceea ce o face cu 


A putință. 

Există două moduri de a înţelege fragmentul ca text. În primul caz, 
fragmentul. „trimite prin excelență la rest, la reziduul aleatoriu a ceea ce a fost 
cândva întreg si împlinit”!. Fragmentul poartă cu sine amintirea întregului, chiar şi 
într-un mod difuz, nedeterminat, întrucât re-prezintă întregul din care făcea parte, 
fără a avea astfel un statut autonom. Indiferent de motivul pentru care întregul este 
acum absent, fragmentul mărturiseşte coapartenenta sa la acesta, indicându-l chiar 
dacă nu poate să-l reconstituie în chip complet. Întregul e înţeles ca un text încheiat 
şi articulat de autorul însuși, potrivit intenției proprii. Aceasta, în măsura în care se 
poate afirma despre vreun text că este cu adevărat încheiat şi definitiv. Selecţia 
fragmentelor păstrate ca resturi ale întregului e de cele mai multe ori un rezultat al 
întâmplării, astfel încât nu se poate niciodată prevedea 4 priori ce se va păstra din 
întreg, Survin însă şi situații când existenţa unor texte fragmentare este efectul unei 
selecții estetice, impusă de istoria receptării operei respective. Uneori, dintr-un 
autor se păstrează doar ceea ce a fost acceptat ca fiind relevant. În al doilea caz, 
perspectiva e diferită, deoarece „fragmentul nu mai este produsul hazardului, ci al 
unei conștiințe care îl propune cu depline justificări. Fragmentul nu mai este acum 


a a A ee 
1 Gabriel Liiceanu, studiul „Sistem gi fragment”, în Cearta cu filozofia. Eseuri, Bucureşti, Humanitas, 


1992, p. 81, 
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operă devenită, ci alcătuită [s.a.]”!. Cu toate că acest din urmă caz se referă la 
fragmentul romantic, putem generaliza modelul. În fond, sunt posibile două 
modalităţi de existență ale fragmentelor: ca rezultat al hazardului sau ca efect al 
voinţei” directe a scriitorului. Atunci când textul se constituie ca fragment prin decizia 
autorului, raportul acestuia cu întregul devine problematic. Nu se mai poate vorbi de 
un întreg la care să se raporteze fragmentul, prin care să-şi constituie ființa si, 
totodată, sensul. De obicei, există o multitudine de fragmente care, împreună, nu 
alcătuiesc un întreg structurat şi omogen. Din această perspectivă, trebuie asumat 
faptul că fragmentul „nu are statut de rest prin raport cu un întreg preexistent. Acest 
întreg nu există sau el nu este, în nici un caz, în urmă. Fragmentul este, în chiar 
fragmentaritatea lui, un întreg”. Situația devine „paradoxală”, deoarece se naşte o 
întrebare legitimă: „[...] cum poate fi un fragment-întreg? În ce constă 
fragmentaritatea fragmentului care se naşte ca întreg”î. Odată ce, prin definiție, 
fragmentul trebuie să fie înţeles ca element al unei totalitäti, cum e cu putință ca 
acesta să aibă în sine însuşi caracteristicile întregului? Având în vedere că, în general, 
există o multiplicitate de fragmente, cum trebuie înțelese acestea ca totalitäti 
autosuficiente? În măsura în care fiecare dintre fragmente ar fi un întreg, ce rost ar 
mai avea prezența celorlalte? S-ar ajunge la o redundantä, a cărei valoare nu ar fi 
decât una estetică. În plus, o altă suspiciune ar putea apărea în ceea ce priveşte 
autorul unor astfel de texte fragmentare. Nu e oare această scriitură fragmentară 
semnul unei neputinte de a articula o operă închegară? Numeroasele fragmente care 
sunt, în mod paradoxal, întreguri alcătuiesc doar un ansamblu eterogen. Lipsa de 

omogenitate ar putea fi şi ea simptomul unei slăbiciuni a creatorului. Cu toate că 

aceste întrebări sunt legitime, ele ratează tocmai semnificația fragmentarității ca 

posibilitate de a exprima într-un mod adecvat tema nedeterminată şi 

nedeterminabilă. Din această perspectivă, devine inteligibilă înțelegerea faptului că 

„fragmentul nu este niciodată doar un [s.a.] fragment, ci o artă combinatorie a 

gândurilor care iau forma unei puzderii, nedeterminate numeric, de fragmente”. 

Cea mai importantă corelaţie a fragmentului nu mai e cea cu întregul prealabil sau 

posibil, ci cu multitudinea de fragmente care, prin chiar eterogenitatea lor, pun în 

evidență un sens ce nu poate fi configurat printr-un text închis şi autosuficient. 

Multiplicitatea nedefinită a fragmentelor suspendă suficiența definitivă şi compactă 

a textului, lăsând deschisă posibilitatea problematizärii indefinite şi niciodată 

! Thid. 


2 Pentru analiza noastră este irelevantă distincția 


dintre voința autorului şi decizia impusă de istoria 


receptării, Semnificativă rămâne prezenţa dimensiunii voluntare în prezervarea fragmentelor. 
? Gabriel Liiceanu, op. cit., p. 82. 

4 Thid, 

? Ibid,, p. 84. 
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finalizabile. Textul fragmentar este reprezentarea cea mai adecvată a textului deschis 
care-și indică permanent lipsa de suficientä şi autonomie, antrenând astfel o căutare 
ce se reconfigurează mereu. 

Fără a cerceta aspectele istorice legate de fragmentele din Cugetări, 
considerăm că fragmentaritatea păstrată devine relevantă din perspectiva temei 
infinitului. Chiar dacă intenţia lui Pascal nu a fost aceea de a realiza un ansamblu 
de fragmente, ci o „Apologie” a religiei creştine, modul în care a redactat aceste 
texte poate fi decriptat în lumina diferenței dintre temă şi teză. Tatonärile şi 
digresiunile, pe care Pascal le realizează odată cu actul scrierii, pun în act o 
modalitate de figurare a temei divinului şi infinitului, marcând totodată refuzul său 
de a o explicita prin intermediul unui sistem metafizic falsificator. Nedeterminarea 
textului nu se referă la „dicteul automat”, produs al inconştientului autorului, ci are 
în vedere fragmentaritatea constitutivă a oricărui text, aşadar, imposibilitatea lui de 
a cu-prinde în chip total sensul care l-a făcut (transcendental) cu putinţă. Doar din 
această perspectivă, sistemul metafizic este falsificator, întrucât „mizează” pe 
posibilitatea angajării fără rest a sensului. Potrivit lui Pascal, autorul onest trebuie să 
asume o imposibilitate fundamentală, legată de gestionarea absolută a propriei 
scriituri: „La dernière chose qu'on trouve en faisant un ouvrage est de savoir celle 
qu’il faut mettre la première”!. Procesul scrierii nu are o desfăşurare liniară, întrucâr 
cel ce scrie nu „ştie” în mod precis nici clipa când textul începe si nici clipa când el 
se sfârşeşte. Deşi orice text coerent angajează o arhitectură, aceasta nu înseamnă că 
autorul posedă? o cunoaştere prealabilă a detaliilor acestei arhitecturi. Dacă ar fi aşa, 
atunci scrierea nu ar fi decât o transcriere, de cele mai multe ori lipsită de 
angajamentul veritabil al căutării sensului. Potrivit acestor consideraţii, respingerea” 
constructivismului cartezian devine mult mai întemeiată: „Descartes inutile et 
incertain”. În fond, pentru Pascal sensul este întotdeauna legat de posibilitatea 
concretă a indicării „drumului” spre mântuire. În măsura în care discursul metafizic 
vizează doar coerente exclusiv teoretice, el îşi dovedeşte „inutilicatea” 
fenomenologică, întrucât nu surprinde omul în cotidianitatea lui de muritor şi nu i 
se adresează pentru a-l disloca din propriile lui habitudini intelectuale şi afective. 
„Incertitudinea” cartezianismului, asumat de întreaga modernitate ca moment 


| Pensées, 976 („Ultimul lucru pe care-l aflăm când alcätuim o lucrare este cu ce ar fi trebuit să 
începem”, Cugetări, 19), 

2 Arhitectura textului nu e identică cu planul minimal, absolut necesar oricărei elaboräri discursive. 

3 Antony McKenna afirmă în mod explicit această „hotărâră luare de poziţie anticarteziană” a lui Pascal 
(în studiul său, « L'argument „Infini-Rien” », pp. 497-508, din Méthodes chez Pascal, Paris, PUF, 1979, 
p. 498), 

4 Pensées, 887 („Descartes inutil gi nesigur”, Cugetări, 78). 
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inaugural al certitudinii! maximale a subiectivitätii, rezidă în asumare unei experiențe 
a gândirii care se desfăşoară dinspre ordinea spiritului (în)spre ordinea gratiei. Însă 
afirmaţia pascaliană nu anulează semnificația adâncă a demersului metafizic, eo 
relativizează, sugerând totodată posibilitatea ca acest demers să se deschidă din 
ordinea spiritului înspre cea a gratiei. Deschiderea e posibilă doar în măsura în care 
metafizica îşi asumă în chip explicit realele sale „incertitudini”, care-i sunt 
constitutive. La limită, sistemul metafizic trebuie să devină o propedeutică necesară la 
problematizarea gravă a mântuirii omului marcat de vidul intern, ce nu poate fi 
gestionat într-o manieră pur teoretică. Pentru Pascal, discursul trebuie să producă o 
zdruncinare profundă în constituția de ființă a omului, deoarece doar în acest mod 
| omul se poate cu adevărat trezi”. 

| Pascal pleacă de la faptul că „il n'y a point de règle générale”? Astfel, 
Apologia” nu poate să devină un sistem metafizic, prin care să se deducă realitatea 
dintr-un principiu unic care să fie preluat în discurs. Dar nu înseamnă că discursul? se 
lichefiază într-o masă amorfă si fără nici o consistență. Coerenta discursului se 
revelează prin felul în care multitudinea fragmentelor angajează aceeaşi temă, însă fără 
a o ,trata” sistematic. Scriitura fragmentară se dovedeşte o modalitate adecvată prin 
care se pune în evidență tema infinitului, tocmai prin convergenta multiplicitärii 
fragmentelor înspre acel „point indivisible qui soit le véritable lieu‘. Structural, 
sisemul filosofic presupune existența unor „reguli generale”, care să permită 
elaborarea deductilor. Sinteza multiplului se efectuează doar prin aceste reguli care 
dau generalitate şi omogenitate construcției. Faptul că Pascal afirmă inexistența 
regulilor generale nu înseamnă că trebuie să-l calificăm ca empirist sau irationalist, 
deoarece , [cle n'est point de l’espace que je dois chercher ma dignité, mais c'est du 
règlement de ma pensée. Je n'aurai point d'avantage en possédant des terres. Par 
l'espace l'univers me comprend et m'engloutit comme un point: par la pensée je le 
comprends”. Ratiunea este constitutivă omului. Prin ratiune, omul posedă 
capacitatea de a ,cu-prinde” spaţiul infinit, aşadar ordinea corpurilor. În ordinea ei, 


1 Hervé Pasqua sintetizează deosebirea dintre cei doi gânditori francezi: „Împotriva lui Descartes «inutil 
şi incerw, Pascal neagă faptul că subiectul uman se poate dona lui însuşi făcând din sine propriul 
principiu şi propriul scop: acest eu egocentric este «demn de ură” (în op. cit., p. 16). 

2 Pensées, 515 („[...] nu există reguli generale”, Cugetări, 48). M AI 

3 Pascal scrie într-adevăr o apologie, un discurs legat şi coerent, cu scopul de a învăța adevărurile 
să creştine si de a-i convinge pe libertini, dar discursul său [...] se manifestă ca dis-cursus [sn curs 
dezbinat şi întrerupt, care, pentru prima dată, impune ideea de fragment ca o coerență”, în Maurice 
Blanchot, L'entretien infini, op. cit, pp. 2-3. 

4 Po. QC] pita piele este cel adevărat”, Cugetări, 381). hectare 

5 Penstes, 113 („Demnitatea trebuie să ne-o căutăm nu în spaţiu, ci în ordinea gân irii noastre. u vom 
avea nici un folos prin stăpânirea pământului: prin spațiu, universul mă cuprinde şi mă înghite ca pe un 


puna, prin gândire eu îl inçeleg”, Cugetări, 348). 
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rațiunea rămâne esențială. Însă nu trebuie percepută ca absolută si autonomă. 
Rarionalitatea pascaliană presupune în ea însăşi posibilitatea propriei depășiri. Mai 
mult, ea se definește chiar prin această palinodie: „Il n'y a rien de si conforme à la 
raison que ce désaveu de la raison”!. Din această perspectivă, rațiunea trebuie să se 
deschidă înspre ceea ce o depăşeşte, si anume, înspre ordinea carităţii?. Infinitul 
exprimat prin cele trei ordini (trup, spirit, caritate) face imposibil discursul ontologic 
sistematic, întrucât dinamica prezentificării lui tematice nu se lasă redusă la nici un 
model explicativ analitic sau speculativ. În fond, același infinit tematic (ca infinit 
teologic) aduce echilibrul existențial veritabil si impune, în mod paradoxal, 
imposibilitatea integrării sistematice a elementelor multiple (ca infinit cosmologic). 
Distanţa infinită care separă ordinea spiritului de cea a gratiei nu permite rațiunii să 
determine în mod deductiv manifestarea spontană a gratiei. Lipsa de autonomie a 
omului impune lipsa de autonomie a rațiunii. Paradoxul temeiului care depășește 
întemeiatul se aplică şi în privința rațiunii. 


1 Pensées, 182 („Nimic nu e mai conform cu rațiunea decât această dezavuare a raţiunii”, Cugetări, 272). 
2 „Cele trei ordini ale lucrurilor ruineazä [...] ontologia [...]”, în Martine Pécharman, « L'ordre dans les 
trois ordre et l'ordre des trois ordres chez Pascal», în Revue de Métaphysique er du Morale, 
Janviers-Mars, N° 1, Presses Universitaires de France, 1997, p. 28. 

3 „Afirmativă când indică atotputernicia divină, imaginea contradictorie a sferei infinite este negativă 
când indică neputința inteligenței umane de a totaliza universul conform normei ideii de natură”, în 


Pierre Magnard, Pascal. La clé du chiffre, op. cit, p. 9. 
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2. Fragmentarul în „Apologie” 


Paradoxul! unei „Apologii a religiei creştine” ne poate lămuri în privința 
fragmentarității Cugetärilor. Imediat se naşte o întrebare legitimă, legată de sensul 
unei apologii care vizează ceea ce nu stă în posibilitățile ei: „Mais, mon Dieu, 
comme la conversion de mon coeur, que je vous demande, est un ouvrage qui passe 
tous les efforts de la nature, je ne puis m'adresser qu’à l’auteur et au maître 
tout-puissant de la nature et de mon coeur”?. Câtä vreme survenirea gratiei nu 
depinde de modul în care e realizată apologia, care mai poate fi semnificația 
concretă a acesteia din urmă? Ce legitimare mai poate avea apologia, în situația în 
care grația ce realizează convertirea e un dar gratuit al divinității? În plus, trebuie 
asumat faptul că Pascal are în vedere o altă semnificație a apologiei decât cea pur 
literarä. Hervé Pasqua identifică două răspunsuri. Primul vizează raportul apologiei 
cu raționalitatea: „Proiectul apologetic presupune deci o respingere a pretențiilor 
rațiunii la o cunoaştere absolută asupra omului şi asupra lui Dumnezeu”. Sistemul 
filosofic presupune o cunoaştere absolută a totalitätii, articulându-se deductiv şi 
exhaustiv. Restul de inteligibilitate nu-și are locul, deoarece o raționalitate care nu 
este integrală rămâne marcată de o imposibilitate ce ar limita-o în propria ei 
“manifestare. O raționalitate incompletă e similară cu o rațiune neputincioasă, 
“aşadar, în parte nerationalä. Aceasta ar fi o contradicție în termeni. Din această 


perspectivă, doar sistemul metafizic complet exprimă raționalitatea într-un mod 
adecvat. 


Intenţia lui Pascal e aceea de a anula, sau măcar de a relativiza o astfel de 
rațiune absolută, creatoare de sistem: „C’est le cœur qui sent Dieu et non la raison. 
Voilà ce que c’est que la foi. Dieu sensible au cœur, non à la raison”*. Mai mult, 
cunoaşterea pur rațională a divinului e imposibilă în absența Mediatorului. 
Rațiunea nu mai intermediază, prin arhitectura propriei dezvoltări, raportarea. la 
divinitate: „Nous ne connaissons Dieu que par J.-C. Sans ce médiateur est ôtée 


1 „Scopul vizat de apologet este convertirea, dar această convertire nu este veritabilă decât prin graţia lui 


Dumnezeu”, în Hervé Pasqua, op. cit., p. 32. m N 
2 Prière pour demander à Dieu le bon usage des maladies, p. 363 („Căci Dumnezeul meu, întrucàt 
convertirea inimii mele, pe care ţi-o cer, este o sarcină care depăşeşte toate eforturile naturii, n-aş putea 


să mă adresez decât autorului gi domnului atorputernic al naturii şi al inimii mele”), 


Hervé Pasqua, op. cit.» p. 32. y se 
4 Pensées, HE D P simte pe Dumnezeu şi nu rațiunea, lată ce este credința: Dumnezeu vădit 


inimii nu rațiunii”, Cugetări, 278). 
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toute communication avec Dieu”!. Astfel, pentru Pascal, rațiunea se defineşte 
tocmai prin limitarea ei inerentă, şi nu prin absolutismul său. „Apologia” vizează 
permanent punerea în evidență a acestei mărginiri a rațiunii la ordinea spiritului, 
proprie ei. Doar derealizându-şi constant proiectele integratoare, rațiunea. îşi 
(re)dobândeste statutul său veritabil. Ea nu trebuie să se ambitioneze în 
angajamente utopice. Mai degrabă este necesar ca ea să pregătească convertirea prin 
intermediul? apologiei. Diferențele dintre o raționalitate autonomă şi cea pascaliană 
se precizează în mod suplimentar. Prima se împlineşte doar prin sistemul metafizic 
ce o explicitează complet. Ea nu se mărginește doar la inițierea edificiului, ci are în 
vedere construcția în ansamblul său. Inevitabil, rațiunea autonomă în exercițiul ei 
trebuie să cuprindă atât începutul, cât şi sfârşitul dezvoltării. Ea inițiază şi 
împlineşte propriul demers, angajându-se într-o căutare care trebuie finalizată prin 
intermediul posibilitätilor ce o definesc. Cu toate că metafizicienii modernității 
(Descartes, Spinoza, Leibniz) construiesc sisteme care presupun autonomia şi 
suficiența raţiunii, nu trebuie trecută cu vederea importanța unei alte surse de 
cunoaştere care e prezentă în elaborarea sistemelor metafizice, anume, intuiţia 
intelectuală. Întreg demersul se sprijină, în cele din urmă, pe această intuiție care 
garantează caracterul absolut al cunoaşterii. 

Dar rațiunea pascalianä nu se deschide înspre o intuiție intelectuală, ci spre 
grație, ca dar divin al inimii. Rațiunea care operează în „Apologie” nu e una 
absolută, deoarece ea se limitează doar la inițierea drumului către convertire. 
„Apologia” nu e similară sistemului metafizic. Ea încearcă să îl disloce pe 
interlocutorul libertin. Resituarea existenţială a omului depinde în întregime de 
efectul gratiei. Rostul „Apologiei” este unul pedagogic, şi nu unul sistematic. 
Rationalitatea pascaliană este fragmentară si paradoxală“, opusă celei metafizice. 


1 Pensées, 189 („Nu-l putem cunoaște pe Dumnezeu decât prin lisus Christos. Fără acest Mediator, 
orice comunicare cu Dumnezeu este întreruptă [...]”, Cugetări, 547). 

2 Astfel, al doilea răspuns al lui Hervé Pasqua îl completează în mod adecvat pe primul: „Înţelegem 
modul în care Pascal asumă caracterul paradoxal al proiectului său apologetic: el este inutil şi ineficace, 
deoarece convertirea nu depinde de el, aceasta fiind efectul unei gratii. Această grație este la originea 
căutării lui Dumnezeu de către om, pentru că omul a început să devină obiectul unei căutări de către 
Dumnezeu. Dar, inutilă şi ineficace din punctul de vedere al rezultatului, apologia rămâne utilă şi 
eficace din punctul de vedere al începutului” (în op. cit., pp. 38-39). 

„Apologetica pascaliană are acest scop precis: de a face sufletul disponibil semnelor lui Dumnezeu, de 
a pregăti o conversiune”, în Bernard Sève, op. cit., p. 104. 3 

4 „Forţă a raţiunii în experiența pe care o face ea însăşi propriei slăbiciuni! Cunoagtere superioară à 
acestei ignorançe conştiente de sine şi care, în consecință, se manifestă ca apropiere paradoxală ŞI 
negativă de o realitate incomensurabilă cu posibilităţile sale”, în Pierre Magnard, « Utilité et inutilité de 
la philosophie selon Pascal », pp. 73-91, în Philosophie, N° 7, Paris, Les Editions de Minuit, été 1985: 
p. 81. 
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Fragmentaritatea nu înseamnă neputinţă, ci asumarea unor limite inerente rațiunii. 
Mai mult, fragmentaritatea face cu putință punerea la lucru a „metodei” digresive, 
prin care infinitul! este mereu indicat, fără a fi determinat. În fond, textul însuşi 
trebuie să poarte amprenta acestui tip de raționalitate digresivă. Multitudinea 
fragmentelor”, ce poate fi înțeleasă ca o relevantă analogie a indefinitului sau a 
infinitului, nu se constituie într-o totalitate? sistematică şi perfect articulată. Acestea 
se deschid unele spre altele într-o rețea „pluridimensională”4, care figurează 
deschiderea înspre ordinea gratiei. Înţelegem „haosul” ca limită din care începe 
orice cunoaştere, iar „sistemul” ca împlinire completă a ei. Fragmentul ocupă 
poziția mediană între non-cunoastere şi cunoaştere absolută. Prin modul său de a se 
prezentifica, fragmentaritatea exprimă neodihna” rațiunii. Caracterul dinamic al 
căutării sugerează modalitatea cea mai adecvată a tematizării indefinite a infinitului 
ce nu se lasă cuprins în meta-stabilitatea unui sistem închis. Această dinamică a 
căutării reflectă dinamica gratiei înseși: „Les mouvements de la grâce [...]”$; „[...] le 
moindre mouvement de charité”. In limbaj kantian, infinitul nu poate avea 
statutul de idee constitutivă, ci doar regulativă, indicând sfârşitul fără a-l proiecta 
efectiv. În acest mod, infinitul se păstrează ca temă ce debordează posibilitățile 
formale ale rațiunii. Astfel, în ceea ce priveşte ansamblul fragmentelor „Apologiei”, 
evine evident că „[e]xistă acolo, fără îndoială, o necesitate a scriiturii discontinue: 
deoarece se pierde valoarea operei împlinite, unitatea sa se reconstituie în afara 
operei [...]”8. Punctul de fugă din afara textului este o figură a temei infinitului, de 
“necuprins printr-o operă încheiată. Doar rațiunea care se problematizează pe sine 


mb Totul se petrece ca şi cum, în loc de a urmări un lanț de temeiuri, se glisează printr-o continuă 
 poticnire, de la un discurs la altul. Discurs plural, pluralitate a sensului, pluridimensionalitate a 
câmpului semantic în această distribuţie aleatorie a liniilor, care, cu toate acestea; converg spre infinit”, 
ibid., p. 90. 4 
2 „Etimologic, termenul de fragment trimite la violența dezintegrării, la dispersie şi la pierdere „ în 
Françoise Susini-Anastopulos, L'écriture fragmentaire. Définitions et enjeux, Paris, Presses Universitaires 
de France, coll. « Écriture », dirigée par Béatrice Didier, 1997, p. 2. z de bir 
3 „Pentru că este o mulțime deschisă, pentru că este alcătuită din nesfârșite explozii de stabilitate în 
spaţiul devenirii infinite, orice fragmentarium este apt să întruchipeze dialectica unei cunoașteri prinse 
între haos şi sistem [s.a.]”, în Gabriel Liiceanu, op. cit., p. 84. 3 a 
"4 Vorbind despre Cugetări, Pierre Magnard remarcă „pluridimensionalitatea lor şi semnificativa lor 
- neîmplinire”, în « Utilité et inutilité de la philosophie selon Pascal », în op. cit, p. 84. si à 
Í „Căci, cu fiecare fragment, gândirea își atinge un ţel, dar nu ca pe un punct de odihnă, ci, dimpotrivă, 
- demersul ei se reface [...]”, în Gabriel Liiceanu, op. cit., p. 84. 
6 Pensées, 702 („Acţiunile harului [...]”, Cueta 7. 
7 „..] un dram de caritate”, Cugetări, j jr | 
£ a ot Le siècle des ra De Montaigne à La Bruyère, Paris; Éditions du Seuil, 
coll. « Points Essais », série « Lettres », dirigée par Jacques Dubois, 2000, p. 260, 
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es poate! evidenția! tema. Prin sistem ca totalitate, rațiunea își însușește si 
începutul, şi sfârşitul, fără a permite posibilitatea survenirii spontane a gratici, 
întrucât sistemul reprezintă autonomia şi autosuficienta rațiunii. Cu toate acestea, 
se poate afirma că „sistemul nu este abandonat, ci doar relativizat prin încorporarea 
dimensiunii infinitului: fragmentele sunt puncte de coagulare care, toate, fac semn 
spre centrul ubicuu al unui univers cu periferia aflată niciunde”? 

Împlinirea scopului demersului din „Apologie” nu este în posesia rațiunii, 
deoarece spontaneitatea manifestării gratiei nu poate fi predeterminată?. Decizia în 
privința inițierii unui discurs apologetic este în puterea autorului. Dar a prevedea și 
a configura consecinţele acestuia depăşeşte posibilitatea textului însuşi. „Apologia” 
oferă doar o direcţie înspre transcendenta radicală a gratiei, care depăşeşte în mod 
absolut ordinea spiritului: „La distance infinie des corps aux esprits figure la 
distance infiniment plus infinie des esprits à la charité, car elle est surnaturelle”“. 
Pornind de la faptul că divinul (infinitul teologic) rămâne inaccesibil rațiunii, 
păstrarea unei dimensiuni apofatice, a unei reducții” a proiectivitätii, devine 
necesară. În fond, refuzul gândirii sistematice şi, implicit, asumarea fragmentarității 
pot fi întemeiate, în mod indirect, prin faptul că Pascal nu acceptă discursul? 
metafizic despre Dumnezeu. 

A stabili ordinea reală a fragmentelor din Cugetări poate fi o încercare fără o 
însemnătate prea mare, în ceea ce priveşte efortul apologetic al lui Pascal. La limită, 
se poate accepta că ,[a] căuta «adevăratul» plan al Cugetărilor ne pare astfel o 
întreprindere antipascaliană prin excelență, o acțiune care merge împotriva 
coerentei textului şi nu recunoaşte, în mod implicit, nici ceea ce constituie 


1 „Această negare a rațiunii prin ea însăşi pare a fi cel mai semnificativ exercițiu, deoarece îi permite 
raţiunii să exprime prin esecurile sale ceea ce o depăşeşte”, în Pierre Magnard, « Utilité et inutilité de la 
philosophie selon Pascal », în op. cit., p. 81. 

? Gabriel Liiceanu, op. cit., p. 85. 

3 „Întreruperea continuului e propriul scriiturii fragmentare: întreruperea având într-un fel acelaşi sens 
ca ceea ce nu încetează, amândouă efecte ale pasivitätii; acolo unde nu domină puterea, nici iniţiativa, 
nici începutul unei decizii [...]”, în Maurice Blanchot, Lécriture du désastre, Paris, Gallimard, 
coll. « nrf», 1980, p. 40. 

4 Pensées, 308 („Distanţa infinită de la trup la spirit simbolizează distanţa infinit mai mare de la spirit la 
caritate, căci ea este supranaturală”, Cugetări, 793). 

Í „A proiecta în Dumnezeu constelația ideilor sau valorilor noastre înseamnă a-l face să asume 
responsabilitatea sistemelor noastre; la limită înseamnă a-l confunda cu suma construcțiilor noastre » in 
Henry Dumery, Le problème de Dieu en philosophie de la religion. Examen critique de la catégorie d'Absolu 
et du schème de transcendance, Bruges, Desclée de Brouwer, coll. « Textes et études philosophiques » 
1957, pp. 45-46, i 
6 Acest refuz are în vedere faptul de a nu-l institui pe Dumnezeu ca proiect decis, corelat al umanului: 
„Dumnezeu, păzitor al legilor noastre, loc al ideilor noastre, punct de legătură al ideilor noastre, iată ce 
induce o conștiință împăcată, iată ce scuteste de eforcul lung al căutării” (ibid, p. 46). 


| 
| 
| 
1 
| 
| 
| 
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conținutul intelectual şi nici esența valorii sale literare”. Édouard Morot-Sir este si 
mai categoric în această privință: „[...] nu vom avea niciodată planul final al 
Cugetärilor”?. Înţelegând modul de exprimare al rationalitätii digresive pascaliene, 
identificarea ordinii obiective şi exacte a fragmentelor ar putea fi sortită eșecului, 
întrucât „poate că această ordine e de neconceput [...]”2. Tocmai în măsura în care 
ordinea e de ne-gândit, ea dă de gândit, deschizând o experiență a gândirii care nu 
trebuie să se rezume la identificarea unei ordini formale. 


! Lucien Goldmann, op. cit., p. 220. ; 
; Édouard Moror-Sir, La raison et la grâce selon Pascal, op. cit., p. 24. 
Maurice Blanchot, L'entretien infini, op. cit, p. 142. 
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II. Paradoxurile infinitului 


1. Paradoxul infinitului matematic 


Utilizăm termenul „paradox” într-un sens larg, apropiat de semnificația 
greacă a termenului. Paradoxul pune în evidență ceea ce depăşeşte opinia 
acceptată, semnificația admisă în mod unanim. Pe de altă parte, avem în vedere 
observaţia! lui Pierre Magnard: „Întreaga antropologie pascaliană este dominată 
de această dilemă [Paradoxul uman], Pascal acceptă să spună «paradox» pentru a 
desemna această prezenţă a contrariilor unul în altul”2. Însă ipoteza noastră este 
legată de modul în care paradoxul, alături de fragmentaritate, explicitează tema 
infinitului. În fond, infinitul se prezintă el însuşi ca temă paradoxală genuină. 
Din această perspectivă, toate contradicţiile identificabile în antropologia 
pascaliană primesc un spor de clarificare. Un exemplu semnificativ îl găsim 
într-un fragment al Cugezărilor. „[...] le petit espace que je remplis et même que 
je vois abîmé dans l’infinie immensité des espaces [...]'?. Situaţia antropologică 
este corelată în chip profund cu dimensiunea cosmologică a infinitätii 
universului. Spaţiul individual e ,scufundat” sau „înabisat”! în spaţiul infinit. 
Paradoxul, nu foarte explicit în acest caz, priveşte raportul dintre infinit şi abis. 
Consistenta spaţiului uman devine evanescentă din perspectiva spațiului infinit. 
Infinitul cosmologic îşi prezintă chipul său abisal odată cu punerea în discuție a 
finitului. Spaţiul finit este simultan ,umplut” si ,inabisat”, astfel încât articularea 
topologicà a spatialitätii finite se realizează prin intermediul acestei duble 
perspective. Comprehensiunea spatialitätii finite, ,saturatä” de către om, nu € 
posibilă decât printr-o permanentă raportare la infinit. În plus, omul, aruncat în 
infinitatea spaţiului, este la rândul său marcat de paradoxul infinitului care se 
manifestă. Situaţia existențială a omului nu poate fi înțeleasă în lipsa unei corelaţii 
cu infinitul. Aşadar, tema infinitului devine relevantă şi din punct de vedere 
antropologic, nu doar cosmologic. Pe deasupra, multiplele semnificații ale 
infinitului pun în lumină raportul pe care omul îl are cu tema infinitului. Tema 


1 În plus, Albert Béguin vorbeşte despre o naturală „propensiune spre paradox” în ceea ce-l priveşte pe 
Pascal însuşi (în op. cit, p. 34). 

2 Pierre Magnard, Pascal ou l'art de la digression, op. cit., p. 12. 

3 Pensées, 68 (,[...] cufundat în infinita imensitate a spaţiilor pe care nu le cunosc şi nu mă cunosc 
[...]”, Cugetări, 205). 

4 Această traducere forțată a verbului „abimer” am propus-o în partea întâi. 
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trebuie mereu gândită, întrucât prezentificarea ei îl priveşte în mod direct şi 
concret pe om. 

Corelatia dintre tema infinitului şi paradox este afirmată destul de explicit 
în următorul text: „Incomprehensible. [...] Tout ce qui est incompréhensible ne 
laisse pas d’être. Le nombre infini, un espace infini égal au fini”!. Neînţelesul 
| trimite atât la infinitul aritmetic, cât si la cel geometric. Paradoxul infinitului, în 
| dimensiunea sa geometrică, poate fi asociat cu anumite rezultate din Generatio 
| Conisectionum? (Génération des sections coniques). Mai precis, Scholia a doua de la 
| Definiţia VI: „De là vient que la parabole s'étend à l'infini, et engendre un espace 
| infini, bien qu’elle soit l’image de la circonférence du cercle qui est fini et qui 
| 
| 
| 
| 
| 
| 


entoure un espace fini”?. Parabola este o proiecție („image”) a cercului (baza 
conului) pe planul care taie sub un anumit unghi conul. Cu toate că cercul 
mărginește un spaţiu finit, proiecția lui generează un spațiu infinit. Paradoxul 
raportului dintre spaţiul finit si cel infinit devine vizibil odată cu sesizarea faptului 
că toate conicele, inclusiv parabola, se reduc la cerc, fiind doar proiecţii specifice 
ale lui. Pascal a înţeles că toate curbele conice (elipsa, hiperbola, parabola) se 
confundă cu cercul dacă sunt privite din perspectiva singulară a vârfului de con. 
Aceeaşi situație a raportului finit-infinit poate fi regăsită în prima definiție: „[...] 
l'espace infini contenu à l’intérieur de cette surface conique sera nommé cône 
[...]'4. Un spaţiu aparent limitat al conului închide de fapt un spațiu nemärginit. 
Astfel, spaţiul infinit este, într-un fel, egal cu cel finit. Problemele care privesc 
infinitul aritmetic sunt direct corelate cu evanescența finitului care se adaugă 
infinitului, afirmată în fragmentul 418, citat mai jos. Sursa anterioară a acestei 
afirmaţii se află în textele matematice, mai precis, în Potestatum Numericarum 
Summa (Sommation des puissances numériques): „l...] en s'appuyant sur ce 
Principe quon n'augmente pas une grandeur continue lorsqu'on lui ajoute, en tel 
_ que l'on voudra, des grandeurs d'un ordre d'infinitude inférieur [s.a.]. Ainsi 


es points n’ajoutent rien aux lignes, les lignes aux surfaces, les surfaces aux 
“solides; ou — pour parler en nombres comme il convient dans un traité 
arithmétique, — les racines ne comptent pas par rapport aux carrés, les carrés par 
rapport aux cubes et les cubes par rapport aux carro-carres. En sorte qu'on doit 


i 


1 Pensées, 149 („De neînțeles? — Tot ceea ce este de neînțeles rămâne mereu de neînțeles. Numărul 
infinit. Spaţiul infinit egal cu cel finit”, Cugerări, 430). 

2 Acest text se găseşte în Œuvres Complètes, ed. cit., pp. 38-42. re: 

3 Generatio Conisecrionum, op. cit., p. 40 („De aici rezultă că parabola se întinde la infinit şi generează 


un spațiu infinit, deși ea este imaginea circumferinței cercului, care e finită şi înconjoară un spațiu 
finit”). Ă 

í Ibid. p. 38 („[...] spaţiul infinit conţinut în interiorul acestei suprafețe conice va fi numit con [...]”). 
5 Textul se găseşte în Blaise Pascal, Œuvres Complètes, ed. cit. pp. 90-94. 
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négliger comme nulle, les quantités d'ordre inferieur”!. Observăm asemănarea 
dintre contextul geometric şi cel aritmetic. Aceasta sugerează existenţa unei 
legături profunde între cele două sensuri ale infinitului, identificabile atât în 
geometrie, cât şi în aritmetică. Incomensurabilitatea ordinilor de mărime, precum 
şi scalarizarea ordinilor de infinitudine sunt utilizate în textele din Cugetări, 
referitoare la cele trei ordini ale realității. Această incomensurabilitate e 
paradoxală deoarece contrazice legea aditiei. Oricât de multe puncte s-ar adăuga 
unei drepte oarecare, ea nu devine superioară ca mărime. În cazul infinitului 
numeric sau al infinitului cosmologic (microscopic şi macroscopic), Pascal 
anticipează proprietatea absorbției, explicitată mult mai târziu de către Cantor’. 
Sensul tare al paradoxului e cel al incomprehensibilitätii, al imposibilității 
de a înțelege tema în mod clar şi distinct. Putem regăsi aici diferența 
fundamentală dintre temă şi teză. Nicăieri Pascal nu dă o definiţie a infinitului, 
asumând, după noi, dimensiunea lui tematică şi, inevitabil, paradoxală. Infinitul 
ontologic, atât cel aritmetic, cât şi cel geometric, îşi conservă apariția paradoxală. 
Paradoxul aritmetic este lămurit mult mai complet în fragmentul 418: ,L’unité 
jointe à l'infini ne l’augmente de rien, non plus que un pied à une mesure 
infinie ; le fini sancantit en présence de linfini et devient un pur néant. [...] 
Nous connaissons qu'il y a un infini, et ignorons sa nature comme nous savons 
qu'il est faux que les nombres soient finis. Donc il est vrai qu'il y a un infini en 
nombre, mais nous ne savons ce qu'il est. Il est faux qu’il soit pair, il est faut qu'il 
soit impair, car en ajoutant l’unité il ne change point de nature. Cependant C'est 
un nombre, et tout nombre est pair ou impair. Il est vrai que cela s’entend de tout 
nombre fini”. Principala observaţie priveşte posibilitatea paradoxală a unei 
cunoaşteri a infinitului în absenţa precizării conținutului său logic. Astfel, se poate 


! Potestatum Numericarum Summa, op. cit, p. 94 (,[...] sprijinindu-se pe acest principiu, că nu creştem 
o mărime continuă doar adăugându-i, în ce cantitate dorim, mărimi de un ordin de infinicudine 
inferior. Astfel, punctele nu adaugă nimic liniilor, liniile suprafeţelor, suprafețele volumelor; sau — 
pentru a vorbi în numere, cum se cuvine într-un tratat aritmetic — rădăcinile nu contează în raport cu 
pätratele, pätratele în raport cu cuburile şi cuburile în raport cu pätratele pătratelor. Astfel încât trebuie 
să neglijäm, ca nule, cantităţile de ordin inferior”). 

2 „[....] această dedublare a infinitului, care pare să anunțe seria discretă a puterilor sale, aşa cum o ja 
concepe Cantor: alef 0, alef 1, alef 2 [...]”, în Pierre Magnard, « Les “trois ordres” selon Pascal », în 
Revue de Métaphysique et du Morale, Janviers-Mars, N° 1, Presses Universitaires de France, 1997, p. 14. 
3 Pensées, 418 („Unitatea adăugată infinitului nu-l sporeşte cu nimic, nici măcar cu cât s-ar adăuga un 
picior la o măsură infinită, Finitul dispare în prezenţa infinitului devenind un pur neant. Ea Ştim a 
există un infinit şi-i ignoräm natura. Cum ştim că este fals ca numerele să fie finite, este deci adevärat a 
există un infinit în număr, Dar nu ştim ce este: este fals că el ar fi par, e fals că ar fi impar; Get 
adăugându-i unitatea; el nu-și schimbă natura; şi totuşi este un număr şi orice număr este par sau impar 
(e adevărat că acest lucru se referă la orice număr finit)”, Cugetări, 233). 
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cunoaşte infinitul fără a se putea determina natura lui. Această cunoaştere rămâne 
principial nedeterminată, întrucât conținutul „obiectului” de cunoscut rămâne de 
neprecizat. Fiind apropiată de „ignoranța savantă” cusaniană, Horia Lazăr 
consideră că această cunoaştere „nu € pură negativitate, necunoaştere, ci mai 
curând cunoaştere obscură, apăsată de incertitudini, imperfectă, nu radical falsă 
însă; ea e promisiune de adevăr”. În măsura în care circumscrierea logică se 
suspendă, cunoaşterea însăşi devine ininteligibilă. Însă textul pascalian sugerează 
tocmai posibilitatea efectivă a unei înțelegeri la limita? cunoaşterii discursive. 


' Horia Lazăr, op. cit., pp. 100-101. : | 
2 În ai SA eul reologic, Jean-Luc Marion vorbeşte despre „[olbscura evidență a lui 
Dumnezeu [...]”, accentuând astfel necesitatea asumării unei raționalicăţi adecvate acestei forme de 
evidenţă (în Jean-Luc Marion, Questions cartésiennes II. Sur l'ego et sur Dieu, Paris, Presses Universitaires 
de France, coll. « Philosophie d'aujourd'hui », dirigée par Paul-Laurent Assoun, 1996, p. 362). 
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2. Cunoaşterea tematică a infinitului 


Existenţa acestei cunoașteri deschide în mod explicit posibilitatea gândirii 
diferenței dintre temă şi teză, în ceea ce priveşte infinitul. A cunoaşte fără a configura 
un termen din punct de vedere intensional înseamnă a nu transforma tema În teză, 
Întotdeauna, determinarea logică a esenței este corelată cu o cunoaştere de tip tetic!, 
discursiv. Tematizarea, sau cunoașterea tematică, presupune păstrarea temei În 
prezentificarea ei. Caracterul nedeterminat al naturii infinitului este identic cu 
calitatea indefinită a temei infinitului: „La Pascal, caracterul de evidenţă, prin care se 
manifestă natura, e limitat la temeiuri. Dar totuși există propoziţii imediate, care 
aparțin acestor temeiuri şi care sunt incomprehensibile, cum e cazul celor care implică 
noţiunea de infinit”. În fond, infinitul se prezintă rațiunii ca indefinit. Definirea lui 
ar însemna o circumscriere prin „margini” logice. Însă aceasta ar fi o contradicție în 
termeni. Prezența nedefinită a infinitului induce surprinderea lui ca temă, ce nu 
trebuie să fie însă convertită în teză, întrucât s-ar ajunge la falsificarea naturii sale 
profunde, printr-un proces de schematizare. 

Pentru afirmarea existenței infinitului, Pascal utilizează metoda reducerii la 
absurd. Pornind de la falsitatea acceptării finitudinii aritmetice, pe care o asumă ca 
premisă nechestionabilă, el „deduce” necesitatea acceptării infinitului aritmetic. 
Cercetările legate de infinitul matematic sunt dezvoltate de Cantor în secolul al 
XIX-lea, într-o teorie esențială pentru fundamentele matematicii. Există o diferență 
metodologică semnificativă privitoare la modul în care cei doi gânditori se apropie de 
infinitul matematic: „Ceea ce e fundamental pentru Pascal, şi care nu este deloc 
cantorian, e faptul că existența infinitului nu este susceptibilă de o inferență directă, ci 
doar de o demonstrație prin reducerea la absurd |s.a.]'?. Folosirea unei metode 
indirecte de afirmare a infinitului este o mărturie suplimentară a prezenței cunoaşterii 
tematice. Distincția dintre raționalitatea discursivă şi cunoaşterea tematică este 
punctată într-un mod similar de Horia Lazăr: „[...] gândirea infinit cuprinzătoare e 
definită la Pascal, ca o contrapondere a discursului figurativ-analitic, prin operația 
foarte cunoscută de inversare a punctelor de vedere: ordinea superioară nu e instituită 
printr-un raționament care ar valorifica imposibilitatea logică a regresiunii infinite, ci 
printr-un efect de pre-determinare paradoxală [...]”*. Cunoaşterea tematică nu 


1 Cunoaşterea tericä este opusă celei ematice, Intenţia noastră este de a identifica mecanismele prin care 
cunoașterea tematică a infinitului se articulează în textele lui Pascal. 

2 Vlad Alexandrescu, op, cit., p. 128, 

3 Jean-Louis Gardies, op, cit, p. 118. 

í Horia Lazăr, op, cit., p. 183. 
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funcţiune demonstrații apagogice. Infinitul nu poate fi obiect al unei demonstrații 
directe, deoarece el depăşeşte posibilitățile de comprehensiune ale rațiunii limitare. 
Pascal nu dezvoltă, în nici un text, în mod sistematic cercetări asupra infinitului. 
Prezența acestuia e identificabilă mai degrabă în fragmentele din Cugetări, decât în 
textele sale ştiinţifice. Există o legătură evidentă între apariția teoriei cantoriene a 
mulțimilor şi apropierea teoretică directă de infinit. Astfel că abordarea apagogică a 
infinitului are drept consecință absența unei teorii matematice elaborate asupra 
infinitului. O astfel de teorie, dincolo de profitul intelectual pe care l-ar fi adus, ar fi 
permis metamorfozarea temei infinitului într-o teză. Aceasta ar fi însemnat că 
infinitul este „îmblânzit”, devenind astfel un capitol (chiar fundamental) al 
matematicii. În interpretarea pe care o propunem, manifestarea temei infinitului nu 
poate fi determinată prin mijloace pur matematice, întrucât un astfel de tratament ar 
modifica tema în termen al discursului. Având în vedere că una dintre semnificațiile 
infinitului e cea teologică, contradictia ar fi insurmontabilă. Pascal nu articulează în 
demersul său nici un tratat matematic asupra infinitului si nici un sistem metafizic 
| care să presupună infinitul (sau divinitatea infinită) ca principiu arhitectonic. 
Respingerea metodei directe şi asumarea celei apagogice înseamnă totodată și 
acceptarea finitudinii rațiunii umane: „Faptul că mulțimea numerelor întregi ar fi 
infinită, intelectul nostru finit nu-l poate concepe [s.2.]; dar din falsitatea faptului că 
această mulțime ar fi finită, intelectul nostru, chiar şi finit, trebuie să deducă 
“infinitudinea éninteligibilä [s.a.] a acestei mulțimi”. Înțelegerea determinată a 
infinitului depăşeşte capacitatea finită a raţiunii. Dar acceptarea caracterului finit al 
mulțimii numerelor întregi trebuie respinsă. Această respingere aproape axiomatică a 
—finitudinii numerelor poate fi corelată cu apariția numerelor iraționale la greci, pe 
care cu siguranță Pascal le cunoştea. Sau se poate întemeia pe exercițiul elementar al 
dăugării unei unități suplimentare oricărui număr ales. Intotdeauna se poate găsi un 
umăr mai mare decât un număr ales, prin simpla adunare a unei unități. Inexistența 
celui mai mare număr natural (sau întreg) contrazice în mod analitic finitudinea 
mulțimii numerelor. Există două posibilități în ceea ce priveşte existența numerelor 
întregi: ele constituie o mulțime finită şi inteligibilă sau o mulțime infinită şi 
ininteligibilä. A treia posibilitate este exclusă, pentru că o mulțime e sau finită, sau 
infinită. Având în vedere falsitatea primei ipoteze, se afirmă implicit adevărul celei de 
a doua. Potrivit lui Jean-Louis Gardies, cu ajutorul terçului exclus, Pascal angajează 


X os pp cistenta unui lucru căruia îi 
„tema fundamentală, a faptului că noi putem cunoaşte existenţ c i 
» Astfel devine mult mai coerentă posibilitatea acestei cunoașteri 


| 
angajează în mod direct infinitul, recurgând la demonstratii lineare, ci pune în 


ignorăm natura 


! Jean-Louis Gardies, op. cit., p. 118. 
2 Ibid, 
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tematice paradoxale a infinitului, prin care acestuia nu i se determină în vreun fel 
conținutul sau natura. Construcția lexicală a textului din fragmentul 418 pune destul 
de clar în lumină această cunoaştere paradoxală. Aici e prezentă o conjunctie a 
contrariilor: „Nous connaissons [...] et ignorons [...]. [...] il est vrai [...] mais nous 
ne savons [...]”!. Această simultaneitate contrariază, deoarece indică posibilitatea unei 
cunoaşteri aflate la limita necunoaşterii. Trebuie să înțelegem legătura directă si 
totodată coerentă între această posibilitate de comprehensiune si asumarea lui Deus 
absconditus ca prezentä-absentä a divinității. Astfel devine mult mai vizibilă corelatia 
dintre cunoaşterea tematică a infinitului matematic şi „metoda” pascaliană a 
„dezordinii” clarificatoare, indusă de strania prezență a infinitului teologic: „Que 
disent les prophètes de J.-C. ? qu’il sera évidemment Dieu ? non mais qu'il est un 
Dieu véritablement caché, qu’il sera méconnu, qu’on ne pensera point que ce soit lui, 
qu'il sera une pierre d'achoppement, à laquelle plusieurs heurteront, etc. [...] Quon 
ne nous reproche donc plus le manque de clarté puisque nous en faisons profession. 
Mais, dit-on, il y a des obscurités et sans cela on ne serait pas aheurté à J.-C. [...]?. 
Prezenţa divinului şi, implicit, a infinitului teologic nu este evidentă în mod complet, 
ci presupune o prezență „ascunsă”, aşadar paradoxală. Divinitatea nu este o „idee clară 
şi distinctă”, în sens cartezian, întrucât, în această situație, demersul metafizic ar fi 
unul legitim şi chiar necesar. Respingerea” metafizicii, precum şi refuzul unei tratări 
sistematice a infinitului se sprijină pe această prezentificare clar-obscură a divinului. 
Acest refuz nu este unul întemeiat pe o decizie prealabilă, ci este unul în sine 
apodictic. Doar în acest fel se poate realiza o apropiere de tema infinitului, care să nu 
se transforme într-o „apropriere” ce ar denatura paradoxala sa prezență. Prezenţa 
cristică e asemenea unei „pietre de poticnire” pentru cei care nu asumă această 
prezență în paradoxul ei nedisimulat. Originea veritabilă a tuturor paradoxurilor este 
cea a întrupării infinitului teologic, cu toate consecințele implicare de acest gest: 
„Source des contrariétés. Un Dieu humilié et jusqu’à la mort de la croix. 2 natures en 
J.-C. Deux avènements. 2 états de la nature de l’homme. Un Messie triomphant de la 


1 Pensées, 418 (,[...] Stüm [...] si [...] ignoräm [...]. [...] este [...] adevărat [...]. Dar nu ştim [...]» 
Cugetări, 233). 

2 Pensées, 228 („Ce spun profeţii lui lisus Christos? Că acesta va fi Dumnezeu? Nu, ci că există un 
Dumnezeu cu adevărat ascuns; că va fi necunoscut, că nu vor crede deloc că el este acesta: că va fi piatra 
de poticnire de care se vor lovi toți etc. Să nu ni se reproșeze deci lipsa de claritate, ne-am făcut din ea 0 
profesiune de credință. — Dar, se va spune, există multe lucruri neclare. — Dacă ele n-ar fi fost, cum 
ne-am fi poticnit.[s.t.] de lisus Christos [...]”, Cugetări, 751). i 
3 „Teologumena lui Dumnezeu ascuns face ca adevărul, absolutul, infinitul, într-un cuvânt: 
Dumnezeu, să scape oricărei reprezentări [...]”, în Guillaume Ansart, « Le concept de figure dans les 
Pensées », în Poétique, N° 121, Février, 2000, Paris, Seuil, p. 58. 
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mort par sa mort |. Corelatia dintre multiplele sensuri ale infinitului devine astfel 
mult mai evidentă, natura paradoxală a infinitului matematic (ontologic) implicând-o 
pe cea a infinitului teologic. Un alt text, identic cu fragmentul 149 citat mai sus, este 
cel din fragmentul 230: „Tout ce qui est incompréhensible ne laisse pas d'etre”?. 
Dacă acceptăm faptul că paradoxul implică în mod necesar un blocaj al gândirii, 
atunci permanentizarea a ceea ce e ininteligibil presupune şi permanentizarea 
paradoxului. Odată indicată întemeierea paradoxului în prezenţa cristică, înțelegerea 
imposibilității de a rezolva paradoxul devine semnificativă. Persistenta acestuia e 
principială, şi nu contingentă. Nici un demers ulterior al cunoaşterii nu-l poate 
depăși, pentru că el întruchipează modalitatea specifică de manifestare a temei 


infinitului, 


! Pensées, 241 („Izvoarele contradictiilor. — Un Dumnezeu umilit până la moartea lui pe cruce, un Mesia 
triumfător al morţii prin moarte. Două naturi în lisus Christos, două veniri, două stări ale naturii 


omului”, Cugetări, 765). » A 
2 Pensées, 230 („Tor ceea ce este de neînțeles nu încetează să fie”, Cugetări, 430 bis), 
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III. Digresiunile 


l. Prezentificarea digresivă a infinitului 


Textul principal care articulează cercetarea acestei „metode” pascaliene este 
următorul: „Le coeur a son ordre, l'esprit a le sien qui est par principe et 
démonstration. Le cœur en a un autre. On ne prouve pas qu'on doit étre aimé en 
exposant d'ordre les causes de lamour ; cela serait ridicule. [...] J.-C., saint Paul ont 
l’ordre de la charité, non de l'esprit, car ils voulaient rabaisser, non instruire. f] 
Saint Augustin de même. Cet ordre consiste principalement å la digression sur 
chaque point qui à rapport à la fin, pour la montrer toujours”! Distincția principală 
e cea între ordinea spiritului şi ordinea inimii. Survenirea evenimentului iubirii se 
dovedeşte complet inaccesibilă unei abordări raționale, dovedind un caracter 
incomprehensibil pentru ordinea spiritului. Transpare o diferență esențială între cele 
două ordini, legată de caracterul medierii. În cazul ordinii spiritului, inter-medierea se 
realizează prin demonstrații ce se înlănțuie în chip precis. Principiile nedemonstrabile 
reprezintă punctul de plecare al lanţului demonstrativ. În plus, mecanismele raționale 
vizează întotdeauna stabilirea cauzelor care determină un fapt. Astfel, există un 
demers de întemeiere prezent în fiecare punere în act a ordinii spiritului. Pentru a 
face cât mai evidentă diferenţa dintre cele două modalități de comprehensiune, Pascal 
arată lipsa de sens a cercetării şi, mai ales, a specificării unor cauze determinare ale 

iubirii. Într-un mod mai putin evident, el utilizează, ca şi în alte locuri, raționamente 
apagogice. Pornind de la ridicolul unor astfel de pretenții ale rațiunii, Pascal indică 
totodată diferența radicală dintre ordinea spiritului şi cea a inimii. Concluzia e mai 
degrabă subînteleasä, nefiind afirmată în mod efectiv, ea existând cu mult înainte ca 
raționamentul să se fi produs ca atare. Acest mod de exprimare pune el însuşi în act 
raționalitatea digresivă, fundamental diferită de cea analitic-discursivă. Nu înseamnă 
că avem de a face cu o dezordine în gândire, ci cu actualizarea unei alte abordări a 
pândirii față de ceea ce o depăşeşte. 

Dacă iubirea depăşeşte posibilitatea spiritului de a o circumscrie, ordinea 
originară a caritätii (iubirea divină) transcende în mod radical ordinea spiritului. Dacă 
punerea în act a raţiunii presupune un şir de demonstraţii care mediază accesul la 


! Pensées, 298 („Inima își are ordinea ei; spiritul pe a lui, din principiu si prin demonstrație. Inima are 
alta. Nu dovedim că trebuie să fim iubiţi expunând metodic cauzele iubirii; ar À ridicol, lisus Christos 
Apostolul Pavel lucrau în ordinea carităţii, nu a spiritului, Căci ei voiau să iuflăcăreze nu să instruiască, 
La fel şi Sfântul Augustin, Această ordine constă în principal în dezvoltarea Becărui punet, raportat 
încordeauna la scop, pentru a nu-l pierde din vedere niciodată”, Cugetări, 283), 
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adevăr, în cazul manifestării iubirii, elementele intermediare lipsesc, Deşi nu este 

nja unei spontancități a manifestării în 
) ap A sine À îi 4 a 

| l Pascal sugerează explicit această spontaneitate de 

nedeterminat prin mijloace raționale: „ 


explicit afirmat, se poate subinçelege preze 
cazul iubirii. Într-un alt fragment, 
[...] les causes et les effets de l'amour, La cause 
en est un je ne sais quoi. [...] Et les effets en sont effroyables, Ce je ne sais quoi, si 
peu de chose qu'on ne peut le reconnaître, remue toute la terre, les princes, les 
armées, le monde entier, [...] Le nez de Cléopâtre s’il eût été plus court toute la face 
de la terre aurait change”, Survenirea acestui „nu știu ce”? presupune existența unui 
temei indefinit sau infinit în raport cu posibilităţile finite (sau chiar infinite, într-un 
mod inferior) ale rațiunii. Corelafia dintre spontaneitatea prezentificării şi tema 
infinitului (indefinitului) este confirmată de multitudinea şi gravitatea efectelor pe 
care acest „nu ştiu ce” le generează. Există o disproportionalitate accentuată între 
insignifiança „cauzei” şi caracterul catastrofal al efectelor. Încercarea explicării acestei 
situații cu ajutorul raționalității discursive (a ordinii spiritului) conduce la un eșec 
inevitabil, întrucât stabilirea efectivă a cauzei rămâne o imposibilitate. În plus, 
înțelegerea disproportiei dintre o cauză infimă şi efectele ei majore rămâne 
incomprehensibilă. Aici nu mai este prezent un lanț continuu şi linear, aşadar posibil 
de reconstituit analitic, ci survin discontinuități, fragmentări dificil de predeterminar. 
Lumea ca totalitate este antrenată în mișcări imprevizibile, cuantice. Exemplul dat de 
Pascal trebuie înțeles şi prin semnificația lui privitoare la comprehensiunea ordinii 
carității. În fond, iubirea umană este doar o figură! a manifestării caritätii divine. 
» Explicitarea acestei situații este extrem de profitabilă pentru că pune în evidență 
f corelația dintre mai multe elemente care apar în textele pascaliene: cele trei ordini în 
T discontinuitatea lor, disproportia cauză-efect, raționalitatea digresivă, imposibilitatea 
T totalizării realului. Toate acestea conturează „metoda? de explicitare a temei 
infinitului, precum şi posibilele conexiuni ale acesteia cu fragmentaricatea şi 
paradoxul. Lipsa de raport determinabil între cauză şi efect dezvăluie natura 


1 Pensées, 413 (,[...] cauzele şi efectele iubirii. Cauza e un nu ştiu ce (ste) Log à iar efectele sunt 
catastrofale. Acest nu știu ce, atât de puţin lucru că abia dacă-l sesizăm, mişcă pământul, prinții, armatele 
lumea întreagă. Nasul Cleopatrei: dacă ar fi fost mai scurt, faţa pământului ar fi fost cu totul alta”, 
tări, 102). 
„Dragostea se definește m e 
rămâne în afara oricărei explicaţii care se poate concepe 
Bruxelles, Mardaga, coll, « Philosophie et langage », 1985, p. 36. MON ERA E een 
avem în vedere gradele de infinitudine pe care le putem identifica în textul c espre ce pe w ini: 
distance infinie des corps aux esprits figure la distance infiniment plus infinie des pda À la charité, 
est surnaturelle”, Pensées, 308 („Distanţa infinită de la Kop a ou simbolizează distanța infinit 
mare de la spirit la caritate, căci ca este supranaturală”, € ugetdni, 7% ù ii pret 
1] Tour arrivait en figures [.,.]”, Pensées, 268 (,[...] totul se prezintă în simboluri, [+], Cugerdrà 


ai întâi în mod dinamic prin această rezistenţă la reducție, prin acest «rest 
, în Ralph Heyndels, La pensée fragmentée, 


683), 
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paradoxală a manifestării acestui „nu ştiu ce”. Astfel, raționalitatea analitică trebuie 
înlocuită de un ,[d]emers digresiv, spunem noi, exploratoriu, anagogic, inductiv, în 
direcția referentului, care mereu se îndepărtează, al unui discurs ale cărui obiectivitate 
şi necesitate nu pot fi decât retrospective”!. Cauza este o prezență fără consistenţă, 
nedeterminabilă ca natură. Deși conținutul său nu este circumscris, există o anumită 
aprehensiune a prezenţei sale. Aici se poate observa o similitudine cu tipul de 
cunoaştere tematică, discutat în paginile anterioare. Dar această inconsistentä se 
dezvăluie cu adevărat prin consecințele prezenței sale. De-abia astfel îşi arată puterea 
sa, până atunci ascunsă, dar nedisimulată. Nu e vizată aici o camuflare vicleană a 
„cauzei” iubirii. Ea este ascunsă în mod obiectiv, dovedindu-se a fi de o altă ordine 
decât cea a rațiunii. Oricât de mult s-ar strădui rațiunea să o identifice, ea va rămâne 
mereu o necunoscută. 

Paradoxul îl reprezintă această inconsistentä ce devine consistentă odată ce se 
actualizează. Ceea ce mai are semnificaţie e doar „rațiunea efectelor”, şi nu rațiunea 
„cauzei”. Doar efectele? pot fi cântărite rațional şi înțelese în acest fel. Pe de altă parte, 
modul în care aceste efecte survin nu este unul strict determinabil. Nu se poate trasa 
o hartă teoretică în măsură să configureze felul în care acestea apar. Ordinea 
dezväluirii lor, precum şi gradul în care sunt „catastrofale” nu pot fi determinate în 
mod exact. Rațiunea se găseşte în imposibilitatea de a totaliza coerent şi exhaustiv 
multitudinea haotică a acestora. Un text care pune în lumină această multiplicitate 
dificil de însumat e cel care descrie varietatea aproape infinită a lucrurilor: „La 
diversité est si ample que tous les tons de voix, tous les marchers, toussers, mouchers, 
éternuements. On distingue des fruits les raisins, et entre ceux-là les muscats, et puis 
Condrieu, et puis Desargues, et puis cette ente. Est-ce tout ? en a-t-elle jamais produit 
deux grappes pareilles, et une grappe a-t-elle deux grains pareils, etc”. Imposibilitatea 
totalizärii multiplului sub termenul care să-i dea unitate este marcată în mod explicit 
şi în alt text: „Diversité. [...] Une ville, une campagne, de loin c’est une ville et une 
campagne, mais à mesure qu'on s'approche, ce sont des maisons, des arbres, des 
tuiles, des feuilles, des herbes, des fourmis, des jambes de fourmi, à l'infini. Tout cela 


! Pierre Magnard, « Utilité et inutilité de la philosophie selon Pascal », în op. cit., p. 89. à 

2 „Rațiunea efectelor nu trebuie să ajungă la o certitudine umană. Ea trebuie, ca rațiune, să fie un efort 
de gândire. Însă e pentru a ajunge la afirmația conform căreia ceea ce ea a instituit o depăşeşte”, în 
Michel Adam, « La signification du miracle dans la pensée de Pascal », în Revue philosophique de la 
France et de l'étranger, N° 4, Octobre-Décembre, 1981, Pascal Philosophe des Sciences, Vendôme, 
Presses Universitaires de France, p. 405. 

3 Pensées, 558 („Diversitatea este atât de amplă precum tonurile vocii, mersul, tusea, ştersul nasului, 
strănutul... Distingem dintre fructe strugurii; si între struguri muscatul, şi varietatea Condrieu şi 
Desargues, şi apoi butaşul, Credeţi că asta este totul? A produs el doi ciorchini la fel? Şi are un ciorchine 
două boabe la fel? Etc.”, Cugetări, 114). 
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s'enveloppe sous le nom campagne” 


WEN. PEEN $ VE ci n A + v 
S Du . În acest loc regăsim tema infinitului exprimată 
în mod explicit, Prezent 


‘pe „fezența infinitului (indefinitului) face cu neputinţă stabilizarea 
multiplului în unități determinate. Infinitul mic (microscopic) este cel care se 
manifestă în fiecare încercare de identificare a unor identități constitutive ultime. În 
acest caz putem accepta că »[dlemersul facultăţii de cunoaştere se izbeste de o 
ărâmițare a obiectului, care se presupune că e similară fărâmițării imaginii discursive. 
Nu doar că nu mai există obiect consistent de cunoscut, dar facultatea de cunoaștere 
se vede redusă la ambivalente de argumentare”?. Într-un sens, o anumită formă de 
nominalism, gnoseologic, şi nu ontologic, rămâne singura soluție acceptabilă. Ceea ce 
se identifică cu un termen unic şi unitar ascunde, de fapt, o multiplicitate nesfârşită. 
Fiecare schimbare de perspectivă aduce o nouă viziune asupra multiplului, care nu se 
lasă „impachetat” într-un concept mult prea strâmt. 

Pe de altă parte, sintagma „à l'infini” („la infinit”) apare si în textele ştiinţifice 
ale lui Pascal, mai precis, în Traité du triangle arithmétique: „Quoique cette 
proposition ait une infinité de cas, j'en donnerai une démonstration bien courte, [...] 
et à l'infini”. Prin această sintagmă, Pascal indică „o tehnică de demonstrare, fiind 
printre primii care a formulat-o de o manieră riguroasă: inducția matematică”. 
Aceasta presupune generalizarea unei relații pentru un număr infinit de cazuri, odată 
ce se demonstrează pentru primul dintre ele şi, apoi, pentru unul oarecare. Putem 
remarca o diferență nu lipsită de semnificație între apariția infinitului în cele două 
texte, Dacă, în textul ştiinţific, infinitul este, într-o anumită măsură, determinat prin 
metoda inducției, în fragmentul din Cugetări infinitul îşi păstrează caracterul său 
indefinit şi indefinibil. Prin inducția generalizatoare, infinitatea de cazuri este 
subsumată unei reguli care o predetermină. E suficient să găseşti legea de generare 
pentru a stăpâni” infinitatea exemplelor. Într-un fel, infinitul este aici ,domesticit” 
în manifestarea sa. Acest lucru se consolidează odată cu utilizarea matematică a 
infinitului în secolul al XVIII-lea şi, mai ales, în secolul al XIX-lea, prin dezvoltarea 
analizei matematice şi a teoriei cantoriene a mulțimilor. Există o deplasare de accent 
între cele două texte pascaliene. Dacă, în încercările ştiinţifice, Pascal lasă deschisă 
posibilitatea unei matematizări a infinitului, în fragmentele „Apologiei ESS 
infinitului se prezentifică cu totul altfel. În primul caz se exprimă cunoasicrca 
discursivă, iar în al doilea caz cea tematică. Chiar dacă, în fragmentul 65, sintagma „à 


väzut de departe este un oraş sau un sat; pe măsură ce 


1 REES, t 
EnS ersitate. [...] Un oraş, un sat, Zaza STE i 
o CD ez frunze, ierburi, furnici, picioruşe de furnici şi aşa mai 


ne apropiem, vedem case, copaci, acoperişuri, He 
departe. Si totul conținut în numele de sat”, Cugetări, 115). 
2 Vlad Alexandrescu, op. cit., p. 34. 

3 Blaise Pascal, Œuvres Complètes, ed. cit., p. 53 
eu îi voi da o demonstraţie cât se poate de scurtă, 
í Thomas More Harrington, op. cit., p. 23. 


(„Cu toate că această teoremă are o infinitate de cazuri, 
[,..] şi la infinit”). 
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linfini” este apropiată de metoda inducției matematice, Întrucât indică o schimbare 
continuă a perspectivei, diferența fundamentală constă în imposibilitatea de a integra 
multiplul şi de a atinge prin gândire o unitate ultimă care să „strângă” laolaltă ceea ce 
se oferă în câmpul privirii. Dusă până la capăt, perspectiva devine similară celei 
descrise în fragmentul! 199, unde apare dubla si ireductibila semnificație a infinitului 
cosmologic microcosmic si macrocosmic. 
Din acest punct de vedere, se poate înțelege semnificația fragmentaritätii 
implicate în acest context. Generarea efectelor depinde, în cele din urmă, doar de 
chipul straniu în care se iveşte acest „nu ştiu ce”. Fragmentarul presupune coprezenta 
unor elemente care nu pot fi subordonate unui concept cu valoare generală din care 
să poată fi deduse formal (analitic). La limită, se poate afirma că nu „stau sub un 
concept”. Dar nu e vorba de haosul pur, informal, ci doar de o prezentificare ce nu 
mai ascultă de nici o lege bine precizată, așadar determinată. Ele reprezintă 
neprevăzutul de nedeterminat în conţinutul său. Fragmentaritatea se evidenţiază prin 
această incapacitate obiectivă de a integra complet fragmentele, mai precis, de a le 
subsuma unui concept: „Il n'y a point de bornes dans les choses”?. Eterogenitatea, în 
raport cu temeiul spontan care le aduce în act, implică incomensurabilitatea si 
disproportionalitatea lor. În plus, fără un raport determinat între cauză şi efect nu se 
poate realiza nici un fel de totalizare a realului. Un alt chip al paradoxului poate fi 
intreväzut în maniera spontană în care apare „cauza”. Spontaneitatea este paradoxală 
în sensul în care ea devansează posibilităţile de pre-viziune ale rațiunii analitice. În 
general, neprevăzutul însuşi este paradoxal prin propriul său mod de a fi. Dacă 
identificăm posibilitatea rațiunii (doxa) cu „previziunea” unui fapt, atunci ceea ce e 
neprevăzut e dincolo de doxa, deci e paradoxal. 

Revenind la fragmentul 298, un alt paradox se precizează. Scopul direct al 
rațiunii, al spiritului, e acela de a „instrui”, ridicând omul de la necunoscut la 
cunoscut, realizând astfel un salt calitativ de la o stare epistemologică inferioară, la 
una superioară. Aceasta este funcţia concretă a rațiunii în exercițiul ei. Caritatea (sau, 
în alte contexte, grația) depăşeşte în mod infinit ordinea spiritului. În plus, nu trebuie 
trecut cu vederea faptul că „[l] unique objet de PEcriture est la charité”3. Dar, în mod 
paradoxal, actualizarea gratiei induce o „micşorare” a omului, în ceea ce priveşte 
orgoliul său constitutiv. Manifestarea caritätii implică „umilirea” omului, care e 
indispensabilă unei veritabile (re)aprecieri. E necesară o prealabilă diminuare, pentru 
că doar așa omul poate fi re-situat, deci înălțat în chip veritabil. Prezentificarea grației 


! Acest fragment a fost discutat mai pe larg în prima parte. | 
2 Pensées, 540 („În lucruri nu există limite [...]”, Cugetări, 380). Înçelegem inexistenţa limitelor tocmai 
ca proliferare nedefinită a consecinţelor, proliferare care nu poate fi predeterminată în vreun Rl. 

à Pensées, 270 („Unicul scop al Scripturii este caritatea”, Cugetări, 670). 
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infinite se exercită descentrând omul, care se instituise, prin cădere, tocmai ca centru. 
Aceasta potențează omul, deposedându-l de falsul sine (centru aparent), generând o 
dislocare atât teoretică, cât şi existențială: „[...] le milieu entre Pamour de la vérité et 
le devoir de la charité. [...] Que la piété ne consiste pas à ne s'élever jamais contre ses 
frères. Il serait bien facile, etc. [...] C’est une fausse piété de conserver la paix au 
préjudice de la vérité. [...] C’est aussi un faux zèle de conserver la vérité en blessant la 
charité”. Survenirea caritätii impune o nouă configurație a raportului dintre adevăr şi 
iubire. Orice formă de pietate edulcorată si pacificatoare trebuie respinsă în numele 
deschiderii, prin iubire, față de adevăr. Pacea şi liniştea nu trebuie menținute pentru a 
proteja instituirile projective (cutumele), care dau doar o stabilitate aparentă, fragilă şi 
spectrală. Însă mecanismul paradoxului trebuie acceptat în dinamica lui integrală. 
Astfel, adevărul ordinii spiritului trebuie anulat, sau măcar relativizat, din perspectiva 
mai înaltă a ordinii caritätii. Discernământul unei viziuni superioare trebuie mereu să 
prevaleze față de adevărurile spiritului centrat asupra lui însuși. În fond, ordinea 
autentică a spiritului e cea care se deschide în permanență (aşadar metodic) înspre 
ordinea infinită a gratiei. Astfel, maiestatea caritätii, ca iubire divină infinită, se face 
prezentă în umilința absolut necesară survenirii ei efective. Mai mult, există o 
simultaneitate între prezentificarea ei şi dezvăluirea nimicniciei umane. Doar astfel se 
poate iniția un parcurs autentic, unul care să fie concret fenomenologic, adică atât 


> teoretic, cât şi afectiv. În acest sens, doar umilința primită ca dar si asumată fără rest 
poate pregăti o „metodă” (un drum) spre adevăr. 


—— a ee A 

1 Pensées, 949 („[...] mijlocul între dragostea pentru adevăr şi datoria faţă de caritate. [...] Căci pietatea 
nu constă în faptul de a nu se ridica niciodată împotriva fraților săi. Ar fi foarte simplu etc. [...] E o falsă 
pietate să BA pacea în dauna adevărului, [...] E de asemenea un fals zel să conservi adevărul rănind 


caritatea” [t.n.], Cugetări, 930). 
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2. Digresiunea ca „metodă” 


,Metoda”! apropierii de tema infinitului trebuie sà fie similarä cu modul în 
care această temă se manifestă: ,Cet ordre consiste principalement à la digression sur 
chaque point qui à rapport à la fin, pour la montrer toujours”?. Ordinea grației 
prezintă infinitul în maiestatea şi originaritatea sa, astfel că digresiunea dezvăluie 
chipul în care tema se prezentifică, „arătându-se” omului. Paradoxul manifestării 
infinitului poate fi identificat prin felul în care el însuşi se prezintă pe sine ca 
»digresiune”?. Cu siguranță că această dezvăluire digresivă este analogă prezenței 
clar-obscure a divinului ca Deus absconditus. Tema nu se dă în mod direct, ci „oblic”, 
spontan şi incomprehensibil“. Astfel, manifestarea prin grație a divinului este 
paradoxală şi digresivă: „On n'entend rien aux ouvrages de Dieu si on ne prend pour 
principe qu'il a voulu aveugler les uns et éclaircir les autres”. Mai mult, manifestarea 
infinitului teologic rămâne paradoxală în mod principial: „J.-C. est venu aveugler 
ceux qui voient clair et donner la vue aux aveugles, guérir les malades, et laisser 
mourir les sains, appeler à pénitence et justifie les pécheurs, et laisser les justes dans 
leurs péchés, remplir les indigents et laisser les riches vides”. Chipul pe care caritatea 
îl arată nu poate fi circumscris prin rațiunea umană, acesta dovedindu-se straniu si 

străin totodată de posibilitätile determinative ale rationalitätii analitic-discursive. 
Digresiunea este un demers indirect, prin detururi şi ocoliri permanente a 
ceea ce este vizat. Doar în acest mod se poate obține o distanță absolut necesară, care 
să permită dis-locarea teoretică şi existențială, simultană cu re-locarea ce face cu 
putință dobândirea acelei unice perspective din care totul primeşte sens veritabil: „Je 
n'ai jamais jugé d'une chose exactement de même, je ne puis juger d’un ouvrage en le 
faisant. Il faut que je fasse comme les peintres et que je m'en éloigne, mais non pas 


1 Utilizäm ghilimele pentru a sugera că nu este vorba de o metodă pe care Pascal ar fi instituit-o în mod 
concret. 
2 Pensées, 298 („Această ordine constă în principal în dezvoltarea fiecărui punct [digresiunea asupra 
< © RE ASS RE: 
fiecărui punct], raportat întotdeauna la scop, pentru a nu-l pierde din vedere niciodată”, Cugetări, 283). 
3 Conform Dicționarului explicativ al limbii române, Editura Academiei R.S.R., 1975, „digresiunea 
4 v . » = 
este definită ca „abatere, îndepărtare de la subiectul tratat [. ..]” (p. 265). 
4 Avem în vedere corelatia cu exprimarea spontană a iubirii, 
5 Pensées, 232 („Nu se înțelege nimic din lucrarea lui Dumnezeu dacă nu avem dre 
că El a vrut să-i orbească pe unii si să-i lumineze pe alţii”, Cugetări, 566), ţi SOBE 
6 Pensées, 235 („lisus Christos a venit să-i orbească pe cei care vedeau clar şi să dea lumină orbilor S 
235.4 ina ororo. 
ii şi să-i à ră si sănătoși: să cheme la căință şi să îndreptățească păcătoşii» iat 
vindece bolnavii şi să-i lase să moară pe cei sănătoşi: să cheme la căință şi să îndrept ijească pă og Ia 
bogăţească pe săraci şi să-i sărăcească pe bogaţi”, Cugetări 


pt călăuză principiul 


pe cei drepți să-i lase în păcatele lor; să-i îm 


771). 
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trop. De combien donc? Devinez...”!, În fond, doar prin distantarea de fiecare 
instituire proiectivă (prin ordinea spiritului) se poate ajunge la o apropiere reală 
(dinspre ordinea gratiei). În acest sens, digresiunea este o formă de distantare care 
deschide o perspectivă integrală şi coerentă asupra „locului” median dintre om si sine, 
loc care este deja marcat de prezentificarea tematică a infinitului. Mai mult, constanta 
punere în act a digresiunii implică şi păstrarea? temei ca temă, fără ca aceasta să se 
transforme în teză determinabilă şi gestionabilă rational-analitic, Modul de apropiere 
comprehensivă de ordinea caritätii (şi, implicit, de tema infinitului) trebuie să fie 
similar cu modul în care aceasta se prezentifică. Aici credem că este punctul esențial al 
explicitării infinitului în demersul pascalian. În locul unei construcții 
metafizic-explicative, e nevoie de o atenție hermeneutică sporită. În cele mai multe 
dintre fragmentele Cugetärilor, Pascal realizează o hermeneutică? a textului biblic, 
refuzând să speculeze în afara a ceea ce este primit ca tradiție revelată. Absența 
discursului ontologic sistematic are drept corelat necesar o hermeneutică a 
fragmentarului, a discontinuitätii, aşa cum se prezintă acestea în natură, dar şi în 
istoria concretă a vieţii individuale. Din această perspectivă, digresiunile devin 
mijloacele necesare pentru a pune la lucru o hermeneutică“ veritabilă şi consistentă, în 
demersul de surprindere a realității la care trimit figurile. Mai precis, hermeneutica 
autentică înseamnă interpretare a ceea ce ai primit ca dar şi care nu e un rezultat al 


propriei construcții raționale: „[...] ce n'est point de vous que vous devez l’attendre, 
ais au contraire en n'attendant rien de vous que vous devez lattendre'5. Pe 


558 („N-aş putea nici eu însumi judeca un lucru de două ori la fel. Eu nu pot să-mi judec 
care lucrez; trebuie să fac precum pictorii, să mă distantez, dar nu prea mult. Cât? Ghiciti?”, 
k E. a SD 
„păstrare” a temei ca temă are drept corelat necesar respingerea oricărei forme de dialectică (fe 
sau marxistă). Deşi Lucien Goldmann încearcă în textul său să impună o viziune dialectică, 
că o astfel de interpretare este profund eronată. Cu toate că anumite elemente ale interpretării 
coerente cu textul pascalian, există o centarie explicită şi obsesivă de a valoriza totul prin schema 
di ectică (teză, antiteză, sinteză), care, în fond, nu e decât o vulgarizare a hegelianismului: sl] noi 
edem în Cugetările lui Pascal trecerea de la rationalism la gândirea dialectică (în op. cit, P: 218). 
aprul că autonomia raţionalului e amendabilă nu înseamnă că „soluția” ar putea fi obținută printr-un 
travaliu dialectic, orientat de rațiunea umană. E se a 
3 În acest sens, Pierre Magnard argumentează trecerea de la ontologia ee Se em Apic) 
la hermeneutică. Aceasta din urmă „face din natură şi istorie à aenn za iubi or ee or, 
segmente discontinue de sens, care se succed fără să se inlänçuie” (în Pascal La clé du chiffre, op. cit, p. 
o: Le Hir sesizează această legătură dintre raționalitatea digresivă şi textul biblic, coprezente în 


m Tax ; : i rezidă în acest acord, în această potrivire fără sincopă a gândirii şi 
scriitura pascaliană; „Miracolul stilului rezidă în acest acord, p 


a rugăciunii lui Pascal cu expunerea biblică” (în op. cit, pi l 12). A E 
5 Pensées, 202 (,[...] Nu de la voi trebuie să aşteptaţi, dimpotrivă, neaş 
să-l aşteptaţi”, Cugetări, 517). 


ptând nimic de la voi, trebuie 
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deasupra, trebuie asumat faptul că prin manifestarea infinitului cosmologic 
fragmentarul rămâne de neînlăturat!. În această situație, digresiunea, ca metodă a 
comprehensiunii, este singura posibilitate similară digresiunii, prin care tema însăşi se 
dezvăluie pe sine. Fiecare ,punct” indică tema, fără a o determina, fiind relevant 
tocmai din acest motiv. Astfel, în orizontul infinit al carității, orice element devine 
semnificativ: „Le moindre mouvement importe à toute la nature, la mer entière 
change pour une pierre. Ainsi dans la grâce la moindre action importe pour ses suites 
À tout: donc tout est important”?. Dacă, din punctul înalt şi atotcuprinzätor al 
gratiei, fiecare lucru îşi primeşte semnificația sa adevărată, în mod analog, în starea de 
graţie fiecare fapt dezvăluie esentialul, dovedindu-se abia acum semnificativ. 

Însă trebuie să înțelegem digresiunea şi ca procedeu concret al gândirii, ce 
poate fi actualizat efectiv. Această posibilitate reprezintă alternativa coerentă. la 
sistemul metafizic care ar pierde din vedere infinitul, întrucât l-ar utiliza ca idee în 
manieră tetică. Mai mult decât atât, un astfel de angajament nu ar asculta de 
„principiul metodologic” enunțat mai sus, cel care impune o modalitate de apropiere 
a temei, identică (procesual) cu felul de manifestare al acesteia. Digresiunea se 
exprimă ca o divagare semnificativă, ca o amânare relevantă, care induce refuzul unui 
construct explicativ ultim. Sensul nedeterminat analitic al infinitului se prezentifică 
tocmai „între” aceste digresiuni perpetue. Din acest punct de vedere, putem gândi o 
apropiere de „|rjenversement continuel du pour au contre”. Modificarea continuă a 
punctelor de vedere înseamnă destituirea adevărului proiectat si marcat de 
subiectivitate, aşadar susceptibil de falsitate. Doar o digresiune indefinitä poate indica 
acel punct înalt din care adevărul se revelează. Dar acest „pol” rămâne imposibil de 
cu-prins printr-un proiect al rațiunii, oricât ar fi acesta de amplu ca detentă. Pornind 
de la relația märetie-mizerie, gândită în maniera răsturnărilor succesive, Dominique 
Descotes consideră că „răsturnarea este în mod virtual inânită”4. În locul unui 
scepticism care nu consolează sau al unci dezvoltări metafizice fără explicitări 
fenomenologic-existentiale, Pascal asumă o problematizare indefinitä, care, doar ea, 
dezvăluie „secretul cifrului”: „C'est le mouvement perpétuel”. El însuşi mărturiseşte 


1 „Rezultă imaginea unei lumi sparte, a unui cosmos distrus: o izomorfie structurală între infim şi imens 
accentuează imposibilitatea de a articula cosmosul, atunci când o egalitate incomprehensibilă apropie 
atomul de stea fără a le proportiona. [...] Cosmosul distrus e de asemenea omul atomizat”, în Pierre 
Magnard, Pascal ou l'art de la digression, op. cit, p. 47. 

2 Pensées, 927 („Cea mai mică mişcare este importantă pentru natură; marea întreagă se schimbă din 
pricina unei pietre, Astfel, în har cea mai mică faptă este importantă prin efectele ei asupra întregului. 
Deci totul este important”, Cugerări, 505). 

3 Pensées, 93 („Răsturnare permanentă de la pentru la contra [s.t.]”, Cugetări, 328), 

4 Dominique Descotes, « Piège et paradoxe chez Pascal », pp. 509-524, în Méthodes chez Pascal, op. cit: 
p. 517. 


5 Pensées, 56 (,[...] aceasta este mișcarea perpetuă”, Cugetări, 181), 
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ca „je ne puis approuver que ceux qui cherchent en gémissant” 
„principiu metodologic”, atunci această 
identificabile în natura? vizibilă, care 


', Dacă aplicăm acelaşi 
mișcare trebuie să fie similară celei 


devine ea însăşi relevantă ca ghid (metodologic) 
p e H ) H H 
„La grandeur a besoin d’être quittée pour être sentie. [.. 


Itus et reditus [s.ed.], elle passe et revient, 
plus que jamais, etc. AAA. Le flux de | 
marcher ainsi? 
digresiunilor” 


.] La nature agit par progrès. 
puis va plus loin, puis deux fois moins, puis 
a mer se fait ainsi AAAAAAA, le soleil semble 
. Putem identifica aici o miscare în zig-zag, care exprimă plastic „arta 
- Georges Poulet“ percepe digresiunea în opoziție cu sistemul ştiinţei si, 
într-un sens, ca fiind apropiată de mişcarea în zig-zag. Regăsim aici, formulat într-o 
altă manieră, același principiu metodologic. Pe deasupra, se precizează schimbarea 
calitativă a timpului, pe care digresiunea o induce. În plus, digresiunea este percepută 
ca modalitate de situare în trecerea, în pasajul dintre cele trei ordini. Doar astfel se 
poate obține trecerea, ca salt, într-o ordine superioară celei a spiritului. Digresiunea 
dezvăluie şi necesitatea pregătirii, similară celei ce poate fi identificată în „Apologie”. 
Discontinuitatea” implică o fragmentare a parcursului, nefiind vizată nici un fel de 
achiziție concretă. Această fragmentare este întrucâtva asemănătoare fragmentaritätii 
realului însuşi. Astfel, evoluția în cunoaştere este suspendată, deoarece , [tJout ce qui 
se perfectionne par progrès périt aussi par progres”. 

Digresiunea poate fi apropiată de „metoda” pe care Pascal o observase la 
Montaigne şi care se potriveşte deopotrivă si căutării sale: „De la confusion de 
Montaigne, qu'il avait bien senti le défaut d’une droite méthode. Qu'il l’évitait en 


| Pensées, 405 („[...] nu-i aprob decât pe cei care caută ostenind”, Cugetări, 421). 

2 Natura însăși este o figură a gratiei: „[...] la nature est une image de la grâce et les miracles visibles 
sont images des invisibles [...]”, Pensées, 503 („[...] natura este o imagine a harului, iar miracolele 
vizibile sunt imaginile celor invizibile. [...]”, Cugetări, 675). | i 
? Pensées, 771 (,[...] măreţia trebuie uneori părăsită pentru a putea fi simțită. [....] Natura acționează 
prin progres, itus et reditus. Ea avansează, se întoarce, merge mai departe, apoi înaintează de două ori 
mai încet, apoi mai repede ca niciodată. La fel se întâmplă şi cu fluxul mării şi drumul soarelui”, 
Cugetări, Ë 

e 4 au divertismentul în ordinea naturii, digresiunea este în primul rând o schimbare de 
direcţie; nu o mişcare în interiorul unei ordini, ci pasajul de la o ordine la alta. E intrarea, nu în clipa 
grariei, ci în timpul uman pe care graţia ni-l dă. Astfel că timpul digresiunii va fi da ma radical a 
de timpul ştiinţei şi de cel al naturii. Mai întâi digresiunea se opune progresului, n ordinea anam ă à 
cunoaşterii fizice, există progres, aşadar sporire a cunoștințelor. Aici nu există nici una, nici al ta. Fiecare 

moment se desolidarizează de o continuitate [...]”, în Georges Poulet, Eudes sur le temps humain I, op. 


cit, p. 117. E 04 one nr 

à Pe de altă parte, „discontinuitatea ordinilor [...] este însăşi condiția acestei consonante la in inic’ (în 
»» A zi * 3 

Pierre Magnard, « Le principe de similitude », pp. 401-408, în Méthodes chez Pascal, op. cit, p. 407). 

6 Pensées, 779 (,[...] Tot ceea ce se perfecpionează prin progres piere prin progres , Cugetări, 88). 
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sautant de sujet en sujet, qu'il cherchait le bon air”, Din această perspectivä, putem 
vorbi despre existența unor „salturi logice”2. Digresiunile, răsturnările permanente, 
mişcarea continuă în zigzag, saltul? exprimă într-un fel aceeași modalitate de 
tematizare a infinitului. Infinitul, prin propria lui actualizare, se explicitează printr-o 
»[mJouvement infini. Le mouvement infini, le point qui remplit tout, le moment de 
repos. Infini sans quantité, indivisible et infini”. Deşi în acest context se poate 
identifica o prezență a infinitului teologic transpusă în limbajul specific al fizicii, 
putem să înțelegem totodată şi semnificația genuină a infinitului tematic. Tema se 
exprimă prin multiplele sale semnificații sau figuri”. Dincolo de sensul 
cantitativ-matematic, infinitul trebuie sesizat şi în dimensiunea sa originar calitativă. 
Cu toate că în multe alte texte putem găsi ocurente cantitative ale infinitului, credem 
că în acest loc e implicată o semnificație paradoxală a acestuia, care, în fond, pune în 
lumină cel mai adecvat tema însăşi. Aici apare o imagine fizică contradictorie: mişcare 
identică cu repausul. Nici o experiență din natură nu poate indica o astfel de 
posibilitate. Însă trebuie acceptat faptul (teoretic posibil) că, la o viteză infinită, 
mişcarea nu se mai poate diferenţia de repaus. Un alt paradox e cel al punctului, care 
într-o mişcare infinită, îşi poate anula propria sa natură inconsistentă. Punctul, prin 
inconsistenta lui, nu poate adăuga“ nimic dreptei, cu atât mai putin suprafeței sau 
volumului. Dar infinitul modifică natura punctului, învestindu-l cu o demnitate 
absolut nouă, care-i contrazice felul său de a fi. Această situație e similară cu cea legată 
de demnitatea omului ca „trestie gânditoare”: „Par l’espace l’univers me comprend et 
m'engloutit comme un point: par la pensée je le comprends”. Infinitul schimbă 
statutul ontologic al fiintärilor, punând totodată în lumină paradoxul adus de 
prezentificarea sa. Punctul devine ubicuu, fiind identic cu totalitatea. Punctul devine 
simultan totalitate, tocmai prin mişcarea lui infinită. Orice interval posibil e anulat de 
punctul atopic, care generează întregul. Evanescenta punctului se metamorfozează 
prin inter-mediul infinitului în consistență fundamentală. Elementul cel mai lipsit de 


1 Pensées, 780 („[...] despre confuzia lui Montaigne, care a simţit bine lipsa [unei drepte] metode, 
defect pe care l-a evitat, sărind de la un subiect la altul, încercând să salveze aparențele”, Cugetări, 62). 

2 Bernard Tocanne, « Flottements méthodologiques chez Pascal », pp. 45-52, în Méthodes chez Paseul, 
op. cit., p. 50. 

3 Michel Serres afirmă existenţa unei „metodologii a drumurilor întrerupte” (în op. cit, p. 7 24), care 
poate fi sesizată în discursul pascalian. 

4 Pensées, 682 („Mişcarea infinită, punct care umple totul, clipă de repaus: infinit, fără cantitate; 
indivizibil și infinit”, Cugerări, 232). 

5 Despre aceste semnificaţii am discutat, într-o anumită măsură, în prima parte, 

6 Această situaţie este discutată în Sommation des puissances numériques, în Blaise Pascal, Œuvre 
Complètes, ed, cit., p. 94. sa 
7 Pensées, 113 (,[...] prin spaţiu, universul mă cuprinde şi mă înghite ca pe un punct, prin gândire eu i 
inçeleg”, Cugetări, 348), 
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semnificație devine prin actualizarea infinitului, 
încărcat cu sarcină ontologică. Astfel, infinitul îşi arată „natura” tocmai prin 
paradoxul pe care-l instituie. Pentru noi, tema infinitului se prezintă întotdeauna în 
modul paradoxului care descumpăneşte, pentru a impune o re-situare semnificativă. 
Odată afirmat „infinitul fără cantitate”, orice abordare matematic-analitică rămâne 
anulată în posibilitatea ei de a explicita tema în chip veritabil. Revenind la principiul 
metodologic discutat mai sus, „mişcarea infinită” dezvăluitoare a infinitului este cea 
care impune „mișcarea perpetuă” digresivă, ca unică posibilitate autentică de 
comprehensiune a temei infinitului, 


ca mișcare de dezvăluire, cel mai 
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IV. Prezentificarea indefinită a infinitului 


1. Demonstraţie şi „monstraţie” 


Cercetarea necesită elaborarea unei metode care să o ghideze, articulând-o ca 
parcurs rațional. Dacă infinitul este tema cercetării, atunci metoda însăşi trebuie să se 
structureze, să se nuanteze pornind de la temă. Nu poate exista o autonomie a 
metodei în raport cu tema care o impune. Vom explica corelatia temă-metodă, 
pornind de la câteva fragmente pascaliene semnificative. În fond, necesitatea 
discutării explicite a termenului de „infinir” survine odată cu parcurgerea, chiar şi 
superficială, a textelor pascaliene. Analiza efectivă a unor texte sau contexte care 

| explicitează, direct sau indirect, infinitul sau indefinitul trebuie precedată de o 
prealabilă pregătire a modalitätilor de apropiere de discursul pascalian. Doar 
apropierea autentică poate facilita accesul la tema care a făcut posibile aceste texte. 
Această apropiere trebuie să se diferentieze de o apropriere care ar denatura tema 
infinitului, transformând-o într-o teză, ce ar falsifica intenția căutării pascaliene 
infinit deschise: „Travailler pour Lincertain, aller sur mer, passer sur une planche”! 
Accesul la temă nu poate fi unul direct, rezultat al unui travaliu interpretativ linear, 
tocmai pentru că obiectul interpretării este unul absent ca obiect determinat. 
Hermeneutica trebuie să asume disconfortul păstrării temei ca temă în incertitudinea 
ei nedeterminată. Tema infinitului nedeterminat (indefinit) induce necesitatea 
punerii la lucru a unei hermeneutici deschise, singura care ar putea păstra tema 
„nealterată”, fără substituirea ei cu o teză. Locul unei demonstraţii riguroase si 
explicite este luat de lectura atentă, care poate pune în lumină modalitățile genuine de 
manifestare ale temei. Demonstrația este în fapt o ,monstratie”?, o arătare, o indicare 
a temei infinitului. ,Monstratia” pune în lumină felul în care infinitul însuşi s-a 
prezentat deja pe sine, conservând totodată caracterul său „monstruos. Gândind 


| Pensées, 101 („Să muncească pentru ceva nesigur; călătoreşte pe mare, trece peste o scândură”, 
Cugetări, 324). 

2 Ne folosim de sensurile din limba franceză ale următoarelor cuvinte care aparțin aceleiaşi familii 
lexicale: „demonstration”, „demontrer”, „montrer”. Speculaţia semantică, nicidecum gratuită, poate 
angaja şi termenii ,monstre” şi „monstrueux”. Pierre Magnard vorbeşte despre „[şlocul infinitului” (în 
Pascal ou l'art de la digression, op. cit, p. 6), punând în lumină chiar acest mod de dezvăluire al 
f infinitului. ; 
? Pentru o exemplificare literară a acestei monstruozități a infinitului ne gândim la două povestiri ale lui 
Borges: Cartea de nisip (în Cartea de nisip [1975], traducere de Cristina Hăulică, Bucureşti, Editura 
Univers, 1983, pp. 335-340) si Tigrii albaştri (în Cartea de nisip [1977], op. cit, pp. 347 -359). În 
Cartea de nisip, întâlnirea infinitului (,,[...] am înţeles că tomul este de-a dreptul monstruos”, p. 339) are 
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legătura dintre ,demonstratie” şi „monstrație” trebuie să acceptăm faptul că doar 
demersul rațional demonstrativ se află în posibilitatea omului!. Însă cu toate că 
rațiunea „nu va putea să dea «adevărul în puritatea lui» [...] va putea să-i provoace 
apariția ”. Această modalitate monstruoasă, prin care infinitul se dezvăluie se regăseşte 
într-o anumită măsură şi în felul în care scriitura? lui Pascal violenteazäf. Manifestarea 
infinitului are ca efect discursiv tocmai această „barbarie” stilistică. „Monstraţia” 
infinitului perturbă, impunând simultan o modalitate adecvată de tematizare 
discursivă a lui. Metaforic vorbind, aceste „spărturi” sunt urmele pe care tema le lasă 
în scriitură. Aceasta nu înseamnă deloc că trebuie să acceptăm suprimarea oricărei 
posibilități de comprehensiune, dublată implicit de căutarea unor sensuri mistice si 
misterioase, ci doar să asumăm suspendarea unei strategii demonstrative şi 
interpretative fixe şi rigide totodată. Având în vedere că această pseudometodä nu 
poate fi definită, ea poate fi înțeleasă prin punerea ei efectivă la lucru. 

Cea mai adecvată modalitate de circumscriere a textelor rămâne cea pe care 
Pascal însuşi a asumat-o explicit în procesul scrierii lor: „J'&crirai ici mes pensées, sans 
ordre et non pas peut-être dans une confusion sans dessein. C'est le véritable ordre et 
qui marquera toujours mon objet par le désordre même”. Textul este o urmă 
purtătoare a unui sens nedefinit. Coerenta si inteligibilitatea sensului se obțin prin 
„dezordinea” înlănțuirii urmelor-text. Există astfel o asemănare cu figurarea şi 
fragmentaritatea ordinilor. Postularea unei coerente precis identificabile presupune 


ca soluţie refuzul asumării, întemeiat tocmai pe imposibilitatea constitutivă a finitului de a suporta 
abisalitatea infinitului. Cartea infinită e aruncată (pe furiș) în Biblioteca Naţională. O soluţie aproape 
similară apare în Tigrii albaştri, unde nici măcar coerenţa metafizică a lui Spinoza nu poate face față 
stranietätii spontane a prezenței infinitului („[...] am înțeles că haosul este inextricabil”, p 357). Din 
nou, tema este respinsă din neputinţă, dar e într-un fel transferată altui om. Personajul principal dăruie 
pietricelele (infinite) unui cerşetor care păcătuise (p. 359). Regăsim, într-o formă implicită, indicația 
corelatiei dintre infinit şi parcursul existenţial. Însă în ambele povestiri se evidențiază latura rațională a 
acestei întâlniri, astfel încât angoasa nu e asumată complet de afectivitate. La Pascal se petrece tocmai 
contrariul, în măsura în care tema devine o problemă concretă a existenței omului. 
! În plus, trebuie să surprindem faptul că doar „finitudinea bântuită de atracţia infinitului” (în Pierre 
Cariou, op. cit., p. 188) poate lămuri situaţia descrisă de noi. 
2 Horia Lazăr, op. cit., p. 127. T 
5 În acest sens, Henri Petit afirmă că „Pascal stilistul distruge adesea instrumentul de care se serveşte, În 
„Apologie”, el nu are nici un respect pentru limbă. El o supune, o forțează. L] Fraza îşi pierde 
articulațiile obişnuite, ritmul natural. Trebuie căutat în cartea tuturor sublimitätilor frazele cele mai 
barbare, stilul cel mai îndoielnic” (în op. cit, p. 18). j A CNE SEE 
4 [.,.] Pascal [...] caută o retorică violentă pentru a zgudui interlocutorul său [...]”, în Philippe Sellier, 
« Rhétorique et Apologie : „Dieu parle bien de Dieu » PP. 373-381, în Méthodes chez Pascal, op. cit, 
p. 378. Mai mult decât atât, există o „brutalitate căutată de retorica pascaliană (ibid). : 
5 Pensées, 532 („Voi scrie aici gândurile fără ordine, dar poate nu într-o confuzie lipsică de scop: aceasta 
este veritabila ordine care-mi va marca obiectul chiar prin dezordine”, Cugeräri, 375). 


326 


Călin Cristian Pop 


proiectarea sau retro-proiectarea unor semnificații determinate. Astfel de semnificații 
ghidează întregul traiect interpretativ, supunându-l unei grile rigide. Odată ce sensul 
este postulat ab initio, căutarea se suspendă, metamorfozându-se în confirmare. 
Căutarea trebuie să-şi păstreze caracterul de căutare tocmai asumând indeterminarea 
drumului de urmat. Dacă metoda de căutare este una precisă, implicând o ordine 
strictă a momentelor, atunci metoda construieşte sensul şi obiectul totodată. Tema 
devine teză, blocând orice alte semnificații posibile. Chiar dacă nici un fel de căutare 
nu poate fi purificată la modul absolut de orice minimă intenție metodologic, 
neexistând, în fond, o căutare pură, trebuie măcar asumată posibilitatea unei căutări 
care se actualizează şi se reînnoieşte continuu, refuzând instituirea oricărei stabilizări 
fixe şi ultime. Ordinea este rezultatul acceptării permanente a dezordinii. Această 
ordine nu e, însă, pe acelaşi nivel de comprehensiune cu ordinea determinată, pe care 
o putem obţine printr-o căutare metodică predeterminantä. Din perspectiva ordinii 
superioare, ordinea instituită se va dezvălui ca dezordine. Asumarea dezordinii şi, 
implicit, a incoerentei! pregăteşte accesul la ordinea reală. Căutarea permanentă 
înseamnă neîncetata dizolvare a (pseudo)ordinii în dezordine. Această mișcare 
presupune suprimarea oricărui punct de reper, asumarea absenței oricărei busole care 
să permită configurarea unui traseu salvator. „Aller sur mer [s.n.]” primeşte acum 
semnificaţii suplimentare. „Marea” este o figură explicită a infinitului gi a 
indefinitului. A merge pe mare implică mai mult decât o simplă călătorie maritimă, 
inconfortabilä şi plină de imprevizibil. În fond, trebuie înţeles că „la rédemption sera 
comme le passage de la mer rouge”. Surpriza radicală este confruntarea directă cu 
abisul acvatic, cu haosul nedeterminat. Adevărata neliniște apare în momentul 
întâlnirii „monstrului” marin, care este cu adevărat marea însăşi, ca figură a infinitului 
în abisalitatea lui. Acum survine experiența lipsei de temei ferm, care este exprimată 
prin spaima („L'effroi”) în fața infinitului cosmologic. Nesiguranta navigării este 
determinată de „sălbăticia” şi imprevizibilul manifestării indefinite a infinitului. 
Aceasta este cea mai bună modalitate de punere în evidență a abisului ca lipsă a 
temeiului. Rătăcirea fără repere în spaţiul infinit şi plutirea în derivă sunt două 
imagini recurente în scrierile lui Pascal. Din acest motiv se poate afirma că , [dJeriva 
discursului îi permite recentrarea. Centrul se descoperă în lipsa discursului, principiul 
în falie, fundamentul în hău, Grund-ul (temeiul) în Abgrund (lipsa de temei), 


z ñ îi la A e VOA »3 Ÿ 
siguranța în incertitudine, stabilitatea în labilitate, statornicia în abandon”?. În fond, 


l „[...] căutare paradoxală a unei ordini care nu se obține decât prin destructia oricărei ordonäri prealabile, 
care s-ar configura pentru a regăsi sensul ca anterioritate [s.a.]”, în Ralph Heyndels, op. cit, p. 76: 

2 Pensées, 503 (,[...] Mântuirea va fi precum trecerea Mării Roșii A Cugetări, 675). 

3 Pierre Magnard, « Utilité et inutilité de la philosophie selon Pascal » în op. cit, p. 90. 
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discursul paradoxal trebuie să reflecte în însăși structura lui chipul monstruos al 
infinitului. Paradoxul nu ține de o decizie retorică, ci de o necesitate meta-discursivä. 

Forța de compactare a unor semnificații multiple prin utilizarea acestor 
imagini depăşeşte cu mult o diferențiere pur conceptuală. Potrivit unei interpretări 
din domeniul filosofiei religiilor, apa este corelatul purificării prin reîntoarcerea în 
haosul primordial şi preformal!. Această regenerare prin asumarea informalului poate 
fi interpretată ca o resituare în originar. Doar aşa căutarea devine în mod real o 
căutare originală. Mersul pe mare presupune: incertitudine, pericol, derivă, lipsă de 
stabilitate, lipsa unui traseu determinat, socul infinitului abisal, posibilitatea 
retematizării originare a originarului, transfigurare, purificare. 


1 „Principiu al indiferenfiatului si al virtualului, temelie a oricărei manifestări cosmice, receptacul al 
tuturor germenilor, apele simbolizează substanța primordială din care toate formele se nasc şi în care 
toate se reîntorc, prin regresiune sau prin cataclism, [...] Contactul cu apa implică întodeauna 
regenerarea; pe de-o parte, pentru că disoluția e urmată de o «nouă naştere» ll în Mircea Bliade, 
Tratat de istorie a religiilor [1964], cu o prefaţă de Georges Dumézil sl un cuvânt înainte al autorului, 
traducere de Mariana Noica, Bucureşti, Humanitas, seria „Eliade”, 1992, p. 183, 
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2. Monstruozitatea infinitului în Procesul lui Kafka 


Fără să ne propunem o comparație completă între Kafka şi Pascal, vom 
încerca să indicăm un alt exemplu de prezentificare a infinitului, astfel încât să se 
poată dezvălui o altă modalitate de raportare la tema infinitului, diferită de cea care se 
profilează în experiența gândirii pascaliene. În fond, rostul acestei digresiuni (literare) 
se înscrie în procesul hermeneutic pe care îl utilizăm în încercarea noastră ca întreg. 
În acest sens, vom identifica o parte din elementele prin care infinitul este 
problematizat. Incertitudinea inițială din momentul arestării, pe care Josef K. o 
experimentează doar la nivel intelectual, se conservă pe perioada întregului proces, 
impunând o primă întâlnire a nedeterminärii sub forma unui regres la infinit. 
Încercarea de a stabili analitic o cauză a arestării este permanent sortită eșecului. Josef 
K. este aruncat într-o prăpastie de necunoaştere, analogă unui etern regres la infinit 
sau, mai precis, a unui veşnic şi infinitezimal pas pe loc. Această situație este şi mai 
evidentă în Castelul, un alt text care poate fi înțeles printr-o problematizare! a 
infinitului. Odată procesul început, calitatea timpului se modifică, suspendând totul 
într-o abisalitate constitutivă unei temporalitäti cu valoare apocaliptică: „Şi nu se ştie 
cât pot dura asemenea procese, mai ales în ultima vreme”?. Încercările lui Josef K. 
privesc în mod constant clarificarea rațională a situației. Este tentativa legitimă a 


! Experiența lui K., de meserie arpentor, e o dezvoltare subtilă, la o scară mult mai profundă 
(ontologică, angelologică, matematică, cosmică), a argumentelor lui Zenon împotriva mişcării. Infinitul 
devine atât interval imposibil de parcurs, cât si figură a originii interzise în mod absolut. Căutările lui K. 
sunt o sumedenie de tatonări („digresiuni”) care, însă, se consumă într-o imanență continuă. 
Stranietatea manifestării kratofanice a infinitului poate fi corelată cu prezentificarea arbitrară a gragiei 
infinite: „[...] sunt mai multe intrări la castel. Odată e la modă una, atunci cei mai multi trec pe acolo, 
altă dată alta, atunci toți se îngrămădesc acolo. După ce reguli are loc această schimbare, nu s-a 
descoperit încă. [...] în fiecare clipă exista posibilitatea unei schimbări” (în Franz Kafka, Castelul [1966], 
traducere, prefață şi tabel cronologic de Mariana Sora, Bucureşti, Editura pentru Literatură, col. 
„Biblioteca pentru toţi”, 1968, p. 282). Nu există o „metodă” unică de obținere a accesului la 
singularitatea absolutului infinit. Mai mult, infinitul însuşi e cel care face cu neputinţă un traseu direct 
şi determinat. ,Solutia” lui Kafka la problema infinitului în acest roman este complet diferită de cea din 
Procesul, în măsura în care „monstruozității infinitului” i se răspunde cu o banală existență domestică, 
pe care K. pare să o accepte ca substitut al vocației inițiale, care se menţine în acelaşi orizont de 
incomprehensiune, O lectură atentă a romanului poate pune în evidençä multe elemente care să 
confirme ipoteza noastră: multitudinea indefinită (infinită) de ierarhii ale funcţionarilor poate fi pusă în 
relație cu infinitatea akph-ilor cantorieni, raportul dintre sacru şi profan sau cel dintre esenţă ȘI 
aparenţă, abisalitatea originii, retragerea divinului (Deus absconditus), dereglarea structurilor inteligibile 
ale lumii sau ale spaţiului logic etc. ! 

2 Franz Kafka, Procesul [1963], în românește de Gellu Naum, Craiova, Editura Apollo Oltenia, col. 
„Spirale” 8, 1993, p. 7. 
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intelectului de a aduce lumină într-o întâmplare fără un sens precis. În fond, „legile 
statului” sunt expresia legilor intelectului. Rationalitatea reprezintă forma cea mai 
înaltă pe care structura de tip statal o întrupează. Statul nu este decât realizarea în act 
a unei coerente: „K. trăia doar într-un stat constituţional. Pretutindeni domnea 
pacea. Toate legile erau respectate”). Structura rațională a statului este metafora 
coerentei inteligibile a lumii. Spaţiul logic dă stabilitate ontologică lumii, tocmai prin 
actul instituirii acesteia ca lume desprinsă din neant. Ordinea cosmosului noetic 
reprezintă analogia cea mai precisă a inteligibilului. Procesul, în complexa lui 
desfăşurare, dislocă întreg edificiul inteligibil, punând în evidență fisura acestei 
coerențe?. Ordinea şi armonia se dovedesc doar simulacre. K. se află într-o aparență 
transcendentalä. Legea care dădea securitate şi consistență ontologică lumii este 
zguduită de manifestarea infinitului legii. Întreaga desfăşurare a procesului nu este 
decât exprimarea unei legi stranii, nedeterminate, care debordează în fiecare clipă 
orice tentativă de stabilizare. 

Legea sub care se împlineşte procesul poate fi kratofania unui Deus 
absconditus. Heraclitismul manifestării acestei legi are doar o valoare fenomenologică. 
Aşa se vede infinitul din perspectiva finitului. În măsura în care coerenţa inițială se 
dovedeşte doar o aparenţă, incoerenta procesului poate fi o aparență dictată de ochiul 
Anitudinii. Survenirea infinitului impune o explozie logică a oricărei stabilități 
proiectate. Nevoia de securitate a lui K. înseamnă nevoia de siguranță rațională. 
Aceasta poate fi împlinită de legea care dă stabilitate realului. Procesualitatea 
procesului marchează însă constituția cuantică a realului. Nimic nu poate fi prevăzut, 
nimic nu poate fi prefigurat în acest timp nou („acum când fiecare oră trecea prea 
repede”), pe care îl putem denumi timp mesianic, după o expresie a lui Walter 
Benjamin. Sistemul care gestionează procesul se dovedeşte unul infailibil („orice 
eroare este exclus“) si perfect ierarhizat. Dar această ordine este una foarte stranie: 
„Ierarhia justiţiei este infinită şi printre treptele ei chiar initiatii dacă se descurcă. Şi 
cum, în genere, dezbaterile tribunalelor rămân secrete atât pentru funcţionarii mai 
mărunți cât şi pentru public, ele nu pot fi niciodată urmărite până la capăt; procesele 
intră deci adesea în resortul vreunei instanțe, fără să se ştie de unde vin, şi dispar fără 
să se ştie incotro”. Există o spontaneitate radicală a fiecărei clipe, totul fiind învăluit 
de invizibilul dinamicii actului de justiție („se află în mâinile unor instanțe 
inaccesibile”6). Transparenţa nu este decât una fragmentară. Reconstrucţia integrală 


! Ibid., p. 8. 

2 ,[...] zidul justiției are numeroase spărturi”, ibid., p. 110. 
? Ibid,, p, 120, 

* Thid., p, 10. 

? Ibid., p. 112, 

* Ibid., p. 115, 
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este imposibilă pentru că mişcările sunt unele imprevizibile, complet aleatorii, astfel 
încât „nici un principiu nu le-ar putea reglementa”. Sinteza intelectual-categorialà 
este blocată, tocmai prin imposibilitatea de a se realiza vreo sinteză temporală a două 
clipe distincte. Absența principiului înseamnă absența unei instanțe ordonatoare care 
să poată organiza o experiență în genere. Categoriile, înțelese ca structuri care 
organizează orice dat, sunt debordate de datul însuşi, fiind astfel în imposibilitatea de 
a se actualiza. Rămâne doar suspendarea oricărui tip de proiectivitate: „[...] să stai 
liniştit chiar dacă lucrul acesta este împotriva rațiunii, să încerci să înţelegi că imensul 
organism judiciar va rămâne totdeauna oarecum în aer [...]”. Însă din cauza 
spontaneității intelectului, care e constitutivă, eliberarea de tentativa unei 
comprehensiuni sintetice este imposibilă: „[...] oricare dintre acuzați, chiar şi cel mai 
slab de minte — şi lucrul acesta este foarte semnificativ — de la primul contact cu 
justiţia începe totdeauna să se gândească la proiecte de reforme, risipindu-şi timpul şi 
energia pe care le-ar putea folosi pentru sine într-un mod cu mult mai folositor”. 
Obstinatia lui K. nu este volitivă, ci exprimă modalitatea genuină a ființei sale. 
Raportarea la lume este un act mediat de structurile intelectului finit, care tind să 
organizeze în mod coerent orice prezentificare. Proiectivitatea reprezintă modul 
specific uman de a fi în lume, de a constitui o lume. Prin voință proprie este 
imposibil să blochezi fluxul proiectiv. Nevoia de sens nu este estetică, ci ontologică. 
Ceea ce se cere acum este lăsarea prezentificării în pura ei apariție, asumând în 
totalitate caracterul ei monstruos: „Singura metodă cuminte [...] e să iei lucrurile aşa 
cum sunt”. Această cale este imposibilă în mod substanţial, deoarece presupune o 
reconstrucție radicală a structurii ontologice a omului. Dar reconstrucția impune o 
prealabilă deconstructie, o destructurare integrală, atât intelectivă, cât si afectivă. 
Primul moment al deconstructiei îl reprezintă asumarea efectivă a întregii istorii 
personale, tocmai sub forma unei mărturisiri totale: „[...] trebuia să-ți recapitulezi 
întreaga viață, până la cele mai mici amănunte, gi s-o expui cu toate colțişoarele ei, s-o 
discuti sub toate aspectele”5. Cu toate că aceasta stă în puterea lui K. într-o anumită 
măsură, el nu o realizează deloc pe parcursul procesului. Aici intervine voința 
concretizată în orgoliul autosuficientei intelectului, care crede că poate organiza 
evenimentul. Dar acest eveniment al manifestării infinitului depăşeşte orice tentativă 
de structurare. Evenimentul nu se lasă îmblânzit, domesticit. Nu în acest mod poți să 
faci față procesului care tocmai survine, aşadar într-un prezent infinitezimal, „aici şi 
acum”, ci doar mărturisind propria şi deplina-ti neputinţă: „Mărturiseşte, deci; la 


1 Jhid,, p. 114. 
2 Ibid, p. 113. 
3 Thid. 
4 Thid. 
5 Thid., p. 120, 
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prima ocazie. Abia după aceea ai să poți să încerci să găseşti vreo posibilitate de 
scăpare. Abia după aceea. Si nici atunci n-o să izbutesti, decât dacă o să-ţi vină cineva 
în ajutor”. 

Infinităţii copleșitoare a legii nu fi poate rezista nici o realitate finită. Natura 
infinită a legii nu poate fi asumată decât de o persoană infinită care poate suporta 
caracterul ei abisal. Ierarhia infinită a legii presupune o intercesiune infinită realizată 
prin multitudinea de funcționari, judecători de toate tipurile, avocați mai mari sau 
mai mici. Fiecare dintre ei are o sarcină determinată în magnifica şi absconsa justiție, 
având mereu o perspectivă limitată asupra procesului. Oricât de superiori ar fi în 
ierarhia justiției, ei nu pot oferi un ajutor concret, deoarece ei înşişi se află sub 
mecanismele implacabile ale legii, fiind în imposibilitatea ontologică de a-și anula 
condiția lor de funcționari, de paznici ai legii. Având în vedere faptul că presiunea 
legii e infinită şi infinitezimală totodată, orice libertate se suprimă în însăşi 
posibilitatea ei. Nu este cu putință nici măcar o libertate minimă, pentru că 
manifestarea plenară a legii nu se supune unei necesități circumscrise, identificabile 
analitic. Totul se schimbă spontan, posibilitatea unei sinteze stabile fiind exclusă æ 
priori. Posibilitätile de sintetizare ale intelectului sunt finite, iar posibilitățile de 
actualizare ale infinitului sunt infinite. Lipsa de pregătire în fața evenimentului nu 
este rezultatul unei didactici insuficient însuşite, ci este reflexul limitării constitutiv 
originare a finitului. 

Singurul şi autenticul ajutor îl dă cel ce este originea legii, el însuşi fiind 
deasupra legii. Monstruoasa manifestare a infinitului este articulată şi determinată 
doar de cel care asumă infinitul la modul judecății. Este un sens meta-infinit pe care 
acest unic ajutor şi judecător îl poartă. Perspectiva lui K. rămâne perspectiva finitului, 
care nu poate suporta fenomenologia imensului organism al legii. Asumarea lipsei de 
comprehensiune intelectuală îi rămâne însă interzisă. Lăsarea să fie a evenimentului, 
printr-o autentică pierdere de sine în actul smerit al unei spovedanii totale, 
pregătitoare ajutorului, este absentă. Această stare ar implica o reducrie a 
intenționalității, a voinţei, având drept corelat logic blocajul oricărei sinteze 
intelectuale. Dar realizarea în act a acestei veritabile metanoia presupune o crucificare 
a intelectului, o dezintegrare a lui în inimă, înţeleasă ca centru al afectivității. K. 
rămâne blocat în proiectivitate, refuzând totodată expunerea afectivă, pur receptivă. 
Odată ce această schismă intelectuală nu este integrată persoanei în ansamblul ei, 
modalitatea în care K. este sancţionat devine apodictică: „celălalt îi înfipse cuțitul 
adânc în inimă şi i-l răsuci acolo de două ori'?. Sensibilitatea trebuie diferențiată, doar 
aşa fiind cu putinţă actualizarea semnificației originare a survenirii evenimentului. 


| ' Ibid., p. 103, 
? Ibid., p. 212. 
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Soluţia lui K., de a căuta ocrotirea printr-o rutină! cotidiană securizantă, este 4 priori 
falsă, deoarece el se află în postura unui etern chiriaş, excentric în raport cu sine. Un 
ego necentrat pe sine rămâne o falsă consistență sprijinită pe un construct artificial, 
efect al unei proiecții. Procesul dobândirii sinelui înseamnă parcursul de-realizärii 
ego-ului, parcurs al cărui punct culminant îl reprezintă dislocarea afectivă, realizată 
prin străpungerea inimii. De-abia acum poate adveni ajutorul. 

O altă soluție care să facă suportabilă manifestarea stranie a infinitului ar fi o 
dinamică permanentă care să realizeze măcar contemporaneitatea cu evenimentul, 
comprehensiunea şi asumarea lui fiind excluse: „Pentru un suspect mişcarea e mai 
bună decât repausul [...]”?. Mişcarea, ca neîncetată dislocare, face cu putinţă starea de 
veghe, atât de necesară minimei rezistențe în fața desfăşurării infinitului. Cu toate că 
această posibilitate fenomenologică este întrevăzută, ea este foarte greu actualizabilă: 
„[...] pentru un inculpat, legea de bază a comportamentului constă în a fi totdeauna 
pregătit la orice, în a nu se lăsa niciodată surprins, în a nu privi la dreapta când 
judecătorul se afla la stânga; şi tocmai împotriva legii acesteia de bază păcătuia el 
mereu”. A te mişca înseamnă a face un permanent comerț, O multitudine de 
digresiuni, cu tine însuți şi cu ceea ce ti se oferă, tocmai pentru a nu te lăsa stabilizat 
într-o instituire proiectată. În acest mod nu se ajunge la obținerea unei libertăți 
majore, ci doar la o stare care să nu oblitereze ceea ce ti se oferă ca dar posibil. 
Procesualitatea care survine nu poate fi ocultată, dar poate fi suportată tocmai prin 
procesul permanent în care te auto-situezi. Pentru a face față procesului trebuie să 
devii tu însuți proces. Mişcarea continuă şi nesupusă vreunei coerențe teleologice 
poate să realizeze o adaptare la forța şi pustiirea prezentificării infinitului. Problema 
este că această mişcare nu poate avea o viteză şi o energie infinite. Este doar 
modalitatea temporară de a conserva finitul în dezarticularea lui. 

Rezolvarea” procesului are trei posibilități, care se dovedesc până la urmă 
doar imposibilitäti: „[...] achitarea reală, achitarea aparentă şi tărăgănarea la infinit. 
Prima este doar o legendă, având în vedere lipsa unui exemplu: „[...] sentintele 
tribunalului nu sunt publicate niciodată [...]”. Împlinirea procesului trebuie să fie 
concretă, însă rămâne ascunsă privirii limitate a finitului. Mai precis, e imposibilitatea 
principială de a avea deja certitudinea mântuirii. Ar însemna să te păcăleşti singur, 
uzurpându-ți posibilitatea de a fi în mod real mântuit. Celelalte două se dovedesc a fi 
mai apropiate de asumarea mişcării perpetue. Amândouă angajează sensuri. ale 
infinitului. Achitarea aparentă presupune o eternă pendulare între achitare şi arestare: 


PD 


1 Aşa cum se întâmplă în Castelul, 

2 Franz Kafka, Procesul, op. cit, p. 179. 
? Jbid,, p. 153. 

4 Ibid., p. 142, 

5 Thid., p, 149. 
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»După a doua achitare vine a treia arestare, după a treia achitare a patra arestare, şi aşa 
mai departe”! Este desfăşurat un infinit potenţial, care impune o disponibilitate 
| obositoare. Ultima posibilitate aduce sensul infinitezimalului: »[...] tărăgănarea la 
infinit menține permanent procesul în prima lui fază”2. Înseamnă a rămâne pe loc 
mişcându-te. 
| Nici o soluţie nu este absolută, dar indică posibilitățile finitului de a 
| supraviețui întâlnirii cu infinitul, de a asuma fractura în abisalitatea ei. Întreg 
| angrenajul care se arată de-a lungul procesului pare să indice o stare dereglată a lumii 
inteligibile. Marginalitatea tribunalelor situate în obscuritatea altinico-abisală a 
podurilor imobilelor, disjunctia radicală a celor două lumi, lipsa totală de comunicare 
a intermediarilor, stranietatea si străinătatea procesului față de coerentele obişnuite 
| indică o astfel de realitate. Odată acceptată o astfel de perspectivă trebuie impusă 
| distincția dintre „interiorul Legii”? si exteriorul sau manifestarea legii. Dacă 
derelicțiunea legii în explicitarea ei este una absolută si nu doar relativă la finitudinea 
experienţei umane, atunci ar trebui ca instituirile intelectuale finite să aibă un caracter 
absolut, fiind similare astfel structurilor de coerență (sau, mai precis, de 
supra-coerență) ale interiorului infinit (suprainfinit) al Legii. Doar potrivit unui astfel 
de criteriu absolut, judecata finitudinii asupra infinitului ar primi valoare 
gnoseologică veritabilă. Însă nu trebuie uitat că „Scriptura e invariabilă şi comentariile 
nu sunt, adeseori, decât expresia deznădejdii comentatorilor”. Astfel, hermeneutica si 
căutarea nu pot fi decât indefinite. 

Rezultatele minime ale acestor digresiuni evidențiază nu doar diferența de 
metodă dintre Pascal şi Kafka, dar şi elementele prin care cei doi se aseamănă. 
Corelatia dintre infinit, rațiune şi afectivitate reprezintă punctul nodal al corelatiei 
dintre cei doi autori. Angoasa are şi la Kafka o dimensiune agonică, însă parcursul 
existenţial rămâne blocat în punctul critic al judecății, în măsura în care deschiderea 
înspre ordinea gratiei se dovedeşte o dificultate epocală majoră. E ca şi cum darul 
agoniei cristice, care este grația, nu mai poate fi asumat. Efectele infinitizării 
cosmosului sunt experimentate la un nivel de adâncime, astfel încât orice sens pare 
suspendat. Există o dereglare a mecanismelor ontologice, care nu mai este echilibrată 
nici măcar de prezența cristică implicită. În acest sens, diferențele pot fi un indicator 
al mutatiei radicale pe care modernitatea o impune, astfel încât absența temeiului să 
fie trăită la limita ei intelectuală și afectivă. 


| 
| 
| 


! Thid, 
? Thid, 
? Ibid., p. 203, 
4 Ibid, p. 202, 
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3. Căutarea indefinită 


Potrivit analizelor de până acum, „travailler pour l’incertain” devine un 
imperativ al căutării indefinite a indefinitului. Doar printr-o asumare reală și 
extremă a unei expuneri se poate petrece o veritabilă comprehensiune a sensului 
sau a ordinii superioare. Situaţia este însă cu adevărat critică în măsura în care 
căutarea incertă a certitudinii supreme (care rămâne indefinită) trebuie asumată la 
modul permanentei. Niciodată nu poți să te opresti, considerând că ai atins un 
punct fix, absolut cert. Îndoiala carteziană care conduce către un punct fix trebuie 
permanentizată şi infinitizată totodată. Această modalitate de căutare este pusă în 
act odată cu scrierea însăşi. Dezordinea înlănțuirii gândurilor scrise se expliciteazä 
prin transpunerea efectivă a căutării nesfârșite chiar în procesul scriiturii!. Dacă 
sensul donator de ordine şi coerență nu este în posesia căutătorului, atunci 
scrierea este o modalitate de căutare a sensului, ea fiind dezvoltată la modul 
dez-ordonării, tocmai pentru a preîntâmpina apariția unor pseudo-sensuri. 
Dezordinea cuprinde fiecare palier al căutării, întrucât doar astfel se „gestionează” 
pre-figurator posibilitatea survenirii „monstruosului” infinit. Pascal asumă explicit 
şi conştient această lipsă de coerență coesentialä problematizării infinite a 
infinitului: „Qwon ne nous reproche donc plus le manque de clarté puisque nous 
faisons profession”. Metoda autentică este tocmai asumarea absenței oricărei 
metode. În locul unei claritäti totale şi permanente se impune clar-obscurul 
căutării. Să nu uităm că, de fiecare dată, ceea ce e avut în vedere (clar-obscură) e 
invizibilul, iar „Dumnezeu produce vizibilul ca propedeutică la invizibil”3. De aici 
caracterul în parte nedefinit al căutării. Aceasta nu are decât un statut preliminar, 

fără a-şi aroga posibilitatea împlinirii efective a sarcinii. 

Claritatea presupune întotdeauna instituirea ordinii impuse de principiul 
rațiunii suficiente, cel care orientează şi ghidează căutarea. Acest tip de căutare 
este unul metodic, tetic (aşadar, unul care transformă tema în teză), diferit de cel 
tematic, aşa cum ni se pare că se evidențiază la Pascal. În acest sens, Jean-Luc 
Marion consideră că ,exigenta de comprehensibilitate fără rest contrazice 
privilegiul infinitului”. Principiul raţiunii suficiente răspunde nevoii de stabilitate 


1 O nuanțare posibilă a acestei situaţii o dă Auguste Valensin, s. j.: „Cuvintele au uneori ele însele 
semnificaţii vagi si există joc liber între articulațiile frazelor”, în Regards 1, Platon, Descartes, Pascal, 
Bergson, Blondel, introduction d'André Blanchet, Paris, Aubier, Éditions Montaigne, 1955, p. 231. 

2 Pensées, 228 („Să nu ni se reproşeze deci lipsa de claritate, ne-am făcut din ea o profesiune de 
credință”, Cugetări, 751). 

’ Pierre Cariou, op, cit, p. 104. 

4 Jean-Luc Marion, Questions cartésiennes II. Sur Lego et sur Dieu, op. cit» p. 277. 
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şi ordine, proprie unei raționalități care tinde să elimine indeterminarea şi 
paradoxul, vizând instituirea punctului fix, întemeietor. Latura abisală a 
infinitului, imposibilitatea stabilizării lui într-o definiție, este ocultată prin orice 
demers care se supune complet principiului raţiunii suficiente. Infinitul își pierde 
statutul de temă, devenind obiect al demonstrației. Dar demonstrația presupune 
stabilirea. explicită a unor raporturi şi proporții. Însă prezentificarea infinitului 
este cea care anulează orice proporție posibilă, prin incomensurabilitatea 
ordinilori. În plus, nu trebuie uitat că „infinitul este la Pascal principalul factor al 
disproporţiei”?. Omiterea acestui element foarte relevant poate induce o 
transformare semnificativă a ,monstratiei” în demonstrație. Prefixul „de” indică o 
schimbare de accent extrem de importantă pentru tot ceea ce a însemnat 
dezvoltarea proiectului modernității în ansamblul ei. Nevoia stabilirii unei 
metodologii coerente şi explicite, în ceea ce priveşte mai ales Cugetärile, este 
absentă. Accentul este pus nu pe metoda de a conduce rațiunea către un adevăr, ci 
pe căutarea problematizantă?. Problematizarea este marcată în însăşi structura ei 
de aceeași indeterminare ce caracterizează şi tema infinitului: „Hasard donne les 
pensées, et hasard les ôte. Point d'art pour conserver ni pour acquérir. [...] Pensée 
échappée je la voulais écrire ; j'écris au lieu qu'elle m'est échappée [s.ed.]”*. Tema e 
cea care impune stilul adecvat cercetării. Ar fi un nonsens să încercăm o abordare 
rigidă atunci când ne confruntăm cu ceva care scapă oricărei definiri 
determinante. Un astfel de blocaj trebuie depăşit. Descrierea pascaliană de mai sus 
pare foarte apropiată de dicteul automat, însă este doar o aparenţă. Aici nu 
intervine căutarea unei originalitäti inconștiente, dictată de o minimă voință 
creatoare, ci este doar conştientizată într-un mod fenomenologic maniera 
concretă în care gândirea se actualizează. Nu construcția sistematică dinamizează 
cercetarea, ci hazardul. Gândul este autentic în măsura în care survine spontan, 
fără un prealabil control proiectiv. La limită, se poate afirma că niciodată nu 
suntem în posesia gândurilor, deoarece nu suntem originea lor. Dacă inima este 
facultatea prin care omul poate dobândi adevărul pe care grația îl dăruieşte, 
trebuie acceptat „qu'il n’est pas en notre pouvoir de régler le cœur [...]'>. 


! „De la un gen la altul nu există raport posibil de expresie, ci doar de reprezentare sau de imagine care 
«figurează» o distanţă incomensurabilă”, în Jacqueline Guichard, L'infini au carrefour de la philosophie et 
des mathématiques, op. cit, p. 156. 

2 Pierre Magnard, « Les “trois ordres” selon Pascal », în op. cit, p. 15. g 

? „[...] Pascal geometrul avea mai multă aplecare pentru probleme decât pentru metode [s.a.]”, în Jean 
Beaufret, Dialogue avec Heidegger, *** Approche de Heidegger, op. cik, p. 32. | 

4 Pensées, 542 („(Încâmplarea dă naştere gândurilor şi tot întâmplarea le face pierdute: nu există nici o 
metodă de a le păstra. Gând scăpat, voiam să-l scriu; în locul lui, scriu că mi-a scăpat)”, Cugetări, 370). 

? Pensées, 100 („[,..] că problemele inimii nu sunt în puterea noastră [...]”, Cugetări, 467), 
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Controlul pe care subiectivitatea îl posedă este minim gi priveşte doar 
posibilitățile analitice ale rațiunii. Chiar dacă există posibilitatea de a proiecta 
intențional apariţia gândurilor, elaborând metode de cercetare care să le 
configureze ordonator, esențială rămâne apariţia lor genuină. O astfel de apariţie e 
cu putință doar atunci când căutarea nu este rezultatul unui ansamblu proiectiv, 
inițiat de o certitudine primară şi finalizat prin instituirea altei certitudini (sau a 
aceleiaşi, în multiple forme). Rationalitatea digresivă îşi dezvăluie caracterul său 
paradoxal atunci când vizează infinitul! care o depăşeşte: „La dernière démarche 
de la raison est de reconnaître qu'il y a une infinité de choses qui la surpassent. 
Elle n'est que faible si elle ne va jusqu’à connaître cela. Que si les choses naturelles 
la surpassent, que dira(-t-)on des surnaturelles ?”?. Chiar dacă nevoia de 
proiectivitate nu poate anulată, ea fiind o manifestare naturală a nevoii de ordine, 
este important de evaluat modul cum gândul-proiect se originează, la limită, în 
hazardul generator’. De fiecare dată, gândul trimite la un alt gând, realizându-se o 
catenă coerentă şi ordonată. Această coerență este una aparentă, însă nu lipsită de 
valoare pragmatică, întrucât lanțul, privit în regresia lui spre fundamente, își 
indică mereu natura lui abisală. Aici se are în vedere asumarea unei 
comprehensiuni care presupune deconstructia prealabilă a proiectivitätii, absolut 
necesară pentru manifestarea autentică a experienței gândirii. Căutarea sensului îşi 
arată latura abisală şi prin actualizarea gândului ca gând scris, aşadar fixat. Intenția 
de a-l fixa se dovedeşte imposibilă, deoarece fixarea lui ar trebui să angajeze 
stabilirea sensului unic-determinat. Căutarea ar deveni astfel imposibilă. Ceea ce 
poţi fixa prin scris este doar indicarea unui sens absent. Scrisul trimite prin 
propriul trup, golit de sens chiar prin naşterea sa, la orizontul de neatins al temei. 
De aici nu rezultă că demersul rațional şi explicitarea lui discursivă trebuie 


1 „În acest punct, gândirea atinge tensiunea ei maximă: ea îşi desemnează obiectul, inaccesibil rațiunii şi 
străin moralei, ca pe un punct infinit îndepărtat, absolut incert, al unei căutări cu mijloacele rațiunii, pe 
care aceasta îl va «cuprinde» în însăşi clipa uitării de sine”, în Horia Lazăr, op. cit, nota 80, pp: 
191-192. 

2 Pensées, 188 („Ultimul demers al rațiunii este să recunoască existența unei infinităţi de lucruri care O 
depăşesc: ea e slabă dacă nu ajunge să recunoască acest lucru. Dacă lucrurile naturale o depăşesc, ce să 
mai spunem de cele supranaturale”, Cugetări, 267). 
? Raportul ordine-haos este foarte relevant şi pentru discursul matematic: ,[...] mais l'ordre ny serait 
pas gardé. [...] La mathématique le garde, mais elle est inutile en sa profondeur”, Pensées 694 GE 
dar ordinea n-ar putea fi respectată, [...] Matematica poate păstra o ordine, dar în adâncul ei aceasta 
este inutilă”, Cugetări, 61). Suprafaţa profundă a matematicii, înţeleasă ca un construct rațional, se 
sprijină pe absenţa ordinii, aşadar pe aceeaşi lipsă de temei, angajată în apariţia şi în iapa 
pândurilor, Zona adâncă a matematicii se dovedeşte abisală şi imposibil de stăpânit printr-o gri : 
coerentă, Ordinea pe care rațiunea încearcă să o impună în cercetarea asupra fundamentelor este 
surclasată si suspendată cocodarä de manifestarea profunzimii înseși, 
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anulate, ci doar că trebuie asumată limita reală, care le este inerentă, Sensul nu 
poate fi instituit prin gândul scris, dar poate fi indicat (figurat) prin acesta. 

Toate aceste dezvoltări centrate pe textele pascaliene nu vor nicidecum să 
impună valorizäri ale iraçionalismului sau ale misticismului. Rațiunea rămâne 
modalitatea unică de comprehensiune pe care omul o posedă. Importantă este 
nuanţarea posibilităților prin care rațiunea,  destituindu-se mereu, se 
reconfigurează autentic, păstrându-se permanent într-o critică şi o criză a 
propriilor rezultate. Criza este conaturală rațiunii înseşi, în măsura în care 
rațiunea este marcată de cădere, fiind, într-un sens, un surogat al revelaţiei!. 
Rațiunea este condamnată la o căutare perpetuă, deoarece viziunea directă se 
dovedeşte imposibilă. În acest mod, raţiunea devine raționalitate 
digresiv-tematică. Un text extrem de important în explicitarea problematizării 
infinite a infinitului este fragmentul 199: „Nous voguons sur un milieu vaste, 
toujours incertains et flottants, poussés d’un bout vers l’autre ; quelque terme où 
nous pensions nous attacher et nous affermir, il branle, et nous quitte, et si nous 
le suivons il échappe à nos prises, nous glisse et fuit d’une fuite éternelle ; rien ne 
s'arrête pour nous. C'est l’état qui nous est naturel et toutefois le plus contraire à 
notre inclination. Nous brûlons du désir de trouver une assiette ferme, et une 
dernière base constante pour y édifier une tour qui s’élève à (P)infini, mais toute 
notre fondement craque et la terre s'ouvre jusqu'aux abîmes”?. În acest fragment 
sunt reluate toate determinatiile căutării problematizante, nuantate în textele deja 
discutate: plutirea indefinită, punctul de sprijin, proiectivitatea ca nevoie naturală 
a omului, raportul infinitului cu abisul etc. Explicitarea prin metafore este 
semnificativă în măsura în care se realizează o compactare sintetică a unor sensuri 
multiple. Aceste metafore nu anulează analiza rațională, ci o potențează şi o 
amplifică. Metafora induce posibilitatea unei hermeneutici infinite sau indefinite. 
Nici o interpretare nu poate epuiza o metaforă sau o figură. Din această 
perspectivă, metafora ca figură a infinitului reprezintă una dintre modalităţile de 


! „Rațiunea este efortul împlinit prin spiritul omului pentru a umple vidul metafizic produs prin 
îndepărtarea lui Dumnezeu odată cu momentul căderii. Rațiunea înlocuieşte viziunea pe care 
Dumnezeu o acordase omului în paradisul terestru”, în Edouard Morot-Sir, La raison et la grâce selon 
Pascal, op. cit., p. 89. 

2 Pensées, 199 („Navigăm într-un mediu vast, nesigur si plutitor, împinși dintr-un loc în altul, Orice 
țărm pe care credem că l-am putea atinge, pentru a dobândi siguranță, se clatină, se îndepărtează şi 
dacă-l urmăm nu-l putem apuca, lunecă, pierind într-o eternă fugă, Pentru noi nimic nu stă pe loc. 
Aceasta este starea noastră naturală și totuși cea mai contrară predispozifiilor noastre; ardem de dorința 
de a găsi un loc tare sub picioare şi o temelie statornică pentru a înălța un turn ridicat la infinit, Dar 
temeliile noastre crapă, iar pământul se deschide până în străfunduri”, Cugetări, 72), 
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tematizare ale infinitului. Paradoxul şi metafora sunt „închideri care se deschid” 
(în sensul lui Noica), indicând de fiecare dată un sens care le transcende. 

Comprehensiunea pascaliană a temei infinitului reprezintă asumarea unei 
căutări in(de)finite, concretizată sub forma unei problematizări perpetue: 
„Renversement continuel du pour au contre”!. Rațiunea îşi păstrează 
autenticitatea doar în actul permanent prin care ea îşi destituie fiecare proiect, a 
cărui valoare rămâne doar relativă. Nu instituirea unui temei proiectat, ci 
destituirea tuturor temeiurilor proiectate prin raționalitatea analitică pune în act o 
experiență a gândirii. În fond, trebuie să asumăm că însăşi tema infinitului 
reclamă abordarea unei metode in(de)finite. 


PN 


! Pensées, 93 („Răsturnare permanentă de la pentru la contra [s.tr,]”, Cugerdri, 328), 
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V. Metoda indefinită 


1. Cunoaşterea de sine şi raționalitatea digresivä 


În scopul de a obține o imagine cât mai adecvată a metodei digresive 
pascaliene, propunem o comparație între Pascal şi Descartes. Vom pune în paralel 
texte ale celor doi gânditori francezi, astfel încât să se expliciteze într-un mod 
coerent diferențele dintre atitudinile lor intelectuale generale, dar şi dintre cele 
relative la „drumul către cuprinderea adevărului”. Există deosebiri fundamentale 
între modalitățile lor de raportare la cunoaştere, precum și la posibilităţile concrete 
ale acesteia de a se actualiza. Identificarea câtorva texte care angajează aceleași 
subiecte, sau, cel putin, subiecte foarte apropiate ca orizont tematic, rămâne 
semnificativă. Nu intentionäm să realizăm o comparaţie exhaustivă între Descartes 
şi Pascal. Vizăm doar acele elemente care pot fi relevante pentru surprinderea 
corelațiilor dintre tema-problemă a infinitului şi metoda coerentă, pe care aceasta o 
impune. Vom încerca să stabilim un dialog similar contrapunctului, care să pună 
astfel în lumină caracterul antinomic al celor două experiențe ale gândirii. În 
situaţia în care există asemănări între poziţiile celor doi, vom puncta în mod explicit 
acest lucru. 

Descartes îşi propune o reducere a sferei înăuntrul căreia e posibilă 
cunoaşterea: „Hotărindu-mă să nu mai caut altă ştiinţă în afara celei pe care aş 
putea-o afla în mine însumi sau în marea carte a lumii [...]”!. Se profilează o 
veritabilă reducție fenomenologică la sfera ego-ului, precum şi un proiect de 
aprofundare a ceea ce i se oferă din exterior acestuia. În fond, Descartes consideră 
că adevărul este în mod substanţial legat de experiența directă şi implicată a 
subiectivitätii. Lumea şi, implicit, natura trebuie înțelese drept corelate ale 
subiectivitätii umane. Aceasta devine punctul nodal în orice tentativă de dobândire 
a adevărului, înțeles ca scop ultim şi fundamental al oricărei ştiinţe. Din această 
perspectivă, poate putin exagerată, e posibil să se puncteze semnificația decisivă a 
subiectivitätii (şi implicit a facultăţilor sale) în atingerea adevărului. Poziţia lui 
Pascal e diferită de cea carteziană. Nu în sensul anulării raţiunii, astfel încât să se 
poată vorbi de un irationalism pascalian. O astfel de caracterizare ar denota o 
atitudine lipsită de nuanţe şi explicitări suficiente. Printr-un prim pas, se poate 
identifica diminuarea importanței ego-ului în căutarea şi obținerea adevărului. 


| René Descartes, Discurs despre metoda de a ne conduce bine rațiunea şi a căuta adevărul în ştiinţe 


(1637), op, cit, p. 117. 
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Această afirmaţie are ca referințe concrete mai multe fragmente din Cugetäri, unde 
optimismul gnoseologic din anumite texte ştiinţifice e absent. Cunoaşterea de sine, 
vizată de Descartes, are pentru Pascal un rol mai degrabă etic decât unul 
epistemologic: „Il faut se connaître soi-même. Quand cela ne servirait pas à trouver 
le vrai cela au moins sert à régler sa vie, et il n'y a rien de plus juste”!. Cel mai 
adesea, înțelegerea subiectivitätii ca element central în căutarea adevărului este 
direct legată de o accentuare pronunțată a raționalităţii analitice. În fond, subiectul 
uman se explicitează în chip semnificativ doar prin această formă de raționalitate. 
La Pascal e prezentă o re-semnificare a rationalitätii şi, implicit, a însemnătății 
acesteia în dobândirea adevărului. Această re-semnificare nu are drept consecință 
anularea? rațiunii, înțeleasă ca facultate specific umană, ci transformarea 
raționalităţii analitice carteziene într-o raționalitate digresivă care se deschide 
permanent înspre ordinea gratiei. Nu există o autonomie a raţiunii, a ordinii 
spiritului. În acest sens, devine irelevantä cunoaşterea de sine ca moment constitutiv 
al cunoaşterii adevărului. Adevărul nu poate fi redus la sfera subiectivitätii şi, în 
mod analog, cunoaşterea analitică nu epuizează posibilitățile cunoaşterii în genere. 
Tematizarea subiectivității umane dezvăluie golul ontologic constitutiv, astfel încât 
ar fi lipsit de sens să se accepte o autosuficientä a cogito-ului, precum şi a 
rationalitätii analitice. De cele mai multe ori, „captarea” directă a adevărului 


L Pensées, 72 („Trebuie să ne cunoaştem pe noi înşine; dacă acest lucru nu ne foloseşte la descoperirea 
adevărului, măcar ne este de trebuinçä în călăuzirea vieții noastre, căci nu e o cale mai dreaptă pentru 
ea”, Cugetări, 66). 

2 Nu trebuie nicidecum uitată importanța gândirii în ceea ce priveşte definirea ființei umane: 
„L'homme n’est qu’un roseau, le plus faible de la nature, mais c'est un roseau pensant. [...] Toute notre 
dignité consiste donc en la pensée”, Pensées, 200 („Omul nu este decât o trestie, cea mai fragilă din 
natură: dar este o trestie cugetătoare. [...] Toată demnitatea noastră stă în gândire”, Cugetări, 347). 
Singularitatea ființei umane, asigurată de facultatea rațiunii, e de necontestat. Dar trebuie sesizată 
nuanța subtilă pe care Pascal o sugerează. Demnitatea dată de gândire rămâne marcată de fragilitatea 
radicală a finçärii umane. Într-un sens, se poate vorbi de o definiție antinomică a omului, una care 
figurează un alt orizont de comprehensiune, anume, cel al carității. Rațiunea îşi păstrează importanța 
doar dacă se deschide înspre ordinea grației: „Printr-o privire pătrunzătoare, Pascal transcende ordinile; 
măsurând nemăsura omului prin această dublă distançare, de la corp la gândire si de la gândire la 
caritate. Într-un sens, putem spune că «gândirea impune măreţia omului» (Pensées, 759], printr-o primă 
distançare infinită, care respinge tot ceea ce relevă de ordinea corpurilor. [...] Totuşi, acească 
surprinzătoare distançare nu caracterizează omul în chip complet, întrucât mai este una, ES încă şi mai 
surprinzătoare, căci e infinită în mod infinit, care diminuează gândirea pentru a impune caritatea [-. 
(în Pierre Magnard, Pascal ou l'art de la digression, op. cit, pp. 23-24). Din această perspectivă, paren 
înţelege semnificaţia deosebită a temei infinitului pentru înţelegerea corectă a omului pascalian. A 
doar că raţiunea nu e autonomă, dar ea nu dă „demnitate omului” decât în procesul deschiderii Să 
spre ordinea grafiei. Prin intermediul acestui proces, rațiunea se manifestă ca rațiune digresiv-temaucă: 
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exclusiv prin intermediul rațiunii se dovedeşte imposibilă. Explicitarea pascaliană a 
celor trei ordini reprezintă un argument consistent pentru clarificarea propusă. 

În ceea ce priveşte „marea carte a lumii”, situația epistemologică (dar şi cea 
ontologică) devine cu totul alta în anumite texte pascaliene. Dacă acceptăm 
identificarea plauzibilă între „lume” şi „natură”, trebuie să asumăm că „[l]e grand Pan 
est mort”. Această metaforă simbolizează imposibilitatea unui demers teoretic 
totalizator al elementelor naturii. Natura ca întreg nu poate fi „obiect de studiu”, din 
cauza prezentificării temei infinitului. Există o corelație strânsă între moartea lui Pan 
şi asumarea infinitului cosmologic, deoarece prezența acestuia din urmă face cu 
neputinţă o integrare exhaustivă a elementelor naturii. Dacă universul e infinit, 
atunci trebuie acceptată absența unei „unități de măsură” comune, prin care să se 
poată pune în relație diversele elemente. Infinitul induce lipsa unor raporturi şi a 
unor relații determinabile ale naturii fizice. Moartea lui Pan” este similară întrucâtva 
dispariției cosmosului antico-medieval. La limită, se poate afirma că o ştiinţă totală a 
naturii devine imposibilă din cauza infinitizării cosmosului. În fond, tocmai 
infinitizarea acestuia înseamnă totodată si dispariția lui ca structură ordonată şi 
determinată. Rațiunea analitică rămâne permanent în situația de a accepta propria ei 
imposibilitate principială, şi nu doar accidentală, de a integra elementele eterogene ale 
naturii într-un sistem coerent cu valoare explicativă absolută. Obţinerea unui astfel de 
sistem total rămâne un ideal cartezian al cunoaşterii, reluat şi mai târziu, în filosofie 


1 Pensées, 343 („Marele Pan a murit”, Cugetări, 695). 

2 Nu trebuie să ocultăm semnificația etimologică a lui Pan. Cuvântul grec Il&v înseamnă „tot, deplin”. 
Legătura dintre moartea lui Pan si imposibilitatea totalizării realităţii fizice într-o structură fixă şi 
ordonată pare verosimilă. Trecând peste multiplele semnificaţii mitologice, există un element foarte 
important pentru poziția noastră teoretică: „Mai ales ca zeu al pădurilor, se credea că P[an] inoculează 
uneori, în oameni şi animale, o frică molipsitoare şi nedeslușită, întrucîtva patologică, pe care azi o 
numim panică [s.a.]” (în Victor Kernbach, op. cit, p. 451). Odată cu moartea lui Pan se petrece o 
substituție plină de semnificație: panica este înlocuită de angoasă (Leffroi). Această schimbare de 
registru afectiv stă într-o corelație directă cu tema infinitului. Anularea panicii în fața stihiilor naturii se 
petrece doar prin survenirea infinitului cosmologic. Prezența acestuia relativizeazä si diminuează 
semnificația ontologică a stihiilor. Din perspectiva infinitului, elementele naturii fizice devin lipsite de 
consistență, dovedindu-se apropiate infinitezimal de un pur nimic. Raportate la infinit, ele devin 
evanescente, astfel încât se ajunge la omogenizarea calitativă a elementelor naturale. Aşa cum nu mai 
există locuri privilegiate, nu mai există nici „corpuri” sau elemente privilegiate. Astfel, panica indusă de 
totalitatea naturală este anulată de angoasa în fața infinitului cosmologic. Ceea ce părea a fi originar se 
dovedește lipsit de consistență ontologică reală. Lumea stihială a anticilor e abandonată. Rolul 
infinitului în acest abandon este evident. Mai mult, s-ar putea afirma, cu titlu de ipoteză, că cematizarea 
infinitului pregăteşte, din punct de vedere ontologic, înțelegerea si asumarea noii lumi creştine, Infinitul 
ar avea astfel un rol de intermediar între lumea antică, închisă şi marcată de stihii, şi lumea modernă 
creştină, deschisă înspre grația divină, Însă infnitizarea universului nu se reduce doar la dimensiunea 
pur cantitativă, ci figurează un alt sens al „originii”, altul decât cel imanent, natural. 
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prin idealismul german, iar în ştiinţă prin fizica modernă. Pentru Descartes, temeiul 
acestui „construct” este ego-ul sau cogito-ul, care prin substanța lui îl ,sustine”, 
generându-l. Pascal denunță centralitatea şi substantialitatea! ego-ului, punând mereu 
în evidență insuficiența si inconsistența fundamentală a acestuia. Prezența infinitului 
revelează această lipsă de fundament. Una dintre »functiile” prezentificării tematice a 
infinitului e chiar aceea de a evidenția carenta ontologică a omului. Subiectivitatea 
umană se dovedeşte marcată de neant, iar manifestarea infinitului cosmologic face 
imposibilă” articularea integrală a naturii într-un sistem teoretic. Odată ce nu mai 
există un centru asignabil al universului, trebuie asumată această lipsă de repere, care 
posedă şi o valoare epistemologică. Câtă vreme nu poate fi determinat un centru unic 
cu valoare de temei, rațiunea (analitică) nu poate iniţia nici un proiect totalizator, 
pentru că îi lipseşte „punctul fix”. Pentru Pascal, cogito-ul nu poate reprezenta acest 
punct fix, care să întemeieze şi să legitimeze sistemul unei cunoașteri integrale. Cele 
trei ordini (corp, spirit, caritate) rămân incomensurabile din punct de vedere analitic. 
Devine astfel legitimă o altă abordare a realului (fizic si spiritual), si, implicit, o altă 
„metodă ştiinţifică” de căutare a adevărului, decât cea vizată de Descartes. Nici 
reducerea la sfera subiectului, nici aprofundarea sistematică a naturii nu pot genera 
un adevăr absolut şi total. Infinitul face cu neputinţă? sistemul complet al naturii: 
„Departe de monadismul care îi va permite într-o zi lui Leibniz să dea consistență 
ideii cosmologice, diversitatea empirică e aici atomizatä şi prezentată ca netotalizabilă 
[...]”4. Idealul ştiinţific presupune identificarea şi gestionarea unor ,esente” cu dublă 
valoare, atât ontologică, cât şi epistemologică. Prezenţa tematică a infinitului 
anihilează într-un sens aceste esențe determinate: „[...] câmpului articulat al esentelor 
i-a făcut loc spațiul geometric, simplu mediu repetitiv unde diferența rămâne 
indiferentă; de acum încolo vom înţelege prin natură pura şi simpla repetiție a 


1 Termenul ,substantä” apare foarte rar în textele pascaliene. Această absență este semnul unei alegeri 
terminologice care are, însă, o semnificație adâncă. Renunţând la limbajul metafizici, el se distanțează 
de posibilitatea metafizicii. Hermeneutica fenomenologică primeşte astfel o justificare suplimentară. 
2 Pierre Magnard vorbeşte despre ,neputinta inteligenței umane de a totaliza universul conform normei 
ideii de natură” (în Pascal, La clé du chiffre, op. cit., p. 9). 

3 În idealismul german această corelaţie va fi inversată. Hegel consideră că doar infinitul este raţional, iar 
sistemul e cel care poate dezvolta raționalitatea speculativă a infinitului. Deşi nu vom iniţia O 
comparație punctuală între cele două poziții, trebuie să semnalăm diferența fundamentală între cei doi 
gânditori în privinţa infinitului. Aceasta este una metodologică. Pascal abordează infinitul ca temă a 
gândirii, temă ce se dezvăluie ca „problemă” conotată afectiv. La Hegel, credem noi, e prezentă O 

abordare tetică a infinitului, deoarece acesta este determinat prin mijloace raţionale. Însă raționalitatea 

hegeliană nu e identică cu cea carteziană analitică, fiind, în fapt, una speculativă. Astfel, s-ar pute? 

identifica trei tipuri de raționalitate: analitic-matematică (Descartes), speculativă (Hegel) si cea 

hermeneutic-digresivă (Pascal). 

4 Pierre Magnard, Pascal, La clé du chiffre, op. cit., p. 46. 
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aceluiaşi, în afara oricărei finalitäti [...]”!. Lectura exhaustivă? a „marii cărți a lumii” 
rămâne astfel imposibilă. Doar o lectură parţială, fragmentară, mai e cu putință. Mai 
mult decât atât, „marea carte a lumii” este, pentru Pascal, Scriptura creștină. 
Hermeneutica” acestui text completează (Şi, într-un sens, înlocuieşte) cercetarea 
naturii, deoarece textul biblic posedă o consistență ontologică superioară celei 
naturale, poate tocmai pentru că afirmă şi asumă prezența apodictică a infinitului 
teologic. Astfel devine necesară „supunerea în fața mărturiei Cărții unice”f, întrucât 
doar în acest mod se poate obține situarea pe calea către adevărul care depăşeşte 
subiectivitatea şi lumea sa (natura), tocmai pentru că le este temei. 

Metoda pascaliană e diferită de cea carteziană, întrucât „ea s-ar sprijini mai 
putin pe probe şi mai mult pe indicii; ea ar consta mai putin în demonstrații si mai 
mult în lecturi; ea nu s-ar reclama de la o ontologie, ci de la o simplă descriptie a 
existenței pe care s-ar forța să o interpreteze în maniera unui text”. Potrivit lui Pierre 
Magnard, se poate afirma că Scriptura (L'Écriture) este „revelatorul Naturii, aşadar 
cheia cifrului”€. Mai mult, Scriptura „restabilește continuitatea si coerenţa textului 
Naturii [...]'7. Pentru Pascal, atât omul, cât şi natura au suferit o „fractură” înțeleasă 
ca o consecinţă a păcatului originar. Originea însăşi e interzisă unei priviri directe. În 
acest sens, tema infinitului explicitează această lipsă de raport cu originea sau temeiul. 
Infinitatea spațiului rămâne exemplul cel mai relevant. Lipsa de repere spaţiale 
traduce lipsa de repere ontologice, determinabile exclusiv cu ajutorul rațiunii 
analitice. Nu doar omul este căzut, ci şi natura, odată cu el. Păcatul aduce o ruptură, 
o distançare față de origine. Efectul direct al acestei rupturi se dezvăluie în 
discontinuitatea şi incoerenta naturii. Armonia şi, implicit, starea originară 
(paradisiacă) nu pot fi redobândite decât prin exercițiul hermeneutic atent al 
Scripturii. Dar nu trebuie gândită o continuitate între „textul naturii” si cel al 
Scripturii, deoarece „aceasta nu este pe acelaşi plan cu cealaltă, îi este ca un model sau, 


! Ibid., p. 47. 

? Din această perspectivă putem înțelege gestul lui Pascal de a abandona cercetările sale științifice, în 
favoarea descrierii unei experiențe a gândirii, care are mai degrabă un rol propedeutic, decât unul strict 
ştiinţific. În fond, Cugerările nu îşi propun decât să ghideze hermeneutic o experienţă a gândirii a cărei 
finalitate nu o pot nici anticipa si nici constrânge să apară. 

? Viziunea esenţial hermeneutică a lui Pascal e legată de prezența mediană a Mijlocitorului: „[...] poziţia 
centrală a lui Christos, între Vechiul şi Noul Testament, este poziția hermeneutică prin excelență. 
Christos, mijlocitor între Tatăl şi oameni, este cel care le permite oamenilor să facă trecerea de la sensul 
cărnii la cel al caritätii, de la literă la spiritul Scripturii” (în Pierre Force, op. cit, p. 183). 

4 Horia Lazär, op. cit.» p. 178. 

? Pierre Magnard, Pascal, La clé du chiffre, op. cit, p. 12. 

6 Ibid., p, 32, 

7 Ibid. 
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mai corect, ca un arhetip şi un revelator”!. Între cele două există o diferență 
ontologică, doar ea făcând posibilă „aproprierea” veritabilă a naturii. Scriptura e cea 
care evocă originea naturii, precum şi distantarea naturii de origine. Constituantul și 
constituitul nu pot sta pe acelaşi plan, pentru că nu sunt comensurabili. Angajând 
diferența dintre ordinea grației şi cea a spiritului se poate explicita „adevărul” 
spiritului (si, implicit, al subiectivitätii). Ordinea corpului şi cea a spiritului nu sunt 
în posesia propriei lor origini. Doar ordinea care le depăşeşte în mod absolut? infinit e 
cea care le poate pune în lumină adevărul. 

Permanent trebuie avut în vedere „que l’homme passe infiniment Phomme”? 
astfel încât ar fi un gest lipsit de sens să încerci să cunoşti adecvat si complet 
subiectivitatea umană a celuilalt, dar şi subiectivitatea umană în genere. Cu toate că 
în acest pasaj e prezentă şi o semnificație care vizează întruparea cristică şi, implicit, 
redimensionarea ființei umane, actualizată prin actul întrupării infinitului în finit, 
ceea ce rămâne relevant pentru situația discutată aici e implicarea infinitului în 
procesul concret al cunoaşterii de sine. Omul nu se poate cunoaşte pe sine în mod 
direct şi deplin, din cauza căderii. Consecințele acesteia nu sunt doar de ordin moral 
sau ontologic, ci şi de ordin gnoseologic: „[...] /z vérité n est pas de notre portée, ni de 
notre gibier, qu'elle ne demeure pas en terre, qu'elle est domestique du ciel, qu'elle loge 
dans le sein de Dieu, et que l'on ne la peut connaître qu'à mesure qu'il lui plaît de la 
révéler. Apprenons donc de la vérité incréée et incarnée notre véritable nature [s.ed.J”*. 
Accesul la adevărul propriei condiţii de ființă umană rămâne interzis. Acest blocaj nu 
poate fi anulat prin efort intelectual sau volitiv. Pascal se deosebește considerabil de 
Descartes, în măsura în care asumă în mod explicit imposibilitatea omului de a 
accede la adevărul subiectului uman prin intentionalitatea subiectului uman. Există o 
limită de nedepăşit, ca o consecință concretă a căderii. Singurul mod de a cunoaşte 
adevărul ,terestru” e doar prin inter-mediul „cerului” întrupat. Odată ce adevărul 
privitor la om nu poate fi atins în mod direct şi orizontal, înseamnă că e necesar un 
inter-mediar care să mijlocească accesul la adevăr. Toate aceste explicații presupun 
ansamblul teologiei creştine a Întrupării. Nu înseamnă că intenția lui Pascal e aceea 
de a rationaliza adevărurile care aparțin credinței şi revelaiei creştine. El pune la lucru 


SE p. 340. 

„La distance infinie des corps aux esprits figure la distance infiniment plus infinie des esprits à la 
a car elle est surnaturelle”, Pensées, 308 („Distanţa infinită de la trup la spirit simbolizează distanța 
infinit mai mare de la spirit la caritate, căci ea este supranaturală”, Cugetări, 793). 

3 Pensées, 131 („[...] că omul îl depăşeşte infinit pe om”, Cugetäri, 434). 

4 Pensées, 131 („[...] adevărul nu stă în puterea noastră, nu-l putem vâna, că el nu rămâne pe pământ, 
că el locuieşte în cer, că e așezat în sânul lui Dumnezeu, si că nu-l putem cunoaşte decât în măsura în 
care el binevoieste să se reveleze. Să învăţăm deci de la adevărul increat şi întrupat adevărata noastră 


natură [t.n.]”, Cugetări, 434). 
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o hermeneutică a ființării umane, aşa cum aceasta se găseşte în propria ei cotidianitate 
decäzutä. În fond, hermeneutica pascaliană are ca model explicativ ierarhia ontologică 
şi gnoseologică a celor trei ordini (trup, spirit, caritate). Demersul cartezian refuză a 
treia ordine, cea a gratiei divine. Pentru Pascal, doar din orizontul acesteia se poate 
dobândi (ca dar al divinului) o cunoaştere veritabilă a subiectivitätii umane. În acest 
mod, raţiunea (analitică) nu este anulată, ci doar relativizată şi înţeleasă ca deschidere 
inspre darul gratiei. Raţionalitatea digresivä devine acel tip de experiență a gândirii 
prin care aceasta se deschide în mod complet înspre ceea ce o depăşeşte, şi anume spre 
graţie. Mecanismul explicativ pascalian presupune în permanență această rațiune, care 

işi anulează în mod continuu autonomia si se neagă pe sine. Negarea nu impune 

dezvoltarea unui irationalism sau a unui misticism, ci doar o altă raportare a raţiunii 

la sine însăși și la propriile ei posibilități. 

Pentru Descartes există o corelație intrinsecă între punerea în act a rațiunii şi 
adevărul privitor la subiectul uman. Corelatia generează o autonomie amplificată a 
rațiunii. Pascal reacționează tocmai în fața acestei autonomii a rațiunii și, implicit, a 
cogito-ului. Prezența infinitului tematic e cea care impune diferența dintre cei doi 
gânditori. Infinitul dislocă subiectivitatea umană şi îi dezvăluie acesteia precaritatea 
ontologică şi incoerenta gnoseologică. Omul pascalian e chemat la o confruntare cu 
„monstruozitatea” infinitului, tocmai pentru că omul însuşi îşi dezvăluie „chipul” său 
monstruos: „Quelle chimère est-ce donc que l'homme? quelle nouveauté, quel 
monstre, quel chaos, quel sujet de contradictions, quel prodige ? Juge de toutes 
choses, imbécile ver de terre, dépositaire du vrai, cloaque d’incertitude et d’erreur, 
gloire et rebut de univers”. Omul nu poate fi „captat”, închis într-o definiție. El se 
arată ca un complex de contradicții, ca o antinomie principială, ce nu se lasă redusă la 
nici un fel de soluționare rapidă si simplificatoare. Căderea desfigureazä 
subiectivitatea umană, făcând inoperantă orice tentativă de a stabiliza în vreun fel 
esența acesteia. Monstruozitatea omului dezvăluie caracterul său indeterminat, 
imposibil de cuprins prin intermediul unor concepte univoc determinate. În plus, 
trebuie acceptată raportarea la infinit a fiintärii umane: „Qu'est-ce quun homme, 
dans linfini 2. Prin acest dublu raport (cu infinitul mare şi cu cel mic) se poate 
sesiza adevăratul „loc” ontologic al omului: „Manque d’avoir contemplé ces infini les 
hommes se sont portés témérairement à la recherche de la nature comme s'ils avaient 
quelque proportion avec elle”?. Punerea în raport a omului cu infinitul tematic 


1 Pensées, 131 („Ce noutate, ce monstru, ce haos, ce subiect de contradicție, ce minune! Judecător al 
tuturor lucrurilor, vierme imbecil al pământului, trezorierul adevărului, cloaca de incertitudine şi 
eroare: slava şi scârna universului”, Cugetări, 434). 

2 Pensées, 199 („Ce este un om în infinit?”, Cugetări, 72). 

3 Pensées, 199 („Pentru că nu au contemplat aceste infinituri, oamenii au cutezat semefi în cercetarea 
naturii, ca și cum ar exista într-o anumită proporție faţă de ea” Cugetări, 72). 
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trebuie asumată împreună cu multiplele sale consecințe teoretice si afective. Ceea ce le 
sintetizează pe toate e ,disproportia omului” în raport cu sine, dar și în raport cu 
natura. Însă doar prezentificarea infinitului dezvăluie acest adevăr neîndoielnic. 
Astfel, proiectul cartezian propus în Discurs e imposibil de realizat în măsura în care 
tema infinitului se prezentifică. Într-unul din textele de mai sus apare o indicație 
precisă a aspectului tematic: „[...] que l'on ne la peut connaître qu à mesure quil lui 
plaît de la révéler”. Infinitul teologic (divinitatea) donează prin revelație adevărul. În 
terminologia lui Pascal, revelația presupune dobândirea gratiei divine. Astfel, infinitul 
ontologic (potrivit schemei noastre) devine prezent. Graţia nu doar că actualizează o 
cunoaștere reală a subiectivitätii, dar ea şi operează o schimbare structurală a ființei 
umane. Descartes vizează o cunoaștere nemijlocită a subiectivitätii, astfel încât, doar 
pe temeiul acesteia, orice altă cunoaştere să fie cu putință de obținut. Adevărul! 
cogito-ului rămâne fundamentul oricărei construcții teoretice. În esență, Pascal 
denunță acest adevăr, considerându-l ca imposibil de susținut: „L'homme n’est qu’un 
sujet plein d'erreur naturelle, et ineffaçable sans la grâce”?. Eroarea este una naturală, 
astfel încât ea determină subiectivitatea umană în fiecare intenție epistemică. Statutul 
ontologic al erorii face cu neputinţă asumarea unei metode infailibile de cercetare a 
adevărului. În fond, nu printr-o astfel de metodă (cale) se poate atinge adevărul, ci 
doar prin deschiderea către grația care anihilează rădăcina naturală a erorii. 


1 Aceste explicitări sunt mult mai evidente în Meditapii despre filozofia primă. Dar le înțelegem a 
elemente general valabile ale cartezianismului. Subiectivitatea care se cunoaşte pe sine reprezintă, în 
fond, substanţa însăşi a experienţei filosofice a lui Descartes. i 
2 Pensées, 45 („Omul nu este decât supusul erorii naturale şi ireparabile, dacă e lipsit de har”, Cugerăre 


83). 
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2. Certitudinea şi tema infinitului 


Adevărul se obţine doar în măsura în care omul se situează pe-o scale: 
sigură, infailibilă sau chiar apodictică. Există o nevoie de certitudine atât 
psihologică, cât şi gnoseologică. Doar aceasta poate induce validarea metodei de a 
(re)cunoaşte adevărul. Certitudinea asigură fiecare moment al căutării. În absența 
acesteia, ar apărea riscul unei îndoieli, ce s-ar putea metamorfoza treptat în 
scepticism. Astfel, atât căutarea, cât şi scopul căutării ar fi relativizate şi, în cele din 
urmă, suspendate, anulate. Modelul epistemologic cartezian are ca premisă 
implicită certitudinea infinitezimală: „Am avut totdeauna marea dorință de a învăța 
să deosebesc adevărul de fals, pentru a vedea clar în acțiunile mele şi a păşi sigur în 
viață”!. Diferentierea adevărului de fals face posibilă „viziunea clară” şi siguranța 
fiecărui pas. Există o conexiune explicită între posibilitatea distingerii (adevărului de 
fals), vederea corectă şi certitudine. Deşi pare că există un raport cauzal între primul 
element si celelalte două, credem că acest raport e invers, sau că, mai degrabă, poate 
fi acceptată o intercorelatie şi o interdependentä ale lor. Esentialä e însă 

intentionalitatea punctată prin acea „dorință de a învăța”. Aceasta dezvăluie nevoia 
subiectivitätii de a se sprijini pe un fundament sigur, pe care să-l poată obţine 
printr-un efort direct şi controlabil. Mai mult, e suficient de clară voința de 
certitudine, voință care defineşte subiectivitatea subiectului cartezian. Nevoia de 
asigurare a fundamentului oricărei cunoașteri e, în fond, nevoia de asigurare a 
ego-ului însuşi. Subiectul se validează ca centru (al oricărei? construcţii teoretice) şi 
origine (a căutării adevărului) doar în măsura în care se poate auto-întemeia pe sine, 
prin sine. Descartes vizează actualizarea posibilității cogito-ului de a se întemeia pe 
sine, prin chiar propria lui manifestare. Mecanismul cartezian presupune o 
circularitate a dublei raportări sau întemeieri. Iniţierea căutării trebuie să se sprijine 
pe o certitudine. Aceasta e cea a cogito-ului: „Dar după aceea, mi-am dat seama că 
atunci cînd voiam să gîndesc că totul este fals, trebuia în mod necesar ca eu, cel care 
gîndeam, trebuia să fiu ceva; şi observind că acest adevăr: gindesc, deci exist era atît 
de stabil şi de sigur încît şi cele mai extravagante presupozitii ale scepticilor nu erau 
în stare să-l zdruncine, am considerat că puteam să-l adopt fără ezitare ca prim 


! René Descartes, Discurs despre metoda de a ne conduce bine rațiunea si a căuta adevărul în ştiinţe, op. 
cit., p. 117. cină 

2 Se poate sesiza legătura dintre fundamentul auto-evidenţei cogito-ului şi fundamentul matematicii: 
„Certitudinea absolută a existenței mele ca gândire este asemenea unității matematice” (în Jules 
Vuillemin, Mathématiques et métaphysique chez Descartes, Paris, Presses Universitaires de France, coll. 
« Épiméthée. Essais philosophiques », dirigée par Jean Hyppolite, 1960, p. 120). 
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principiu al filosofiei pe care o căutam”!. Dar certitudinea iniţială se dezvăluie doar în 
mijlocirea ei, adică în dependența ei de punerea în act a subiectivitätii înseşi. 
„Drumul” către adevărul şi certitudinea ego-ului trebuie să aibă caracterul unei 
„metode” legitime şi sigure. Altfel, rezultatul căutării ar fi unul îndoielnic. Adevărul 
ultim al subiectului care se auto-fondează e în mod necesar obținut prin metoda 
apodictică a îndoielii hiperbolice. Adevărul rezultatului e în directă corelaţie cu 
veridicitatea metodei. Dar, dincolo de această circularitate, ceea ce rămâne relevant 
este modalitatea de dezvăluire a subiectivitätii subiectului, ca temei originar al 
cunoaşterii în posibilitatea ei. Temeiul nu poate fi decât subiectul, astfel încât doar 
acesta face cu putință demersul teoretic ulterior. 

Răspunsul lui Pascal la acest demers de întemeiere care se desfăşoară în 
orizontul subiectivitätii poate fi dezvoltat de la atitudinea lui privitoare la necesitatea 
unei metode fixe şi infailibile. Pentru Pascal, această necesitate este absentă, „car il n'y 
a point de règle generale”?. Orice metodă presupune existenţa unor etape, aşadar, a 
unor reguli care trebuie respectate. Lipsa unor reguli fixe induce imposibilitatea 
stabilizării metodei. Acest relativism pe care-l identificăm la Pascal trebuie înțeles în 
primul rând în corelația lui cu cartezianismul. Modul pascalian de raportare la 
adevărul subiectivitätii e complet diferit de cel cartezian. Aceasta nu înseamnă că s-ar 
putea accepta un iraționalism, dublat de un scepticism inevitabil. Considerăm că 
detenta privirii lui Pascal depăşeşte subiectivitatea şi, implicit, raționalitatea analitică: 
„[...] mais l’ordre n'y serait pas gardé. [...] Nulle science humaine ne le peut garder. 
[...] La mathématique le garde, mais elle est inutile en sa profondeur”?. Acest pasaj 
este foarte elocvent pentru înțelegerea conexiunii dintre metodă şi zona de adâncime 
a ştiinţelor. Faptul că nici o ştiinţă nu „poate păstra” ordinea în profunzimea 
principiilor dovedeşte fragilitatea oricărui demers uman centrat pe subiectivitatea 
ego-ului. Ordinea stabilită prin metoda ştiinţei (în genere) nu poate avea un caracter 
absolut, deoarece abisalitatea  („profondeur”) principiilor ştiinţei debordează 
capacitatea subiectului de a le „manipula”, de a le articula într-un sistem: „C’est ainsi 
que nous voyons que toutes les sciences sont infinies en létendue de leurs recherches, 
car qui doute que la géométrie par exemple a une infinité d’infinités de propositions à 
exposer. Elles sont aussi infinies dans la multitude et la délicatesse de leurs principes, 
car qui ne voit que ceux qu'on propose pour les derniers ne se soutiennent pas 
d'eux-mêmes et qu’ils sont appuyés sur d’autres qui en ayant d’autres pour appui ne 
souffrent jamais de dernier. [...] Mais nous faisons des derniers qui paraissent à la 


si a el EE PRE 
| René Descartes, Discurs despre metoda de a ne conduce bine rațiunea şi a căuta adevărul în științe, OP. 
cit, p. 130, 

2 Pensées, 515 (,[...] căci nu există reguli generale”, Cugetări, 48). 

3 Pensées, 694 („[...] dar ordinea n-ar putea fi respectată, [...] Nici o ştiinţă umană n-o poate urma- 
[...] Matematica poate păstra o ordine, dar în adâncul ei aceasta este inutilă”, Cugetări, 61). 
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aison, comme on fait dans les choses matérielles où nous appelons un point 
indivisible, celui au-delà duquel nos sens n’aperçoivent rien, quoique divisible 
infiniment et par sa nature”, Prezenţa tematică a infinitului clarifică absenţa ordinii. 
În esență, ordinea este anihilată prin prezentificarea infinitului, iar metoda este 
relativizată din cauza caracterului ei „subiectiv” (în sensul că este o construcție a 
subiectului). Punctul de sprijin care trebuie să asigure căutarea se dovedeşte de 
negăsit. Trebuie asumată o infinitate ridicată la puterea a doua („une infinité 
d'infinites”?) a propozitiilor care sunt utilizate în ştiinţă. Există o infinitate cantitativă, 
extensivă („la multitude”), si o infinitate calitativă, intensivă („la délicatesse”). În acest 
context se poate identifica o trimitere implicită la cele două tipuri de cunoaștere (sau 
de spirit): cel de geometrie şi cel de finețe. Nu doar că „propoziţiile” sunt în număr 
infinit, dar fiecare dintre ele îşi dezvăluie abisalitatea originară, constitutivă. 
Încercarea de a stabili termenul primitiv, care întemeiază o propoziţie în propria ei 
structură, e sortit eşecului, pentru că subiectul cunoscător se regăseşte în faţa 
„regresului la infinit”. Acest regres e unul calitativ şi este implicat în (de) fiecare 
propoziţie, odată ce se intenționează explicitarea întemeierii ei. Nici o propoziţie nu 
se poate autoîntemeia, astfel încât ea trimite la unele care par să fie fundamentale. 
Dar acestea îşi dezvăluie aceeaşi imposibilitate de autofondare. Ne regăsim în situația 
unei „crize a fundamentelor”, în sensul că niciodată nu putem identifica elementele 
ultime (sau prime) ale cunoaşterii. Infinitatea numerică a propozitiilor „creşte” cu 
fiecare analiză realizată. Investigația unui element deschide multiple alte investigații şi 
acelaşi proces se repetă la infinit. În fond, ceea ce este cu adevărat relevant în această 
situație descrisă de Pascal e prezența tematică a infinitului. Această prezență se 
explicitează atât extensional, cât şi intensional. Fiecare propoziție dată face parte 
dintr-un ansamblu infinit de propoziții, dar ea însăși concentrează o altă infinitate de 
propoziţii sau de principii. Nici unul dintre principiile identificate nu este în mod 
real un principiu, un element originar, care să nu mai trimită la altele. Originaritatea 
principiului ar însemna autoîntemeierea, astfel încât lanţul să se închidă, iar demersul 
să se oprească. În măsura în care nu pot fi găsite astfel de „principii ultime” în ordinea 
cunoaşterii (investigației), nu există nici „principii prime” în ordinea realității. Dar 


1 Pensées, 199 („Astfel, vedem că toate ştiinţele sunt infinite în întinderea propriilor cercetări: cine se 
mai îndoiește că geometria are de explorat o infinitate de infinite teoreme despre proporții. Acestea sunt 
infinite în multitudinea şi subtilitatea principiilor lor: căci cine nu vede că cele propuse drept ultimele 
nu se susțin de la sine şi că ele se sprijină pe acelea care, având pe altele drept sprijin, nu se îndură 
niciodată să fie ultimele? Dar spunem că sunt ultimele care apar rațiunii noastre, tot aşa cum procedăm 
în lucrurile materiale în care numim punct indivizibil pe cel dincolo de care simțurile noastre nu mai 
zăresc nimic, cu toate că acesta este prin natura sa divizibil la infinit”, Cugetări, 72). 

2 Această gradafie a infinitului va fi dezvoltată matematic de către Cantor, 

? În sensul aristotelic al acestui regres, 
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trebuie să asumăm faptul că există o sinonimie între „prim” şi „ultim”. Ceea ce se 
dezvăluie ca ultim în ordinea cercetării e în realitate prim în ordinea veritabilă a 
ştiinţei, dar şi a realului, totodată. Vorbim de un „principiu ultim” doar relativ la 
modul în care cunoașterea se actualizează, plecând de la cele derivate, înspre cele 
nederivate. Odată identificate elementele ultime, se poate realiza o reconstrucţie care 
să se fundamenteze pe elementele „prime”, care, însă, sunt „ultimele” în ordinea 
identificării. Tema infinitului e cea care face imposibilă comprehensiunea originii, 
aceasta fiind interzisă, inaccesibilă unei priviri directe sau unei cercetări analitice. 
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3. Regresul la infinit şi căutarea temeiului 


Trebuie însă să amintim că există un text în care Pascal pare să asume 
posibilitatea identificării elementelor prime, ce se constituie în fundamente ale 
cunoaşterii. Este vorba de opusculul De l'esprit géométrique et de l'art de persuader . 
Asumând geometria ca model al cunoaşterii complete, cât mai apropiate de 
perfecțiune”, Pascal punctează caracteristicile unei metode infailibile a acesteia. 
Metoda presupune două criterii esențiale: „[...] Pune, de n'employer aucun terme 
dont on n’eût auparavant expliqué nettement le sens; l’autre, de n'avancer jamais 
aucune proposition qu’on ne démontrât par des vérités déjà connues ; c'est-à-dire, en 
un mot, à définir tous les termes et à prouver toutes les propositions”? Faţă de textul 
din Cugetări, citat mai sus, aici apar, pe lângă „propoziții”, şi „termenii”. Acceptând 
că aceştia din urmă sunt originari în raport cu propoziţiile compuse cu ajutorul lor, se 
poate afirma că regresul spre fundamente necesită o evidentiere explicită a termenilor, 
şi nu doar a propozitilor. Atomii, şi nu moleculele alcătuite din aceștia, au un 

caracter fundamental, cu adevărat nederivat. Într-un prim moment, am putea accepta 
că pasajul din opuscul aduce lămuriri suplimentare, care ar rezolva problema 
regresului spre fundamentele ultime (prime) ale cunoaşterii. Însă textul din 

fragmentul 199 nu ia în considerare „termenii”, astfel că ocultează ,solutia”. Dar, 

urmărind demersul din opuscul, tema infinitului survine din nou: „Certainement 

cette méthode serait belle, mais elle est absolument impossible : car il est évident que 

les premiers termes qu’on voudrait définir, en supposeraient de précédents pour servir 

à leur explication, et que de même les premières propositions qu’on voudrait prouver 

en supposeraient d’autres qui les précédassent ; et ainsi il est clair qu'on n'arriverait 

jamais aux premières". Ca şi în cazul fragmentului 199, ne regăsim în situația 

regresului la infinit. Singura diferență constă în faptul că, aici, regresul presupune şi 

DÉS e DR ht EE et 

1 În Blaise Pascal, Œuvres Complètes, ed. cit., pp. 348-359. Potrivit lui Louis Lafuma, acest opuscul a 

fost redactat în perioada 1657-1658. 


„[...] géométrie, qui est presque la seule des sciences humaines qui en produise d'infaillibles, parce 
qu’elle seule observe la véritable méthode [.…..]”, în De l'esprit géométrique et de l'art de persuader, în 
Blaise Pascal, Œuvres Complètes, ed. cit., p. 349 („[...] geometria, care e aproape singura dintre ştiinţele 
oamenilor care produce certitudini, pentru că ea singură observă metoda veritabilă [...]”). | 
3 Thid. (,[...) unul, de a nu folosi nici un termen căruia nu i-am explicat anterior sensul în chip precis; 
celălalt, de a nu afirma niciodată nici o propoziţie pe care nu am demonstrat-o prin adevăruri deja 
cunoscute; adică, într-un cuvânt, să definim toți termenii şi să demonstrăm toate propoziţiile”). 


4 Ibid. („În mod cert, această metodă ar fi frumoasă, dar ea este absolut imposibilă: căci e evident că 
F 7 p ` + ~ ` 
i definim presupun alți termeni anteriori care să servească la 


primii termeni pe care am vrea să- 5 
am vrea să le demonstrăm presupun altele care le 


explicarea lor şi, la fel, primele propoziţii pe care am Vi 
preced; şi astfel e clar că nu ajungem niciodată la primele”). 
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termenii, nu doar propoziţiile. Analitica implică infinitul, astfel că cercetarea nu poate 
atinge elementele originare. Acestea „scapă” comprehensiunii, nefiind posibil să fie 
(cu)prinse. Suntem în fața unui proces ,geologic” infinit, care nu poate identifica 
solul” ultim. Întâlnirea infinitului pare inevitabilă. Din acest punct de vedere, 
considerăm că există o asemănare consistentă între cele două texte. Amândouă pun în 
lumină, în acelaşi mod, tema infinitului. Însă textul din De l'esprit géométrique et de 
l'art de persuader nu poate asuma o situație teoretică paradoxală. Odată ce cauţi o 
metodă determinată de stabilire a adevărurilor, nu poți accepta că aceasta se „dizolvă” 
în actul de punere a ei la lucru. Esenţial este ca metoda să posede eficiență, astfel încât 
să genereze obținerea unor rezultate precise. Prezența infinitului trebuie asumată, dar 
şi depăşită (într-un sens). În fond, intenţia lui Pascal din acest context, e aceea de a 
dezvolta o metodă infailibilă şi bine conturată, care să servească unui scop determinat, 
anume adevărului ştiinţei. Fragmentele „Apologiei” nu au un astfel de scop, ci doar 
pe acela de a pregăti omul pentru adevărurile credinţei şi pentru situarea în ordinea 
graţiei. 

Fără a încerca să interpretăm biografic cele două texte, credem că ele 
actualizează două opțiuni teoretice diferite. Fiecare vizează altceva. Pascal caută soluția 
regresului la infinit, apropiindu-se de răspunsurile date acestei probleme de către 
Aristotel sau de către Descartes. În principiu, soluția are o generalitate gnoseologică: 
întrucât nu se pot defini toate elementele, din cauza regresului. la infinit, trebuie 
acceptată existența unora care sunt evidente prin natura lor şi care, astfel, nu au 
nevoie de definiție. Regresul la infinit implică o circularitate în procesul definirii 
termenilor, în măsura în care, de la un moment anume, definirea unora implică 
definițiile celor anteriori. Astfel, „en poussant les recherches de plus en plus, on arrive 
nécessairement à des mots primitifs qu'on ne peut plus définir, et à des principes si 
clairs qu’on n’en trouve plus qui le soient davantage pour servir à leur preuve”. 
Evitarea regresului la infinit nu se poate realiza decât cu ajutorul stabilizării acestei 
„mişcări”, opririi ei. Aceasta nu e cu putință decât atunci când sunt captate 
elementele primitive, fie acestea termeni sau principii. Captarea lor implică în mod 
necesar autofundarea lor. În situația regresului la infinit, multiplicitatea elementelor 
presupunea întemeierea unora prin alții, „mai originari”, pentru ca, ulterior, aceştia să 
se dovedească „mai putin originari”, astfel încât procesul să se continue, fără a ajunge 
la un sfârşit. Procesul nu se poate încheia decât atunci când anumiți termeni se 
auto-intemeiazä şi nu mai trimit la alții pentru a-şi obţine temeiul. Chiar dacă această 
soluţie pare satisfăcătoare, Pascal nu ezită să afirme faptul că ea nu posedă 0 


act a e 

1 Thid, p. 350 („[...] extinzând cercetările din ce în ce mai mult, ajungem în chip necesar la gmi 
primitive pe care nu le mai putem defini, şi la principii atât de clare, pentru care nu mat gasim altele 
care să fie mai clare si să servească pentru a le demonstra”). 
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perfecțiune maximă: „[...] les hommes sont dans une impuissance naturelle et 
immuable de traiter quelque science que ce soit, dans un ordre absolument 
accompli”!, Putem sesiza o corelație implicită între această imposibilitate principială 
de generare a unei ordini complete şi prezența infinitului. Raţionalitatea analitică este 
suspendată din exerciţiul ei integral. Tema infinitului nu permite gestionarea 
exhaustivă a elementelor cunoaşterii, dar nici a realului. Principiile cu valoare 
originară nu posedă un caracter absolut în fața temei infinitului. Ele trebuie 
relativizate, deoarece ordinea pe care o instituie nu este perfectă şi nici nu poate fi. 
Ordinea infinită a spiritului este „cuprinsă” de ordinea infinit-infinitä a caritätii. 

Cu toate acestea, demersul metodologic inițiat de Pascal trebuie să aibă o 
finalitate coerentă, astfel încât trebuie asumate principiile ce se autointemeiază prin 
extrema lor evidență în fața subiectului cunoscător. Acestea sunt „des choses claires et 
constantes par la lumière naturelle”?, care trebuie acceptate chiar „au défaut du 
discours”?. Există o limită a discursului şi a discursivitätii, care trebuie asumată în 
mod efectiv. Doar astfel metoda geometrică devine realizabilă: „Elle ne definit aucune 
de ces choses, espace, temps, mouvement, nombre, égalité, ni les semblables qui sont 
en grand nombre, parce que ces termes-lă désignent si naturellement les choses qu’ils 
signifient [...]'*. Semnificaţia „cuvintelor” prime se impune in chip spontan prin 
intermediul limbii. Nu e nevoie de vreun efort suplimentar de înţelegere. Dar 
prezenţa subtilă, „disimulată”, a infinitului poate fi regăsită în multitudinea acestor 
elemente („cuvinte”) care sunt în număr indefinit („en grand nombre”), astfel încât 
ordinea pe care o impun nu poate fi una perfectă. Aceste elemente au o valoare 
atomară, fiind baza pentru toate explicitările ulterioare şi pentru toate construcțiile 
teoretice. Ele au o dimensiune ante-predicativă, constituind, în esență, condiţiile de 
posibilitate ale cunoaşterii şi ale discursului însuşi. 

Principiul metafizic şi fenomenologic care e prezent aici afirmă că discursul 
presupune în însăşi posibilitatea lui ceva ne-discursiv. Acest „non-discursiv” se 
impune subiectului, forțându-l pe acesta din urmă să-l accepte. Definiţia este marca 
discursivitätii şi, implicit, a intelectiei. Dacă definiția e absentă, înseamnă că trebuie 
asumată o „prezență” non-intelectuală, dar în acelaşi timp încărcată de certitudine. 
Metoda geometriei dobândeşte universalitate şi necesitate în măsura în care îşi 
întemeiază discursul rationamentelor complexe pe elementele simple ce nu pot fi 


ER i RER a 
1 Thid, (,[...] oamenii se află într-o neputinţă naturală şi imuabilă de a trata orice fel de ştiinţă, într-o 


ordine absolut împlinită”). s 

2 Thid. („{...] lucruri clare şi constante prin lumina naturală [...]”). 

2 Thid. (,[...] în lipsa discursului”). i E 

4 Thid. („Ea nu defineşte nici unul dintre lucruri, spaţiu, timp, mişcare, număr, egalitate, nici pe cele 


: ee X ar / RUE 
asemănătoare care sunt în număr mare, întrucât aceşti termeni desemnează atât de natural lucrurile la 


care trimit [...]”). 
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definite, dar care se „dovedesc” certe: „[...] cette admirable science ne s'attachant 
qu'aux choses les plus simple, cette même qualité qui les rend dignes d’être ses objets, 
les rend incapable d’être définies ; de sorte que le manque de définition est plutôt une 
perfection qu’un défaut, parce qu'il ne vient pas de leur obscurité, mais au contraire 
de leur extrême évidence, qui est telle qu’encore qu’elle mait pas la conviction des 
démonstrations, elle en a toute la certitude”. Această certitudine datorată ,extremei 
evidențe” este similară evidenţei apodictice a existenței cogito-ului cartezian. Lanţul 
îndoielilor lui Descartes se anulează atunci când se descoperă ceva ce nu mai poate fi 
supus îndoielii, pentru că se „impune” cu o evidență de nezdruncinat. Considerăm că 
în acest sens se poate identifica o anumită asemănare, cel puţin formală, a demersului 
pascalian cu cel cartezian. Cu toate acestea, pentru Descartes evidența apodictică a 
cogito-ului are o semnificație capitală pentru întreaga dezvoltare ulterioară, care se 
sprijină pe acest adevăr indubitabil. Acesta devine punctul nodal al articulării 
sistematice a cartezianismului şi chiar a modernităţii, în evoluţia ei posterioară. 
Evidenţa cogito-ului, care trebuie să existe în mod necesar, reprezintă primul adevăr 
cert al cartezianismului. Este baza piramidei pe care se dezvoltă sistemul integral al 
cunoaşterii. 

Pascal nu face decât să determine o „metodă”? clară şi funcțională, astfel încât 
să dea o soluție coerentă regresului la infinit, din procesul întemeierii. Acceptarea 
elementelor non-discursive induce o anumită relativizare a „ordinii” pe care ştiinţa o 
poate actualiza: „Mais comme la nature fournit tout ce que cette science ne donne 
pas, son ordre à la vérité ne donne pas une perfection plus qu'humaine, mais il a 


1 Ibid., p. 351 („[...] această ştiinţă admirabilă nu se ataşează decât de lucrurile cele mai simple, această 
calitate care le face demne de a fi obiectele ei le face incapabile de a fi definite; întrucât lipsa definiției 
este mai degrabă o perfecțiune decât o lipsă, pentru că nu vine din obscuritatea lor, ci, dimpotrivă, din 
extrema lor evidență, care e astfel încât, chiar dacă nu posedă convingerea demonstrațiilor, ea posedă 
întreaga certitudine”). 

2 Trebuie precizat că Pascal nu şi-a propus decât să: „[...] démontrer les vérités déjà trouvées, et de les 
éclaircir de telle sorte que la preuve en soit invincible [...]”, (ibid, p. 348, „[..-] demonstreze adevărurile 
deja găsite şi să le lumineze în aşa manieră încât proba să fie invincibilă”). Demersul său nu vizează 
aflarea adevărului, ci doar confirmarea lui după ce acesta a fost obținut în prealabil: „On peut avoir trois 
principaux objets dans l'étude de la vérité : Pun, de la découvrir quand on la cherche ; l'autre, de la 
démontrer quand on la possède ; le dernier, de la discerner d'avec le faux quand on l’examine. [.- Je 
ne parle point du premier : je traite particulièrement du second [...]”, (ibid, „Putem avea trei cer 
principale în studiul adevărului: primul, de a-l descoperi atunci când îl căutăm; celălalt, de a- 
demonstra atunci când îl posedăm; ultimul, de a-l deosebi de fals atunci când îl examinăm. [...] Nu 
vorbesc deloc de primul: mă ocup în mod particular de al doilea [...])). Metoda discutată în opuscul 
presupune existenţa unui adevăr dobândit anterior, astfel că ea implică un demers de întemeiere, si nu 
unul de descoperire. Cu ajutorul ei nu poți afla un adevăr nou, ci poţi, doar, valida unul deja existent. 


Rămâne problematică existența unui adevăr, în lipsa întemeierii lui. 
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Pascal are un rol epistemologic minimal, în cercând. să. traseze, un akoriun al 
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' Ibid., p. 351 („Dar întrucât natura furnizează tot ceea ce această ştiinţă nu oferă, într-adevăr ordinea sa 
d S 
nu dă decât o perfecțiune umană, dar e singura la care oamenii pot ajunge”). 
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4. Păcat şi cunoaştere 


Dacă avem în vedere textele din Cugetări, Pascal vizează permanent 
explicitarea modalitätilor prin care subiectivitatea. (spiritul) se poate deschide înspre 
ordinea caritätii divine, ca înspre fundamentul său originar. Subiectivitatea nu se 
auto-întemeiază, deoarece temeiul ei aparţine ordinii gratiei. Infinitul absolut pe care 
graţia îl dezvăluie pune în lumină nimicnicia subiectului. Nimicnicia se revelează 
doar prin raportarea ordinii spiritului la cea a gratiei. Veritabila ordine nu poate fi 
dezvoltată exclusiv prin actualizarea spiritului (subiectivitätii). Astfel că viziunea clară, 
lipsită de confuzie, urmărită de Descartes, în textul din Discurs, nu se mai poate 
susține în cazul lui Pascal: „[...] il faut voir et ne voir pas ; et c’est précisément l’état 
où est la nature”!. Există o combinaţie între claritate şi confuzie. Aceasta nu poate fi 
anulată, întrucât este un dat al omului, fiind efectul gnoseologic al căderii adamice. 

Certitudinea perfectă este interzisă pe temeiuri ontologice?. Îndoiala nu poate fi 
eliminată din starea naturală a omului: „Je ne vois partout qu'obscurites. Croirai-je 
que je ne suis rien ? Croirai-je que je suis dieu ?”3, Starea reală a omului care vrea să 
cunoască e marcată de prezența indubitabilă a ,obscuritätilor”, astfel că îndoiala“ 
devine radicală, întrucât subîntinde cele două puncte ontologice extreme: maximul 
de fiinţă şi minimul de ființă, mai precis, divinul şi neantul. Lipsa de clarviziune a 
rațiunii pune omul în situația unei neliniști apăsătoare, deoarece absența unor repere 
determinate are implicaţii afectiveS. „Îndoiala” se explicitează ca „în-doire” sau 
dedublare a fiinçärii umane. Confuzia intelectului produce cazuri-limită atât ale 
intelectiei, cât şi ale sensibilităţii. Certitudinile ego-ului cartezian nu mai sunt prezente 


aici. 
Pornind de la precizările de mai sus, devine mult mai inteligibilă metoda 
pascaliană, aşa cum este ea afirmată în Cugetări: „[...] je ne puis approuver que ceux 


EURE ee Ve A i E 
1 Pensées, 449 („[...] trebuie să vedem şi să nu vedem: aceasta este starea în care se află natura”, Cugetări, 
556). 

2 Căderea înseamnă o fractură totală a omului, cu implicații atât ontologice, cât şi gnoseologice. Ea 


generează o schimbare majoră a modului de a fi si de a înţelege al omului. 


s ENS Rue S AEE A >» 
3 Pensées, 2 („Nu văd pretutindeni decât întuneric. Să cred că sunt nimic? Să cred că sunt Dumnezeu: » 


Cugetări, 227). 

4 Pentru Descartes, „îndoiala” era esențială în constituirea metodei. 
5 Deşi Pascal utilizează termenul „rien”, credem că are în vedere neantul primordial, cel de dinaintea 
creaţiei. În cele mai multe dintre fragmente, „le rien” (nimicul) este utilizat în situațiile în care = 
realizează o punere în raport a unei mărimi finite cu infinitul. Dar şi a unei mărimi infinite cu una 
absolut infinită. Prima se anulează, devenind o evanescenţă pură, adică un „rien”. 

6 Aceasta reprezintă o constantă a gândirii lui Pascal. Interpretarea noastră are mereu 


implicaţiile afective ale „întâlnirii” infinitului. 
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qui cherchent en gémissant”!. Căutarea adevărului nu este reductibilă la o cercetare 
dezinteresată, neutră din punct de vedere afectiv. Omul trebuie să fie implicat pe de-a 
întregul în procesul căutării, nu doar prin facultatea sa rațională. Nu există un raport 
de exterioritate între cel ce caută şi ceea ce este căutat. Căutarea adevărului este 
totodată căutarea sinelui, singura care aduce re-situarea omului într-o altă ordine 
decât cea a spiritului. Adevărul nu se reduce la dimensiunea sa teoretică, ci presupune 
un angajament existențial complet. Mântuirea creştină înseamnă promisiunea unei 
restructurări totale a omului căzut, a cărui „vedere” (teoretică şi existențială) este 
confuză, rezultat al amestecului dintre lumină şi umbră. Pascal indică fără echivoc 
acest „amestec”: „Chaque chose est ici vraie en partie, fausse en partie. La vérité 
essentielle n’est point ainsi, elle est toute pure et toute vraie. Ce mélange la détruit et 
l’anéantit. Rien n’est purement vrai et ainsi rien n'est vray en l’entendant du pur vrai. 
[...] Nous n'avons ni vrai, ni bien que en partie, et mêlé de mal et de faux”?. În locul 
evidentei perfecte carteziene prin care adevärul se prezintä subiectului, regäsim o 
situatie gnoseologicä hibridä, efect direct al destructurärii ontologice induse de 
păcatul originar. Pascal asumă diferența radicală dintre adevărul esențial sau pur şi cel 
inesential, impur, rezultat al amestecului. Esentialitatea adevărului este direct legată 
de autenticitatea lui, care e veritabilă doar atunci când acesta nu intră în combinaţie 
cu falsul. Mai mult decât atât, această stare sublimă presupune absenţa totală a 
falsului, imposibilitatea lui principială. Adevărul esenţial are atributul totalitätii, 
pentru că prezența lui nu admite nici un fel de excepție. Dacă ar fi posibilă excepția, 


ar trebui permisă existența contra-termenului absolut al adevărului, adică a falsului 


înțeles ca lipsă a adevărului. Înțelegerea corectă a adevărului esențial presupune 
pantopia acestuia, adică prezența lui integrală şi infinitezimală. Nu se poate concepe 
un adevăr cu rest, întrucât restul ar fi semnul unei absente a adevărului. Amestecul 
adevărului cu propria lui absență l-ar dizolva până la anihilare. Amestecul este 
coroziv, deoarece distruge esența însăşi a adevărului. Adevărul (esențial) este prin 
definiție (prin esență) total sau nu este deloc. 

Adevărul este identic cu binele, deoarece ambele relevă o pozitivitate 
ontologică, o prezenţă a cărei evidență generează o certitudine reală. Falsul şi răul sunt 
semnul unei lipse, al unei carente ontologice. Astfel că ele nu pot „provoca” o 
evidență care să ofere maximă certitudine. Din acest punct de vedere, intuiţia 
carteziană a corelatiei intime dintre adevăr şi evidență este cât se poate de legitimă. 
Pascal nu discreditează această intuiție. Coerenta metafizică pe care o posedă 


1 Pensées, 405 („[...] nu-i aprob decât pe cei care caută ostenind”, Cugetări, 421). 

2 Pensées, 905 („Fiecare lucru este aici adevărat şi fals în parte. Adevărul esenţial nu este aşa; el este pur şi 
în întregime adevărat, Amestecul îl dezonorează şi-l distruge. Nimic nu este adevăr pur şi, astfel, nimic 
nu este adevărat, adică nimic nu este adevăr pur. [...] Nici adevărul, nici binele nu-l detinem decît 
parţial, într-un amestec de rău gi fals”, Cugerări, 385). 
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explicitarea „adevărului esenţial” indică în mod indubitabil acest lucru. Însă Pascal 
relativizează această situație perfectă, reală în sine, dar ideală pentru noi, pentru 
subiectul care cunoaște. El admite faptul că această stare genuină nu poate avea 
concretete fenomenologică. Ea nu este reală pentru omul căzut!, nefiind întâlnită în 
experiența acestuia de cunoaştere. Indicatorul semantic al stării reale a omului e 
adverbul „ici” („aici”). Lumea de „aici” nu este perfectă, astfel că trebuie acceptat acest 
al doilea adevăr, rezultat al „amestecului” dintre adevăr şi fals. Nu este foarte clară 
semnificația acestui adevăr secund, odată ce s-a stabilit că adevărul pur se aneantizează 
prin amestecul său cu alteritatea sa extremă (cu absenţa lui). Care mai poate fi, în 
acest caz, raportul dintre adevărul pur şi cel impur, propriu cunoaşterii umane? 
Singura explicație coerentă se poate obține dacă se acceptă o eterogenitate radicală 
între cele două tipuri de adevăr. Cel secund nu poate fi un derivat, o degenerare a 
primului, întrucât acesta nu intră în nici un amestec prin definiţie, deci nu poate 
„suferi” modificări. Deşi el nu aparține sferei noastre de cunoaştere, trebuie să-l 
asumăm ca un caz limită al adevărului, prototipul absolut al acestuia. Eterogenitatea 
este efectul unei distantäri, al unei rupturi cauzate de cădere. În urma acesteia, omul 
nu mai are acces la acest adevăr absolut, aşadar, nici la evidența deplină pe care acesta 
ar induce-o. Vederea nu mai este perfectă, fiind combinată cu obscuritatea. Aici se 
desparte Pascal de modul în care Descartes înțelege evidența adevărului în fața 
ego-ului. Aceasta nu mai poate fi deplină, întrucât nici adevărul nu mai este deplin. 
Pascal nu anulează posibilitatea existenței unei stări perfecte de cunoaştere și existență, 
dar arată că ea nu poate fi întâlnită în cazul omului actual, posterior căderii. Starea 
naturală actuală a omului este determinată doar de adevărul compus cu falsul sau de 
binele amestecat cu răul. Aceasta este ,evidenta” fenomenologică de la care pleacă 
Pascal în demersul său. Ea trebuie asumată în prealabil, deoarece altfel s-ar putea 
dezvolta iluzii şi false proiecte în ceea ce priveşte cunoaşterea adevărului şi împlinirea 
binelui. Posibilităţile omului sunt limitate de starea reală în care se află. Asumarea 
conştientă a acestei stări ţine de o luciditate indispensabilă în ,drumul” (metoda) 
către adevăr. Dacă adevărul nostru se află într-o „sinteză” cu falsul, înseamnă că 
metoda de identificare a acestuia trebuie să fie o „analiză”. Doar astfel se poate 
discrimina adevărul de fals. Însă nu trebuie uitat că discriminarea pe care o poate 
realiza spiritul (subiectul) este mult inferioară celei realizare de grația divină: 
„homme n’est qu’un sujet plein d'erreur naturelle, et ineffaçable sans la grâce `. 
Doar graţia poate actualiza o „analitică? exhaustivă, astfel încât omul să poată 
contempla „adevărul esențial”. „Analitica” intelectului nostru se desfăşoară în 


1 Păcatul dislocă atât raţiunea, cât şi voința. à x; 
2 Pensées, 45 („Omul nu este decât supusul erorii naturale şi ireparabile, dacă e lipsit de har”, Cuget” 


83). 
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| orizontul predeterminat al „amestecului” dintre adevăr şi fals. Evidentele intelectului 

nu pot fi absolute. În această situație, metoda concretă pascaliană devine necesară: „Il 
| faut savoir douter où il faut, assurer où il faut, en se soumettant où il faut. Qui ne fait 

ainsi n'entend pas la force de la raison”!. Această metodă paradoxală rămâne unica 
modalitate de căutare a unui adevăr ce nu se mai dezvăluie printr-o certitudine 
apodictică. Omul e pus în situația de a distinge între lumini şi umbre, lipsindu-i 
clarviziunea. 

Faptul că există această „mixtură” a adevărului (secund) cu falsul implică 
prezența unei nedeterminări care trebuie gestionată. Nedeterminarea gnoseologică se 
sprijină pe cea ontologică, astfel încât trebuie întrevăzută o corelație implicită între 
această „nedeterminare” şi prezentificarea tematică a infinitului” ca indefinit (ca 
nedeterminare). Cu toate că această conexiune nu apare în mod explicit, ea este 
legitimată de comprehensiunea tematică a infinitului. Infinitatea cosmologică face ca 
centrul spatial să fie relativ sau chiar inexistent. O infinitate de centre e sinonimă cu 
lipsa oricărui centru. Lipsa unui „temei” fizic sau cosmologic traduce absența unui 
„temei” logic (în ordinea spiritului). Argumentul principal care susţine această 
implicatie tare este cel al ordinilor care se „depăşesc”, se „cuprind” într-un sens unic. 
Deşi ordinea spiritului o „cuprinde” pe cea a corpului (subiectivitatea umană e cea 
care cunoaşte natura inanimată), ea este cuprinsă şi depăşită (în mod „infiniment 
infini”) de cea a gratiei. Cuprinderea presupune si o relativizare a ordinii inferioare, 
astfel încât autonomia primelor două ordini este anulată. În consecinţă, nu se poate 
susține o metodă de cunoaştere care să fie direcționată de „jos” în „sus”. Fiecare 
devăr rămâne unul parțial, compus cu falsul. În plus, nu există un criteriu infailibil 
de disociere a adevărului (ca noncontradictie) de fals (ca ceea ce e 
auto-contradictoriu): „Ni la contradiction n’est marque de fausseté ni 
Pincontradiction n'est marque de vérité”?. Omul este pus într-o situație dificilă din 
punct de vedere teoretic, pentru că nu mai posedă o regulă universală prin care să 


deosebească adevărul de falsitate. Amestecul acestora induce si o combinaţie 
astfel că omul se regăseşte mereu într-o stare de confuzie 


uel rang se mettre, il est visiblement égaré et tombé de 
cherche partout avec inquiétude et sans 


a 


Î 
f 


nedeterminată a criteriilor, 
naturală: „L'homme ne sait à q 
son vrai lieu sans le pouvoir retrouver. Il le 


E a 
1 Pensées, 170 („Trebuie să ştii să te îndoieşti la vreme, 
Cine nu procedează astfel nu înţelege forța rațiunii”, Cugetări, 268). 

2 Corelaţia dintre „adevărul esenţial” şi tema infinitului rămâne la fel de reală, în măsura în care acest 


adevăr presupune infinitul teologic, al divinității sau al grafiei. Infinitatea lui relevă transcendença 
radicală faţă de posibilitățile spirituale (subiective) ale omului. În fond, mecanismul hermeneutic al 
ordinilor induce această corelaţie. i 
3 Pensées, 177 (,Contradicçia nu este semnul falsitätii, 


adevärului”, Cugetäri, 384). 


să ce arăţi sigur la vreme şi să te supui la vreme. 


după cum nici lipsa ei nu este semnul 
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succès dans des ténèbres impénétrables”!. Imprecizia nu are doar o dimensiune pur 
teoretică, ci afectează şi înțelegerea de sine a omului. Căderea dislocă (la propriu) 
omul din posibilităţile sale ontologice şi gnoseologice. Indeterminarea locului fizic, 
cauzată de infinitatea cosmologică, este o figură a indeterminării ontologice şi, 
implicit, existenţiale. Omul se află acum în situația de a căuta să înțeleagă și să se 
înțeleagă pe sine însuși, pornind de la „tenebrele impenetrabile”, care nu pot fi 
lămurite printr-o tentativă. intelectuală. În viziunea lui Pascal, efectele căderii sunt 
abisale, astfel încât rațiunea nu le poate gestiona, ea fiind constrânsă să se manifeste 
într-un orizont obscur de inteligibilitate. Se impune astfel o „căutare neliniştită”, 
apropiată de angoasă. Corelaţia dintre metoda de cunoaştere a adevărului și 
conotatiile afective este foarte semnificativă pentru înțelegerea conexiunii dintre tema 
infinitului şi „metoda” pascaliană. Considerăm că această marcă afectivă a „metodei” 
reprezintă una dintre caracteristicile cele mai importante ale gândirii lui Pascal. 
Explicitarea căderii prin dislocare angajează inevitabil tema infinitului. Vidul 
ontologic si disproportia omului pot fi înțelese doar printr-o „implicare” a temei 
infinitului. Această temă nu este abordată strict rațional, nu este gândită ca teză, ci se 
încearcă o apropiere fenomenologică, şi nu o apropriere intelectuală. „Fenomenul” 
care poate fi identificat este doar „efectul” afectiv. Argumentul principal este legat de 
transcriptia afectivă a temei. Angoasa în faţa infinitului indică absenţa unei raportări 
pur raționale. Urmele sensibile ale infinitului sunt adânci în structura de fiinţă a 
omului. Infinitul nu este definit, nu este sistematizat strict matematic, ci este gândit 
mai ales prin efectele prezentificării lui. Pascal vizează comprehensiunea „rațiunii 
efectelor”, esențial deosebită de o tentativă directă de cunoaștere a cauzelor. Infinitul 
impune o disproportie între cauze şi efecte. Conditionärile cauzale nu mai pot fi 
surprinse printr-o schemă fără echivocuri. Consecințele tematice ale infinitului sunt 
surprinse printr-o fenomenologie a „digresiunilor” perpetue, printr-o hermeneutică 
nesfârşită. Angoasa în care este „dispus” omul nu ţine de o alegere, ci de o realitate 
dată. El trebuie să plece de la datele pe care le are, încercând să dezvăluie un ,drum” 
adecvat. Cu siguranță, acest drum este cuprins de o angoasă infinitezimală. 

Pascal refuză o cunoaştere directă prin mijloace pur raționale, deoarece 
„adevărul” din ordinea spiritului (referitor la ordinea corpului şi la propria ordine) 
devine nesemnificativ. (relativ), odată ce este „raportat” la ordinea transcendentă a 
gratiei. Singura modalitate coerentă de cunoaştere rămâne cea care se întemeiază pe 
figurarea ordinii superioare prin cea inferioară. Figurarea implică posibilitatea 
deschiderii ordinii inferioare înspre ordinea superioară, ca înspre temeiul ei care nu s€ 


pn 2 le  e 

1 Pensées, 400 („Omul nu ştie la ce nivel să se aşeze. El e vizibil rătăcit şi căzut din locul lui, incapabil a 
` RENE SR ei A a HER Fa 

mai regăsească, Îl caută pretutindeni nelinistit şi firă rezultat, într-o beznă de nepätruns”, Cuge 


427), 
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reduce la o instituire rațională. Ordinea superioară nu poate fi gestionată analitic din 
orizontul celei inferioare. Există o diferență ontologică radicală care trebuie în mod 
necesar acceptată, Doar figurarea surprinsă prin „arta digresiunilor”, prin trecerea 
| permanentă de la „pentru” la „impotriva”, poate pune în evidență adevărul mai înalt, 
care devine „vizibil” din vârful conului. Aici nu este situat „ochiul” subiectului 
(rațiunea sau intelectul). În fond, acesta este motivul respingerii unei metode care s-ar 
sprijini pe o autonomie a cogito-ului. Vârful reprezintă punctul cel mai înalt de 
comprehensiune, punct care nu poate aparține decât ordinii gratiei. Omul este 
constrâns să inițieze căutarea adevărului, pornind de la posibilitățile sale reale, 
acceptând nedeterminarea „amestecului”. „Forța raţiunii” constă în modulaţiile ei, la 
| limită, în auto-negările ei: „Il n'y a rien de si conforme à la raison que ce désaveu de la 
raison `, Dezaprobarea rațiunii reflectă relativizarea ordinii spiritului, relativizare care 
se întemeiază pe faptul că aceasta nu este independentă, deoarece ea indică (figurează) 
prin propria ei carență ordinea gratiei. Mecanismul figurării presupune prezența 
(paradoxală) a unei ,absente”, a unui „vid ontologic'?. În acest sens, construcția 
metafizică pur rațională devine imposibilă. Rațiunea însăşi trebuie să se „supună” 
ordinii gratiei, deoarece ea nu se poate auto-depăşi prin propria ei posibilitate. 
Îngrădirea rațiunii (în propria ordine, care e cea a spiritului) nu depinde de o 
precauție metodologică, de un pragmatism al căutării adevărului. Limitarea trebuie 
corelată cu ordinea superioară a caritätii. Acceptarea acestei ordini generează această 
auto-limitare a rațiunii conştiente de faptul că există ceva superior ei. Se poate vorbi 
chiar de un act de ,smerenie” a rațiunii în fața ordinii gratiei, care o depăşeşte în mod 
infinit. O rațiune care se supune nu mai funcționează exclusiv” silogistic, pe baza 
unor argumente. Suspendarea exerciţiului rațiunii e cauzat de lipsa unei evidențe 


1 Pensées, 182 („Nimic nu e mai conform cu rațiunea decât această dezavuare a rațiunii”, Cugetări, 272). 
2 Discuţiile ample despre acest „gol de ființă” de la nivelul subiectivităţii au fost realizate în partea a 
doua. 

3 Trebuie să remarcăm că şi demersul cartezian, care se întemeiază pe evidența cogito-ului, nu este 
complet silogistic. Descartes însuşi afirmă că în cazul acesta nu este vorba de un silogism, rezultat al 
unei deducii, ci de un adevăr care se impune spiritului: „[...] atunci când ne dăm seama că suntem 
ființe ce gândesc, avem o noţiune primă, ce nu e scoasă din nici un silogism. « Cuget deci sunt» nu € 
| un silogism; e o inspecţie a spiritului, un lucru cunoscut de-a dreptul, Dacă el ar trebui să fie dedus pe 

| cale mijlocită, adică printr-un silogism, ar fi nevoie de majora următoare: « tot ce gândeşre există », Dar 

| aci, dimpotrivă, ne ridicăm de la cunoaşterea particulară a spiritului nostru la propoziţiuni generale 
| 

t 


(„Răspunsuri la al doilea șir de întâmpinări”, atribuite lui Mersenne, în René Descartes, Reguli de 

indrumare a minţii, Meditaţii despre filozofia primă, op. cit, pp. 336-337). Se poate afirma o concluzie 
i paradoxală: nu există un rafionalism absolut, Orice construcție rațională are ca premisă fundamentală 
| ceva care depășește raționalitatea, Acest „ceva” poate fl înţeles ca un element antepredicativ, în măsura 
în care explicitarea rațională înseamnă predicaţie, Fundamentul sistemului este un element 
non-rafional, În esență, discursivitatea proprie rațlonalicăţii presupune o evidență non-discursivă cu 
funcţie intemeietoare, 
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totale, astfel că rațiunea trebuie să se conformeze, să se adapteze. Doar așa se poate 
împlini în ordinea ei (care este ordinea spiritului), Pascal nu vizează un scepticism 
radical, apropiat de iraționalism, ci încearcă să identifice un registru al raționalităţii 
care să nu se reducă la cel analitic (metafizic-proiectiv). Consistența raţiunii se 
amplifică odată cu asumarea inconsistentei ei, dat fiind că există ceva ce o depăşeşte 
ca posibilitate. Astfel, devine coerentă afirmaţia lui Pascal: „Que j'aime à voir certe 
superbe raison humiliée et suppliante”!. Ea poate fi înțeleasă ca o completare la 
căutarea ostenitoare, marcată de suferință. Căutarea înseamnă „drum” asumat de 
ființa unitară a omului, nu doar de intelectul acestuia. Nu doar confortul teoretic al 
unui adevăr ştiinţific e vizat aici. Acesta ar fi doar un adevăr unilateral, ce s-ar 
sprijini pe un ideal, şi nu pe realitatea dată. Alternativa? teoretică la imposibilitatea 
discursului metafizic e un angajament apropiat de fenomenologie şi hermeneutică. 
Cele două sunt similare, în măsura în care amândouă presupun comprehensiunea a 
ceva care „se dă” subiectului. Hermeneutica se defineşte ca tentativă de interpretare 
a textului sacru, iar fenomenologia ca interpretare a „lucrurilor însele”. Semnificația 
greacă principală a termenului „metodă” e chiar aceea de „drum” înspre ceva. Există 
două elemente care dau căutării un aspect de „suferință”. Însă această conotație 
„patetică” a metodei nu se rezumă la incertitudinile celui care caută, la nereușitele 
sale teoretice. În primul rând, scopul căutării nu este unul determinabil prin 
intermediul rațiunii analitice. Ordinea infinită a gratiei nu poate fi stabilită prin 
intermediul ordinii spiritului (sau al rațiunii). Rațiunea nu „cuprinde” graţia, așadar 
nu o determină. Nu există un traseu privilegiat pentru obţinerea gratiei. „Starea de 
graţie” trebuie privită ca un dar, mai degrabă decât ca un rezultat al unui efort al 
omului. Cu toate acestea, îndemnul lui Pascal vizează asumarea acestei 
indeterminări a telului, care nu stă în posibilităţile intelectuale ale omului. 
Incertitudinea mântuirii trebuie acceptată şi trăită ca atare. Drumul (metoda) 
presupune asumarea fără rest a acestei stări-limită, deopotrivă intelectuale şi 
afective. Intenţia lui Pascal e de a evita o anumită schizoidie în ființa omului, care 
oricum e deja fracturată din cauza păcatului. Doar în acest fel metoda devine 
semnificativă şi reală totodată. Căutarea e suspendată în abisul incertitudinii găsirii 
adevărului și a mântuirii. În plus, discuţia asupra căutării şi a cunoaşterii implică în 
mod necesar asumarea prezenţei cristice, Doar cu ajutorul Mediatorului se poate 
dobândi cunoaştere reală, respectiv mântuire veritabilă, În al doilea rând, procesul 
căutării este el însuși modificat de obiectivul căutării, Indeterminarea scopului 
induce indeterminarea infinitezimalä a drumului, Metoda pascaliană nu se poate 
identifica cu un algoritm bine definit care ar trebui actualizat în detaliu pentru 


pa aa e Aa ae ate 
1 Pensées, 52 („Ce mult îmi place să văd trufaşa rațiune umilită şi rugătoare!”, Cugetări, 388), 
2 Despre această posibilă apropiere între discursul pascallan şi fenomenologie am vorbit anterior, 
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atingerea telului. Cocrença metodologică a lui Descartes, din Discurs asupra metodei, 
nu mai apare în fragmentele pascaliene din Cugetäri, Cu siguranță că o comparaţie 
între metoda articulată a lui Descartes și cea a lui Pascal este lipsită de semnificaţie, 
pentru că ele se situează în orizonturi teoretice diferite, În acest caz, nu avem în 
vedere metoda prezentată de Pascal în opusculul discutat mai sus. Pe de altă parte, 
este foarte relevant să înțelegem modul în care cei doi gânditori se raportează la ceea 
ce este „de căutat”, la finalitatea metodei. Dar deopotrivă şi la felul în care se poate 
explicita concret o metodă generală de cunoaştere a adevărului. Descartes pleacă de la 
acceptarea deosebirii dintre adevărurile de credinţă şi cele ale științei. Însă Pascal 
refuză această autonomie, cel putin din perspectiva „Apologiei”. Cei doi îşi asumă 
sarcini diferite ale gândirii. Astfel că şi „drumurile” înspre împlinirea acestor sarcini 
sunt diferite. Siguranţa şi optimismul cartezian sunt înlocuite de această căutare 
marcată de suferință. 

Algoritmul cartezian generează siguranța parcursului: evidența elementelor 
clare şi distincte, analiza detaliată prin parcelare, sinteza ca trecere de la simplu la 
complex, revizuirea prin enumerare exhaustivă. Toţi aceşti pași aduc o certitudine 
infailibilă, astfel încât există o legitimitate? a pretentiei de cunoaștere carteziene. 
Metoda este universală pentru că se aplică oricărui ,lucru” ce se află în sfera 
cunoaşterii umane. Mai mult, se poate subînțelege dimensiunea integratoare a 
cunoaşterii: totul poate fi cunoscut, dacă se aplică în mod corect metoda. În acest fel, 
Descartes propune o metodă sigură care să totalizeze realul, astfel încât să nu existe 
nici un rest de ,necunoscut”. Cu ajutorul metodei totul poate fi descoperit, indiferent 
câr ar fi de dificil sau de complex. Aplicarea metodei înseamnă parcurgerea unui 
drum determinat de o certitudine permanentă, înspre un scop precizat şi tangibil. 


! Descartes punctează treptele precise ale metodei sale, astfel încât împlinirea lor să aducă subiectul 
cunoscător în situația de a poseda adevărul: „Prima era de a nu accepta niciodată un lucru ca adevărat 
dacă nu-mi apărea astfel în mod evident; adică de a evita cu grijă precipitarea şi prejudecata şi de a nu 
introduce nimic în judecăţile mele decit ceea ce s-ar prezenta clar şi distinct spiritului meu, neputind 
nicicum să fie pus la îndoială. [...] A doua, a împărţi fiecare dificultate analizată în cîte fragmente ar fi 
posibil si necesar pentru a fi mai bine rezolvate, [...] A treia, de a-mi conduce în ordine gindurile, 
începînd cu obiectele cele mai simple şi mai uşor de cunoscut, pentru a mă ridica puţin cite puțin, ca pe 
nişte trepte, la cunoaşterea celor mai complexe și presupunind o ordine chiar şi între cele care nu se 
succed în mod firesc, [...] Si ultima, de a face peste tot enumerări attt de complete si revizuiri atît de 
generale, init să fiu sigur că n-am omis nimic” (în René Descartes, Discurs depre metoda de a ne 
conduce bine rațiunea și a cuta adevărul în ştiinţe, op. cit, p 122), AA aia DOTE IE 
2 „Aceste lungi şiruri de explicații foarte simple si la îndemină [,..] mi-au oferit prilejul să-mi închipui 
că toate lucrurile ce intră în sfera cunoaşterii umane se fnlänçuie în acelaşi RI [...] în consecință, nu pot 
exista lucruri oricit de îndepărtate la care să nu ajungem şi oricit de ascunse pe care să nu le 
descoperim”, în Discurs despre metoda de a ne conduce bine rațiunea si a cuta adevărul în ştiinţe, op. cit, 
p. 122, 
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Nici unul dintre paşii specificaţi de Descartes nu trimite la o altă dimensiune, decât la 
cea a rațiunii şi, implicit, a voinţei. Punerea în act a metodei înseamnă asumarea ei ca 
proiect. Acesta nu poate fi decât un rezultat al voinței de cunoaștere. Utilitatea 
teoretică a metodei carteziene este indubitabilă, însă doar în măsura în care sarcina 
gândirii rămâne una determinată. Faptul că din „metoda” carteziană lipseşte ordinea 
grafiei are o valoare esențială în explicitarea diferențelor dintre cei doi gânditori. Fără 
a nega un anumit cartezianism din demersul pascalian (cel din textele științifice este 
evident), considerăm că diferențele! dintre cei doi sunt fundamentale în privința 
modalitätilor de raportare la posibilitățile de cunoaştere ale omului. 


| Nu avem În vedere doar că Descartes refuză acceptarea existenței vidului în natură sau infinitatea 
cosmologică, 
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5. Imposibilitatea metodei 


Ipoteza noastră vizează faptul că tema infinitului induce deosebirile pe care 
le-am indicat. Pentru Pascal, asumarea tematică a 
imposibilitate de a stabiliza căutarea. A defini o metodă de apropiere de realitatea 
dată, care stă sub semnul dublei infinitudini în ordinea corpului, înseamnă a accepta 
a priori posibilitatea de a stabili un raport de comensurabilitate. O metodă articulată 
poate fi eficientă doar în situația existenței unei realități bine conturate, Dar Pascal 
pleacă de la o altă comprehensiune a realității multiple care „se dă” subiectivirății: „Il 
est nécessaire de relâcher un peu Pesprit, mais cela ouvre la porte aux plus grands 
débordements. [...] Qu’on en marque les limites. Il n'y a point de bornes dans les 
choses. Les lois en veulent mettre, et l'esprit ne peut le souffrir”! Problema infinitului 
se află într-o conexiune foarte strânsă cu cea a limitei. Orice definire operează cu 
limita, în sensul în care actul definiției presupune impunerea sau stabilirea unor 
limite logice ale „lucrurilor”. Ceea ce este finit este susceptibil de a fi definit, deoarece 
i se pot marca „bornele”. Prin natura proprie, infinitul refuză o definiție, o 
determinare precisă. Cu toate acestea, există posibilitatea transformării lui într-o idee, 
într-un concept manevrabil din punct de vedere logic. Potrivit interpretării noastre, 
modernitatea dezvoltă acest proces al determinării infinitului prin metafizică şi 
matematică. Intenţia noastră nu este aceea de a realiza clasificări care să reliefeze 
superioritatea unei metode față de alta. Încercăm doar să punctăm modalitățile prin 
“Care Pascal explicitează tema infinitului, fără a-l transforma pe acesta într-o teză sau 
într-un concept. De aici decurge şi diferența de metodă, pentru că realitatea care se dă 
subiectului pentru a fi cunoscută este marcată de dubla? infinitudine (infinitul 
microcosmic si infinitul macrocosmic). Subiectul? însuşi relevă neantul său 
constitutiv, aşadar una dintre figurile infinitului. Axioma principală a lui Pascal este 
aceea a disproportiei fundamentale dintre diversele ordini de infinitudine. Există o 
incomensurabilitate radicală în interiorul ordinii corpului (a corpurilor), dar şi una 
între această ordine şi cea a spiritului (a subiectivitätii care cunoaşte). Astfel că refuzul 
unor mecanisme analitice sau metafizice devine coerent. E o altă modalitate de 
comprehensiune a infinitului. Digresiunile“, fragmentaritatea, paradoxul, 


infinitului generează o 


1 Pensées, 540 („[...] E necesar să dăm putin răgaz spiritului, dar astfel deschidem poarta marilor 
2 Se . n v s [i A . P x . l 

revărsări: să-i marcăm limitele, — În lucruri nu există limite: legile vor să le impună, spiritul nu le 
n A 

suportă”, Cugetări, 380), PE d Ei sad 

2 Cea mai completă descriere a celor două infinituri o găsim în Pensées, 199 (Cugetări, 72). 

? Explicitarea raportului subiectivităii cu infinitul a fost realizată detaliat în partea a doua. 

4 Toate au fost discutate mai sus, în primele capitole ale părții a treia. 
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incertitudinea! asumată reprezintă posibilități de apropiere de tema infinitului, 
specifice metodei pascaliene. În măsura în care infinitul nu este gândit ca o idee, 
aceste modalități devin necesare, fiind „impuse” chiar de chipul manifestării 
infinitului. 

În fragmentul citat anterior, regăsim aceeaşi situație a afectării, afirmată de 
acele ,débordements” („revărsări”). Este o imagine din dinamica fluidelor, care 
sugerează modul în care trebuie înțeleasă subiectivitatea afectată de ceea ce se 
donează. Ea se află în imposibilitatea de a stabiliza această realitate eterogenă, de a o 
„împacheta” într-o definiție care să satisfacă spiritul analitic al „legilor”. Pasivitatea 
inerentă afectării este pregătită de starea de răgaz („relâcher un peu l'esprit”), care nu 
se reduce doar la o „relaxare”, ci implică o deschidere „activă” înspre ceea ce se oferă 
din exterioritate. Această situație poate fi pusă în corelație cu analiza? proiectivitätii şi 
a divertismentului. E similară unei reductii a proiectivitätii, pentru că doar în acest fel 
se poate realiza o veritabilă raportare la multitudinea elementelor incomensurabile. 
Starea de răgaz e cea care pregăteşte omul pentru „întâlnirea” care nu falsifică natura 
reală a ceea ce se dă. Întordeauna, intenția spontană este aceea de a „pune limite”, de 
a ordona şi de a organiza datul. În fond, aceasta este esența cercetării ştiinţifice, în 
generalitatea ei. Stabilirea legilor naturii reprezintă dezideratul etern al omului. Dacă 
avem în vedere textele ştiinţifice ale lui Pascal, regăsim aceeaşi intentionalitate. Ar fi 
absurd să o negăm. Dar aici avem în vedere raportarea lui Pascal la tema infinitului, 
fără pretenţia unei generalizări a acestei raportări asupra tuturor textelor pascaliene. 
Această raportare nu este una care să aparțină nicidecum unui registru al 
iraționalităţii. În primul rând pentru că ea poate fi înțeleasă, fiind astfel inteligibilă. 
Dar, cu toate acestea, ea nu poate fi identică cu o analiză rational-analiticà a 
infinitului. Tema infinitului reclamă alte mijloace de comprehensiune decât cele pur 
analitice. Nu e vorba de un simplu refuz, cât mai degrabă de o necesitate care 
depăşeşte voința subiectului. Textul citat indică sau figurează tema infinitului atât în 
ordinea corpurilor, cât şi în cea a spiritului. Pe de o parte, se dezvăluie lipsa de 
,margini” a lucrurilor, pe de altă parte, se afirmă absența unor legi (definiții) în cazul 


' „Nous souhaitons la vérité et ne trouvons en nous qu’incertitude. [...] Nous recherchons le bonheur 
et ne trouvons que misère et mort. [...] Nous sommes incapables de ne pas souhaiter la vérité et le 
bonheur et sommes incapables ni de certitude ni de bonheur, [...] Ce désir nous est laissé tant pour 
nous punir que pour faire sentir d’où nous sommes tombés”, Pensées, 401 („Dorim adevărul şi nu 
gäsim decât incertitudinea. Căutăm fericirea şi nu găsim decât ticăloşia şi moartea. [...] Suntem 
incapabili să nu dorim adevărul și binele, dar nu suntem capabili nici de certitudine, nici de fericire. 
Această dorinţă ne-a fost lăsată atât pentru a ne pedepsi cât şi pentru a ne face să simțim de unde am 
căzut”, Cugetări, 437), 

2 Asa cum este gândit de Descartes și de o întreagă tradiţie a metafizici sau a matematicii, 

? Aceasta s-a realizat în partea a doua, 
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spiritului. Infinitul se explicitează sub forma acestei duble indeterminări: a naturii şi a 
spiritului (a subiectivităţii). Privirea precedată de răgazul indispensabil poate 
surprinde în mod veritabil aceste „revărsări” în propria lor manifestare. Din acest 
punct de vedere, o putem apropia de „privirea” fenomenologică care încearcă. să 
surprindă „lucrurile însele”, fără să se sprijine pe o construcție teoretică anterioară ce 
ar ghida-o. Credem că Pascal indică posibilitatea unei astfel de apropieri de realitatea 
dată, una care refuză orice intervenție diriguitoare. Această posibilitate trebuie să 
asume în permanență caracterul unilateral al oricărui adevăr identificat sau instituit. 
Prin această asumare digresivă, care relativizează achizițiile subiectului, se poate obţine 
o privire purificatä, aşadar pregătită să sesizeze survenirea adevărului autentic: „Tous 
errent d'autant plus dangereusement qu’ils suivent chacun une vérité ; leur faute n’est 
pas de suivre une fausseté, mais de ne pas suivre une autre vérité”!. Este privirea ce nu 
se supune nici unui proiect, încercând să se apropie de limita unei „priviri nude”. Cu 
siguranță că, din punct de vedere kantian, este absurd să se elimine intervenţia 
categoriilor intelectului” din actul privirii sau al oricărei alte raportäri la real. Nu are 
sens să se vorbească de o raportare pur intuitivă sau pur sensibilă la fenomene. În 
fond, acestea sunt rezultatul unei duble ,interventii”: intelectul şi sensibilitatea”. 
Importanța accentuată a sensibilităţii este direct legată de semnificația ei ca 
„afectivitate”*. Fragmentul 540 corelează prezența infinitului din ordinea naturii cu 
cea din ordinea subiectivității. Omul este situat la ,intersectia” celor două 
| prezentificäri ale infinitului: unitar ca temă, multiplu ca manifestări. Spiritul „refuză 
| legile”, adică refuză acele structuri rigide pe care rațiunea analitică tinde să le impună 
pentru a amplifica certitudinea. Astfel, pentru Pascal, spiritul (subiectivitatea) nu se 
reduce la intelect, fiind mult mai amplu ca şi capacitate de cuprindere sau de 
receptare. Diferenţa dintre spiritul de geometrie şi cel de finețe pune în lumină şi 
unitatea lor. Subiectivitatea pascaliană e apropiată de o stare-limită, între 
spontaneitatea”. intelectului şi pasivitatea. sensibilităţii. Subiectul devine o limită în 
fața infinitului. În această perspectivă credem că este semnificativ textul lui Pascal. În 
fața manifestării copleşitoare a infinitului, nici o metodă nu îşi păstrează 


1 Pensées, 443 („Toţi rătăcesc cu atât mai primejdios cu cât urmează fiecare un adevăr al lui. Greşeala lor 
nu e că urmează o cale falsă, ci că nu pot urma şi un alt adevăr”, Cugetări, 863). 

2 Intelectul este cel care sintetizează datul în multiplicitatea lui. Categoriile intelectului sunt cele care 
configurează fenomenele ca fenomene determinate, care se prezintă unui subiect. Fără categoriile 
intelectului lumea ar fi doar o masă amorfă, în care nu ar fi nimic de perceput, 

2 Nu încercăm să realizăm o apologie a empirismului şi, implicit, să-l considerăm pe Pascal un exponent 
al acestuia. Propunem doar o investigare a acelor texte care angajează posibilicăţile de tematizare a 
infinitului, fără a-l reduce la un concept al intelectului sau la o idee a raţiunii, 

4 Asa cum a fost precizată în partea a doua, 

5 Aceasta, utilizând un limbaj kantian, posterior demersului pascalian. 
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funcţionalitatea, deoarece nu există nici o modalitate de a parcurge abisalitatea 
inerentă acestuia. Rostul intelectului e tocmai acela de a găsi puncte de sprijin care să 
asigure omul (marcat el însuși de infinit) într-un univers infinit. Concluzia lui e că 
aceste puncte de sprijin sunt de negăsit, din cauza infinitudinii coprezente. Singurul 
reper autentic rămâne cel al transcendentei imanente, actualizate în (ca) Persoana 
cristică. 

Pascal expune o situatie-limitä tocmai pentru a putea explicita paradoxul 
constitutiv al manifestării infinitului. În măsura în care acesta nu este transformat 
într-un concept definit, trebuie asumată această situare antinomică în „raport” cu 
infinitul care anulează, în fond, orice „raport”. Prezența lui destituie finitul, îl 
anulează. Prin „gradele” de infinitudine ale ordinilor, infinitul însuşi anulează 
infinitul „inferior”. Într-un sens, evidența carteziană a primei reguli a metodei sale 
este amplificată la maximum. Dezvăluirea infinitului prin „lipsa de borne” a 
lucrurilor e un exces de evidență, astfel încât nici o sinteză nu mai e cu putință. 
Definiţiile ar avea doar un sens artificial, ajutând la instituirea unor repere care să 
faciliteze cunoaşterea. Abandonul pascalian în fața infinitului este dublu: afectiv 
(neantul constitutiv, divertismentul proiectiv, angoasa, agonia) şi teoretic. Acest 
fragment devine foarte semnificativ în economia demonstraţiei pe care ne-am 
propus-o, în măsura în care afirmă o formă de „abandon” teoretic, ca o consecință 
directă a prezentificării infinitului. Efectele acceptării infinitului cosmologic sunt 
prezentate în detaliu. Nimic din consonantele şi analogiile Renașterii nu mai poate fi 
întâlnit odată ce infinitul devine o prezență covârșitoare. Pascal descrie cu mijloace 
literare, şi nu strict conceptuale, modul în care această prezență „lasă urme” 
intelectuale şi sensibile (afective). Dificultatea majoră a discursului ține de 
imposibilitatea gestionării analitice a unei „realități” care debordează! capacitatea de 
cuprindere a omului. Există o întemeiere foarte adâncă a acestei modalități discursive, 
complet diferită de cea pusă în act de textele lui Descartes. Nu e doar un refuz al 
abordării metafizice a infinitului, cât mai degrabă încercarea de surprindere la limită a 
unei „realități limită”. Regăsim acelaşi principiu metodologic, similar demersului 
fenomenologiei. 


A N i 
! Folosirea acestui verb este justificată prin însuşi textul pascalian, care vorbeşte de acele „deborder 

HESA » EE A D i 
coesentiale prezentificärii infinitului, Omul se află în faţa a ,ceva” nedefinit, care îl depăşeşte 
debordându-i acestuia aşteptările teoretice, 


ents 
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6. Raporturi şi proporţii 


Metoda carteziană de căutare a adevărului este în mod esenţial corelată cu o 
teorie coerentă a punerii în raport a tuturor elementelor. Doar astfel se poate obţine 
omogenizarea şi totalizarea acestora. În fond, scopul rațiunii (analitice) e acela de a se 
„înstăpâni” asupra realului, de a-l controla si gestiona în detaliu. Cu toate că această 
metodă a raporturilor şi proporțiilor este utilizată în matematică, intenția. lui 
Descartes este aceea de a o generaliza, impunând-o în toate domeniile științei’. 
Punerea în raport presupune întotdeauna existența unui temei care să adune 
împreună multitudinea obiectelor. Realizarea acestei operații implică posibilitatea 
reducerii multiplului la unitate, iar în cazul proporțiilor de raporturi (matematice), a 
reducerii la unitatea primă, înțeleasă ca raport originar (la care se reduc toate 
celelalte). Exemplul cel mai banal (dar plin de semnificație) este cel al unui sir de 
raporturi sau de egalitäti între mai multe fracții. Prin amplificare se por obține o 
infinitate (potențială) de numere care stau în acelaşi raport cu raportul originar (cel 
între două numere prime, care nu se mai pot simplifica). Rațiunea însăşi este înțeleasă 
în mod originar (de către greci) ca o „strângere”? laolaltă a elementelor multiple. 
"Utilizarea metodei proporţiilor face cu putință impunerea unei ordini stricte, care 
devine astfel garantul inteligibilitätii complete a realităţii. În plus, trebuie sesizată 


" bogăţia de semnificații pe care o dezvăluie termenul (si, implicit, actul intelectual) de 


„raport”. O multiplicitate de elemente se află în raport atunci când există o legătură 


- precisă între ele, astfel încât toate să poată fi reduse la un temei comun, la o măsură 


comună. Analiza şi sinteza presupun identificarea unor raporturi stricte. 
Proportionalitatea face posibilă cunoaşterea unor termeni necunoscuţi, pornind de la 


1 „Dar pentru acest scop n-am încercat să învăţ toate aceste ştiinţe particulare numite în mod obişnuit 
matematici; observind că în ciuda obiectelor lor diferite, ele se aseamănă prin aceea că examinează 
diversele raporturi şi proporții, m-am gândit că ar fi mai bine să cercetez doar aceste proporții la modul 
general în domenii care mi-ar uşura cunoașterea; și aceasta fără a le forța pentru a le putea aplica mai 
bine după aceea la toate celelalte domenii cărora li s-ar potrivi”, în René Descartes, Discurs. despre 
metoda de a ne conduce bine rațiunea ji a căuta adevărul în ştiinţe, op. cit., p. 122. 

2 „Dar Aóyoç nu înseamnă de la origine vorbire, rostire. Prin ceea ce vrea să exprime, cuvintul nu are o 
relaţie nemijlocită cu limba. Aéyo, AEyew, în latină legere, este acelaşi cuvînt ca kesen în germană (a 
strînge, a culege): a culege spice, a strînge lemne, culesul viilor, recolta; ein Buch lesen — „a citi o carte” — 
este doar o variantă a lui Lesen în sensul lui propriu. Aceasta înseamnă: a pune un lucru lîngă altul, a 
pune laolaltă, pe scurt; a aduna; în felul acesta sunt totodată deosebite unele de celelalte, În sensul acesta 
folosesc matematicienii greci cuvîntul, © colecție numismatică nu este o simplă îngrămădire de 
monede obţinută cumva prin amestecare, În cuvintul „analogie (corespondenţă) intilnim laolaltă chiar 
ambele semnificaţii; cea originară de „raport”, relaţie” şi cea de „limbă”, „vorbire” [...]”, în Martin 
Heidegger, Introducere în metafizică, op. cit, pp. 167-168, 
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sesizarea (în algebră, prin calcul) raporturilor în care se află termenii respectivi, 
Analogia este o modalitate similară de a identifica un element (sau mai multe) 
necunoscut, care se sprijină tot pe existența unei proporții de raporturi logice. 
Existența unor raporturi aflate în relație de proportionalitate deschide posibilitatea de 
a sintetiza (de a unifica) multiplul si de a poseda un mijloc de a cunoaște elementele 
necunoscute. Trecerea de la necunoscut la cunoscut e mediată de existența 
raporturilor. Nu trebuie uitată semnificația cosmosului grec, care implica o armonie 
strictă, exprimabilă prin raporturi numerice. Proiectul cartezian nu face decât să-l reia 
pe cel antic şi să-l generalizeze pentru ansamblul ştiinţelor omului'. Cu toare că 
această filiatie este de necontestat, modul în care Descartes expliciteazä cercetările sale 
este unul fundamental pentru dezvoltarea modernității în ansamblul ei. Într-un sens, 
gestul cartezian reprezintă un nou început pentru filosofie şi ştiinţă, deoarece se 
întemeiază pe o altă raportare la realitate, diferită substanțial de cea antică sau 
medievală. Axul acestei raportări noi este auto-evidença cogito-ului, care devine 
temeiul oricărei tentative de cunoaştere. 

Jules Vuillemin consideră că există o corelaţie foarte profundă între 
proporțiile matematice şi metafizică: , leoria matematică a proporţiilor a servit în 
chip natural ca model pentru Metafizica carteziană şi, în general, pentru Metafizica 
clasică”?. Consistenta demonstrațiilor matematice se impune ca model formal al 
oricărei demonstraţii în genere. Siguranța pe care o dezvăluie matematicul trebuie să 
se poată regăsi în orice demers teoretic al omului. Intenția precisă a lui Descartes e de 
a generaliza metoda care a funcționat cu succes în cercetările sale matematice. Dar 
acest lucru implică o înțelegere adecvată a metodei, un mod specific de a o privi. 
Aceasta nu este generată cu adevărat de cercetarea specială de tip matematic, ci ea 
reprezintă un produs 4 priori al spiritului (al cogito-ului). Metoda proporţiilor şi 
raporturilor are o valoare transcendentală, fiind o condiție de posibilitate a cunoaşterii 
în genere. Aplicarea ei la studiul curbelor e doar una dintre multiplele ei folosiri: 
„[...] nefiind subordonată vreunei discipline particulare, îmi propuneam s-o aplic cu 
tot atita utilitate la dificultăţile celorlalte ştiinţe, aşa cum procedasem în cazul 
algebrei”?. Actul aplicării metodei pune în ordine şi dă coerență oricărei căutări. Cu 
toate că metoda nu se legitimează prin propriile ei aplicații, ea dobândeşte o clarificare 
sporită odată cu fiecare dintre acestea. Cu cât poate fi utilizată în mai multe domenii, 


Y 


cu atât subiectul cunoscător o stăpâneşte mai bine. Obiectivitatea proprie matematici! 


PR 


1 În limba lui Descartes, cuvântul rațiune indică proporţiile şi facultatea de a le înțelege. Cuvântul 
Z se + s ya À » à 
nii şi al măsurii, obiecte ale matematicii, urmărind o concepție aristotelică » în 


acoperă domeniul ordi 
Jules Vuillemin, op. cit» p. 119. 

? Ibid. | 

3 René Descartes, Discurs despre metoda de a ne conduce bine rațiunea si a căuta ader 
cit, p. 124. 


drul în ştiinţe» OP. 
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poate anula orice formă de subiectivism, care, de cele mai multe ori, survine în 


raportarea omului (ca subiect) la ceea ce este de cunoscut. Termenul cheie al 


construcției matematice este cel de „ordine”!, Aceasta trebuie să se poată regăsi și în 


construcția metafizică: „Ordinii proporţiilor îi corespunde ordinea ratiunilor. Prima 
permite întemeierea exhaustivă a Geometriei analitice, aranjând 4 priori în genuri 
determinate toate curbele şi toate ecuațiile algebrice existente, oricare ar fi gradul lor 
de complexitate. A doua permite, printr-un lanţ neintrerupt de evidențe, trecerea de 
la primul adevăr al metafizicii, cel al lui cogito ergo sum, la toate adevărurile pe care le 
putem cunoaşte”?. Însă trebuie să acceptăm o relație bilaterală? de întemeiere în ceea 
ce priveşte matematica şi metafizica. Modelul matematic serveşte metafizicii, dar 
aceasta din urmă oferă, în realitate, întemeierea celui dintâi: „Tinînd seama de faptul 
că principiile acestor ştiinţe trebuiau împrumutate din filosofie, în care nu aflasem 
încă ceva cert, am socotit că trebuie mai întâi să i le stabilesc”. Apare astfel 
necesitatea de a identifica rațiunea suficientă a principiilor metodei. Utilizarea 
metodei presupune un demers prealabil de întemeiere în însăşi structura cogito-ului. 
Apodicticitatea metodei se sprijină pe auto-evidenta subiectului, care este punctul 
arhimedic al cartezianismului: actul gândirii este cel care dezvăluie intuitiv”, şi nu 
deductiv, existența subiectului uman. În fond, „metoda proporţiilor” se legitimeazä 
prin „regula evidenţei” adevărurilor „clare şi distincte”, iar evidența originară 
(primitivă, în ordinea întemeierii) este aceea a existenţei subiectului. 

Analizele laborioase realizate de Jules Vuillemin pleacă de la o ipoteză care va 
i argumentată în mod consistent, devenind o concluzie: „[...] Geometria este în 
primul rând o concepție a proporțiilor care rămâne legată de ansamblul metafizicii 
carteziene. În ochii filosofului, invenţia Geometriei analitice pare secundară în raport 
“cu inventarea unei metode universale de gândire, conținută [...] în teoria generală a 
“proporţiilor”. Intenţia afirmatä în textul din Discurs asupra metodei îşi găseşte 
actualizarea în toate încercările matematice pe care le realizează. Relaţia dintre algebră 
şi geometrie este o relație între ecuații (de diverse grade) şi curbe (de diverse tipuri). 
Atunci când o ecuaţie poate fi rezolvată” geometric se poate obţine şi exprimarea 


o primă verigă a lanțului care serveşte ca 


1 „O ordine presupune un punct de plecare sau, cel puţin, lang 
al o märime arbitrarä, pe care o numim 


element de referință. Ordinea algebrică acceptă convention 
unitate”, în Jules Vuillemin, op. cit., p. 119. 

? Ibid, 

3 „[...] metoda matematică [...] 
4 René Descartes, Discurs despre metoda de a 
| cit, p, 124. iu | 
Ke) 5 Descartes actualizează o „intuiţie de sine , şi nu un raționament, 
6 Jules Vuillemin, op. cit, p. 10. 

7 „Geometria lui Descartes nu numai că 
algebrei teoretice, dar a fost tot atât de import 


are nevoie de un fundament metafizic”, ibid., p. 122. 
ne conduce bine ratiunea şi a căuta adevărul în științe, op. 


a emis o serie de idei noi care au dat un impuls dezvoltării 
antă şi prin introducerea metodelor generale de rezolvare 
, 
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curbei printr-o ecuație. Acest din urmă pas înseamnă reducerea geometriei la algebră, 
aşadar naşterea geometriei analitice, Cercetările lui Descartes asupra tipurilor de curbe 
este relevantă în ceea ce priveşte relația dintre teoria raporturilor și tema infinitului. 
Concepţia carteziană presupune existența a două genuri de curbe: „Printre liniile pe 
care le putem trasa, există două tipuri: există curbe care corespund unei ecuaţii 
algebrice şi celelalte. Primele relevă, după Descartes, de construcții mecanice, așadar 
exacte şi continue. Celelalte nu pot fi construite decât discontinuu prin procedee 
grafice”!. Descartes consideră că există două tipuri mari de curbe: algebrice și 
transcendente. Dacă primele pot fi exprimate prin ecuații algebrice, ultimele nu sunt 
reductibile la raporturi precise? (sau precizabile). Gestul esențial al lui Descartes este 
acela de respingere teoretică a curbelor transcendente, „alungându-le”> din geometrie. 
Temeiul acestui refuz este unul metafizic, si nu unul strict matematic, deoarece 
priveşte teoria generală a raporturilor, care are, în esență, dimensiune metafizică. 
Principiul acestei teorii afirmă că tot ceea ce nu poate fi exprimat prin raporturi şi 
proporții exacte nu posedă valoare ştiinţifică. Într-un sens, ea poate fi privită ca o 
meta-teorie care garantează orice teorie posibilă. În măsura în care criteriul impus de 
această teorie nu este satisfăcut, excluderea acestor curbe devine legitimă“. Absența 
unor proporții determinate face cu neputinţă gestionarea algebrică a acestor curbe 
speciale pe care Descartes le construieşte. Retinerea lui trebuie înţeleasă din 
perspectiva gândirii sale privitoare la prezența infinitului (indefinitului). Există un 
refuz constant al infinitului, care se întemeiază pe imposibilitatea unei „manipulări” 
matematice complete. Jules Vuillemin consideră că există o identitate” între „algebric” 
şi „analitic”. Analiticul (sau perspectiva strict algebrică) stă la baza reţinerii lui 
Descartes în fața infinitului. Se poate vorbi de o prudență metodologică (meta- 


grafică a ecuațiilor [...]”, în Heinrich Wieleitner, Istoria matematicii. De la Descartes pînă la mijlocul 
secolului al XIX-lea, Bucureşti, Editura Ştiinţifică, 1964, p. 61. 

! Jules Vuillemin, op. cit., pp. 87-88. 

2 ,(...] curbele transcendente scapă acestei determinări exacte. În domeniul finitului, termenii proprii 
acestor curbe pot fi considerați indeterminabili într-o reprezentare clară şi distinctă”, în Jules Vuillemin, 
op. cit.» p. 89. 

? ,[...] odată ce construcția mecanică nu mai corespunde punerii în act a proporţiilor exacte [...] curbele 
nu mai sunt primite în Geometrie”, ibid., p. 83. 

4 În cazul curbelor transcendente, dacă exceptăm punctele foarte particulare care pot fi construite de o 
cu totul altă manieră (de exemplu, în cazul logaritmicei, prin construcția ordonatelor comensurabile) 

întrucât ele corespund în chip particular proporțiilor mai mult sau mai puțin compuse, dar întotdeauna 
exacte, celelalte puncte, al căror număr este, în limbaj modern, o infinitate nenumărabilă, nu sunt 

«determinate» decât în aparenţă prin mişcare, deoarece sau aceasta din urmă este unică dar discontinuă, 

sau ea este unită cu o alta, dar fără a À legată de ea printr-o regulă, aşadar printr-o proporţie exactă » 

ibid., pp. 84-85. SRE 

5 "În concluzie, curbele algebrice sunt, pentru Descartes, singurele curbe a căror ecuație poate fi dată în 

mod exact. Cuvintele algebric și analitic au pentru el acelaşi sens”, ibid., nota (1), p. 90. 
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teoretică) cu valențe! metafizice. Nevoia de certitudine maximă si de siguranță 
permanentă îl face să refuze „intrarea” infinitului în matematică: „Conform ordinii, 
teoria proporţiilor comandă Geometria analitică; ea îi stabilește limitele si drepturile 
sale. Descartes respinge expresiile care necesită un număr infinit de operaţii algebrice, 
Trigonometria şi Calculul”2. Asumarea teoretică a infinitului se va petrece? odată cu 
analiza matematică inițiată de Leibniz şi Newton. Ordinea clară și lipsită de 
echivocuri a algebrei îi permite acesteia să se generalizeze: „[...] metoda algebrică [...] 
poate fi dezlegată de obiectul său. Ea încetează atunci de a fi algebrică, pentru a 
deveni universală, şi nu mai are ca obiect decât ordinea ideilor intelectului pur. [...] 
Această metodă şi această ordine permit Filosofiei să fie o ştiinţă, care pleacă din 
evidență în evidenţă, de la Ex gândesc”. 
Decizia lui Descartes are semnificații profunde în înțelegerea corelatiei dintre 

tema infinitului şi teoria raporturilor şi a proporțiilor. Curbele algebrice reclamă 
proceduri finitiste’, care se explicitează prin raporturi precise, în vreme ce curbele 
transcendente impun alte modalități de tratare, ce angajează infinitul“. Cercetările sale 
geometrice îl pun pe Descartes în situația unei confruntări teoretice cu tema 
infinitului. Metoda pe care şi-a asumat-o îi impune să „abandoneze” studiul acelor 
curbe care nu răspund exigențelor analitico-algebrice. Există o prudență 
metodologică, generată de imposibilitatea de a înțelege acest tip de curbe prin 
intermediul unor raporturi precis determinate. Astfel, el refuză să utilizeze procedee 
apropiate de analiza matematică (ce stă să se nască), mai precis, interpolări, extrapolări 
sau alte metode de aproximaţie. Intenţia lui Descartes e de a elimina aproximativul, 

» vagul, imprecisul, adică acele situații apropiate de „trecerea la limită”, care vor 
reprezenta nucleul analizei infinitezimale. Proportile carteziene trebuie să fie 


! „[...] înläntuirea raporturilor este, în Matematică, infinită, si eu pot construi o curbă de orice gen 
vreau. În Metafizică, dimpotrivă, numărul adevărurilor este limitat [...]”, żżid., p. 122. 
? Ibid., p. 139. x sei ana ice Uni 
 „Matematicienii n-au admis niciodată limitele pe care Descartes le-a impus Geometriei ans itice. ni 
vor cere unui nou principiu intelectual, continuitatea, să legitimeze introducerea infinitului în operațiile 
lui Eu gândesc. Alţii vor face din această continuitate o proprietate străină intelectului nostru si legată de 
sensibilitatea noastră”, ;bid,, p. 140. 
í Ibid., pp. 139-140. lie d À aile nd 
t i si i a 1 exprimabi rintr-u 

5 „[...] procedeul nostru e în mod complet determinat şi reg at raporturi exprimabile printr-un 

x A m i .f ămă ici rminare, şi construcția noastră 
număr finit de operaţii algebrice [...]; în acesta nu rămâne nici o in ete $ aT f oastei 
este perfect exactă, întrucât ea corespunde dublei condiţii de a fi în chip integral reglată şi continuă”, 

LĂ 

ibid., p. 84. NES PT aaa 
*„[...] se cere un proces la infinit: construcția încetează să mai fie exactă şi devine aproximativă, pentru 
că ca nu e reglată printr-o proporţie finită cu punctele deja cunoscute, dar ea nu e nici în relaţie 
continuă si finită cu acestea, După Descartes, interpolarea şi extrapolarea devin astfel tatonări, în 
măsura în care ele implică infinitul”, jbid., pp. 84-85. 
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caracterizate printr-o stabilitate completă, fără rest, astfel încât orice context care 
presupune o atingere a limitelor să fie eliminat din geometrie. Gestul său este într-o 
concordanță deplină cu metoda pe care a explicitat-o în Discurs, dar implică o 
auto-limitare teoretică ce face ca el să ,rateze” descoperirea analizei matematice. 
Aceasta presupune tocmai variația (mișcarea) unui raport. În locul  rigidicății 
raportului cartezian, apare un raport „mişcător”, care este studiat în 
„comportamentul! limită, atunci când numitorul tinde spre infinit (de exemplu, în 
cazul limitelor de şiruri) sau spre zero!. 


' Exemplul cel mai semnificativ este derivata unei funcţii, definită ca limită a raportului dintre variația 
funcţiei și o variaţie infinitezimală a argumentului (acesta tinde către zero). Trimitem la lucrarea lui 
Charles Seife, Zero: biografia unei idei periculoase, traducere din limba engleză de Emilia Eremia, 
Bucureşti, Humanitas, 2007, p. 244, 


Problema infinitului la Pascal 375 


7. Disproportie şi incomensurabilitate 


Idealul cartezian al metodei raporturilor care pot fi stabilizate în proporții 
rămâne unul dintre principiile de necontestat ale cercetării ştiinţifice, Orice 
cunoaştere în genere presupune posibilitatea unui discurs temeinic, care să reducă 
multiplul la unitate, sintetizându-l si Aixându-l astfel în concept (clar și distinct). În 
esență, acesta reprezintă idealul de raționalitate analitică, implicat în cunoașterea 
matematică şi în cea fizică. În acest sens, toate textele ştiinţifice ale lui Pascal 
presupun în mod necesar acest ideal, asumându-l în mod explicit. Schimbarea 
radicală a comprehensiunii realului survine odată cu fragmentele , pologiei”. Ipoteza 
noastră vizează identificarea modului în care prezența tematică a infinitului induce 
modificări ale posibilităților discursive si, implicit, necesitatea unei „metode”! 
(semnificativ diferită de cea analitică) de apropiere tematică de ceea ce este de 
cunoscut. Textul cel mai elocvent pentru înțelegerea acestei noi situații de gândire 
este fragmentul 199. O analiză atentă a unor paragrafe poate clarifica diferența dintre 
Pascal şi Descartes în ceea ce priveşte raporturile şi proporţiile. Titlul acestui fragment 
anunță de la început abordarea pascaliană: „Disproportion de l’homme”. 

Înainte de a analiza disproportiile din fragmentul 199, trebuie să punctăm 
odul în care Pascal angajează tema infinitului odată cu explicitarea ordinilor 
Ontologice. Dacă avem în vedere mecanismul figurativ al celor trei ordini, absența 
proporţiilor este una principială, definitorie pentru acesta: „La distance infinie des 
Corps aux esprits figure la distance infiniment plus infinie des esprits à la charité, car 
elle est surnaturelle. Tout l'éclat des grandeurs n’a point de lustre pour les gens qui 
sont dans les recherches de Pesprit. [...] La grandeur des gens d’esprit est invisible aux 
rois, aux riches, aux capitaines, à tous ces grands de chair. [...] La grandeur de la 
sagesse, qui n'est nulle sinon de Dieu, est invisible aux charnels et aux gens d’esprit. 
Ce sont trois ordres différents, de genre. [...] Les grands génies ont leur empire, leur 
éclat, leur grandeur, leur victoire et leur lustre, et n’ont nul besoin des grandeurs 
charnelles où elles n’ont pas de rapport. Ils sont vus, non des yeux mais des esprits. 
C’est assez. [...] Les saints ont leur empire, leur éclat, leur victoire, leur lustre et n’ont 
nul besoin des grandeurs charnelles ou spirituelles, où elles n'ont nul rapport, car elles 
n'y ajoutent ni ôtent. Ils sont vus de Dieu et des anges et non des corps ni des esprits 


! Caracteristicile acestei metode au fost evidenţiate si în capitolele anterioare. Digresiunile permanente 
reprezintă forma principală a acestei modalități de cematizare a infinitului. i i ăi 
? Pensées, 199 („Disproporția omului”, Cugetări, 72). Aici se concentrează Întreaga dezvo tare a acestui 
text, de o dimensiune considerabilă în economia fragmentelor, Disproporçia exprimă imposibilitatea 
identificării raporturilor şi a articulării acestora într-un sistem de proporții. 
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curieux. Dieu leur suffit”!. Disjunctia radicală a ordinilor se sprijină pe o anumită 
înțelegere calitativă a infinitului. Acesta este factorul care impune o restricţie a 
posibilităţii transgresării de la o ordine la alta, mai precis, de la cea inferioară la cea 
superioară. Aceste două determinatii ale ordinilor se referă la capacitatea de 
cuprindere, care poate fi corelată cu diferitele situări perspectivale pe con. În acest 
sens, vârful conului este „locul” atopic al gratiei, mai exact, al stării de grație care 
poate cuprinde integral atât realitatea corpului, câr şi pe cea a spiritului. Însă 
cuprinderea trebuie gândită în dimensiunea ei calitativă, cea cantitativă (geometrică) 
fiind doar o expresie plastică, ce-i poate facilita surprinderea semnificației. Infinitul 
devine un mediu de explicitare a celor trei ordini, pentru că el le „pune în relație”. 
Infinitul nu este doar un „termen”, ci este un indicator al transcendentei dintre 
ordini. Se poate sesiza chiar o gradatie paradoxală a transcendentei, care este corelată 
cu gradele de infinitate („infiniment plus infinie” reprezintă un grad de infinitate mai 
amplu decât „infinie”). Chiar dacă am trata aceste exprimări antinomice doar ca 
simple figuri de stil, tot ar trebui să explicăm utilizarea lor în acest context foarte 
semnificativ pentru ansamblul gândirii lui Pascal. Dimensiunea metaforică se 
întemeiază prin recursul la mecanismul „figurării”, care este relevant pentru 
apropierea de comprehensiunea tematică a infinitului. Manifestarea temei infinitului 
interzice un angajament analitic, care să stabilească raporturi fixe între elemente. Între 
ordini nu există continuitate, pentru că acestea sunt de ,calitäti” diferite, fiecare 
exprimând o altă dimensiune ontologică. Distanța dintre ele poate fi transgresată 
doar prin figurarea celor superioare prin cele inferioare. Infinitul este gândit ca figură 
a unui alt infinit, de un grad (de o ordine) mai înaltă. 

Din punctul de vedere al rationalitätii strict analitice o astfel de gradare a 
infinitului pare lipsită? de sens. Cum să comparăm tipuri distincte de infinit, astfel 
incât să afirmăm existența unui infinit mai mare decât altul? Respingerea teoretică a 
acestor situaţii paradoxale poate fi corelată în mod direct cu imposibilitatea gestionării 
analitice a infinitului. Descartes este cel care asumă această respingere, întemeind-o 


1 Pensées, 308 („Distanţa infinită de la trup la spirit simbolizează distanța infinit mai mare de la spirit la 
caritate, căci ea este supranaturală. Toată strălucirea mărimilor nu are valoare pentru oamenii care sunt 
în căutarea spiritului. Măreţia oamenilor de spirit este invizibilă regilor, bogätasilor, căpeteniilor şi 
tuturor celor aplecati spre lucrurile lumesti. Măreţia înţelepciunii, care nu e nimic dacă nu vine de la 
Dumnezeu, este invizibilă oamenilor de lume şi oamenilor de spirit. Acestea sunt trei ordine diferite ca 
gen. Marile genii îşi au imperiul lor, lumina lor, măreția lor, biruinţa lor, gloria lor şi nu au nevoie de 
măreţiile lumeşti cu care nu au nici o legătură. Nu cu ochii se văd acestea, ci cu spiritul. Sfinţii ii au 
imperiul lor, strălucirea lor, izbânda lor, şi nu au nevoie de măririle lumesti, care nici nu adaugă nici nu 
scad. Ei sunt văzuți de Dumnezeu si de îngeri, nicidecum de trupuri sau spiritele curioase: Dumnezeu 
le este de ajuns”, Cugetări, 793). cdi 

2 Nu ne gândim la elaborarea teoriei mulțimilor de către Cantor, care deschide posibilitatea analitică de 
a compara tipuri de infinitate diferite, 
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chiar PE Apo pua lui metodă. Pe de altă parte, nu modalitățile analitice 
(matematice) de tratare a infinitului sunt semnificative în precizarea unei explicitări 
tematice a on Pascal însuşi a abordat analitic tema infinitului în cercetările 
sale matematice!. Dar in acest context al fragmentelor, viziunea pascalianä nu se 
reduce la o matematică a infinitului. Infinitul trebuie privit ca relație între cele trei 
ordini, care sunt diferite tocmai prin prezența infinitului. În fond, diferentierea 
tipurilor de infinit pune în lumină una şi aceeași temă a infinitului. Daata 
| acestuia este însă tematică, astfel încât necesită o multiplă? articulare în 
| prezentificare. Accesul direct, conceptual, la temă este imposibil, astfel încât trebuie 
asumată o apropiere indirectă, care are ca punct de plecare multiplele sensuri ale 
temei, aşa cum sunt acestea date unei experiențe a gândirii. Prezența infinitului în 
descrierea ierarhică a ordinilor este evidentă şi unei lecturi superficiale. Dar 
| relevanta tematică constă în modul paradoxal de „instituire” a acestora. Infinitul 
„măsoară” distanța dintre ordinea corpului şi cea a spiritului, precum şi dintre cea a 
spiritului şi cea a carității. Deşi există o transcendentä completă (exprimată ca 
discontinuitate) între fiecare dintre ordini, infinitul rămâne elementul comun, care, 
într-un sens, le păstrează într-o relație paradoxală. În fond, „acelaşi” infini? 
dezvăluie incomensurabilitatea lor, cauzată de absenţa unei „unități? de măsură 
comune. Nu se poate compara corporalitatea (şi tot ceea ce este legat de ea, inclusiv 
“acei „grands de chair”) cu spiritul („gens d'esprit”), la fel cum nu se pot pune în 
raport determinat caritatea („grandeur de la sagesse”) cu spiritul sau corporalitatea. 
į Aceste „mărimi” sunt incomparabile, nu pentru că nu ar avea o origine (rațiune) 
comună, ci pentru că identificarea originii sau a temeiului nu stă în posibilitățile de 
înțelegere. (analitică) ale subiectivității umane. Pascal nu abordează metafizic 
problema originii, ci încearcă să pună în evidență transcendența ei radicală față de 
cele derivate (ale originii). Omul, situat atât în ordinea spiritului (prin rațiune), cât 
| şi în ordinea corpului (prin propria corporalitate), ocupă o poziție mediană, 


; 1 Avem în vedere utilizarea inducției matematice, precum şi proiecţiile din geometria conicelor. 

| 2 Multiplele semnificaţii ale infinitului (teologic, cosmologic, ontologic, al afectivității, neantul) 
| articulează în chipuri diferite aceeaşi temă. 
| 3 Jean-Luc Marion consideră că „infinitul 
Dumnezeu, indicele multiplicat indefinit al in 


a devenit, din nume divin şi determinatie privilegiată a lui 
comensurabiliății elementelor fărâmițate a ceea ce nu 
mai poate fi numit un cosmos; din concept, el se găseşte ări în cindul metaforelor yua A 
ñ 1 1 cartes. Constitution et limites de 
demontarea altor concepte”, în Sur le prisme PROPET E es se a dei 
j j ] i siunea sa atică, , chia 
l'onto-théologie dans la pensée cartésienne, op. Cih, p: 325. Prin dimensiunea sa S 
á i natie (logică) a divinului, relevă modul de a fi al acestuia. Esenţială e 
dacă nu mai e o determinafie (logică) a div E TOn DE oa 
schimbarea căii (metodei) de „acces” la infinitul divin. Pe deasupra, infinitul este mai degrabă o figură, 
Di uw + + 2 5 sA .. n ` 
şi nu o metaforă. În fond metaforele nu sunt decât modalități de explicitare a semnificaţiilor (figurilor) 
$ ; j 


infinitului tematic. 


ba ma papi o ep, 


e 
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apropiată de cea cartezianä!. Distançarea de deductivismul specific demersului 
cartezian este o caracteristică a hermeneuticii-fenomenologice a lui Pascal. 
Subiectivitatea nu devine temei al oricărui raport posibil, astfel încât pornind de la 
auto-evidenta cogito-ului, să se poată dezvolta un sistem coerent, stabil și complet: 
„Il ne faut pas juger de la nature selon nous mais selon elle”?. Există o asemănare 
frapantä între acest îndemn pascalian şi deviza fenomenologică: „Către lucrul 
însuşi”. În locul unui proiect de cunoaştere generat de subiectivitate, Pascal afirmă 
importanța deschiderii (fenomenologice) a omului înspre ceea ce este de gândit 
(natura). Deschiderea se manifestă ca descriere detaliată a realității dare, 
determinată de dubla infinitate (în mod special în fragmentul 199). În locul unor 
trasee prestabilite intelectual, omul trebuie să asume spontaneitatea datului 
fenomenal, marcat de prezența tematică (nedefinită) a infinitului. În fond, această 
prezenţă (covârșitoare în nedeterminarea ei) dictează necesitatea privirii”, care nu 
se reduce nicidecum la un simplu empirism?. Distanţa „naturală” (spirit-corp) 
exprimă figurativ distanța „supranaturală” (caritate-spirit). Subiectivitatea marcată‘ 
de prezența infinitului este depășită de infinitatea gratiei, astfel încât posibilitatea de 
a articula o construcție întemeiată pe sine rămâne suspendată. Tema infinitului e 
cea care impune această imposibilitate a rațiunii, în măsura în care îi dezvăluie 
acesteia limitele. Dacă rațiunea nu este temei, nici subiectivitatea umană nu poate 
fi. Astfel că un discurs direct (analitic sau prin analogie) se dovedeşte de nesustinut. 
Între ordini nu există raport exprimabil (decât cel generat prin inter-medul 
infinitului), iar analogia necesită o proportionalitate care să poată fi identificată 
între elementele unor ordini diferite: spre exemplu, între elementele ordinii 
corpului şi cele ale ordinii spiritului. Dar proportionalitatea însăşi nu e cu putință 
în lipsa raporturilor dintre elementele aceleiaşi ordini. 

Analiza fragmentului 199 pune în evidență inexistența unor raporturi 
stabile între elementele ordinii corpului. Dacă „înăuntrul? aceleiași ordini 
(inferioare) nu se pot găsi raporturi fixe, atunci cu atât mai puțin pot fi acestea 
identificate „inăuntrul” unei ordini superioare. Aceasta din urmă o depăşeşte în 
mod infinit (sau absolut infinit) pe cea ierarhic inferioară. Prezența infinitului 
marchează distanțele dintre ordini, dar şi dimensiunea fiecăreia. Infinitul 
cosmologic aparține în mod explicit ordinii corpului, dar deopotrivă şi ordinii 


TUE — 
1 Pentru Descartes, diferența dintre substanţa gânditoare (res cogitans) şi cea corporală (res extensa) este 
de necontestat, 

2 Pensées, 668 („Nu trebuie să judecăm natura după noi, ci după ea”, Cugetări, 457), 

3 Fenomenologia nu se confundă în nici un fel cu empirismul, deoarece ea încearcă să surprindă un sens 
care este transcendent sferei empirice, pur factuale, 
4 Nu trebuie uitat faptul că subiectivitatea pascaliană este marcată de „golul constitutiv” al creaturii 
căzute, astfel că se poate identifica o dublă prezenţă a infinitului, 
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spiritului, în măsura în care acesta se prezintă subiectului uman, afectându-l. 
Absența raporturilor interne ordinii corpului este efectul direct al 
incomensurabilității multiplului în cterogenitatea lui. Absența proportionalitätii şi, 
implicit, a analogiilor este consecința lipsei raporturilor determinate, Din acest 
punct de vedere, calea metafizică de cunoaştere rămâne nefunctionalä. Forma cea 
mai accentuată a paradoxului este acest raport (relație) între ordini, care se 
manifestă însă ca non-raport, ca absenţă a unui raport precizabil, din perspectivă 
strict analitică. În esenţă, relația care pune în legătură aceste ordini este infinitul, ca 
unică „unitate de măsură comună”, ca figură a originii de neatins pe cale rațională, 
directă. Tema infinitului articulează scalaritatea ordinilor, „situându-le” în 
perspectiva conului, dar totodată dezvăluindu-le incomensurabilitatea. » Leoria” (ca 
privire ce înţelege) ordinilor sintetizează raționalitatea digresivă pe care, credem noi, 
Pascal o pune în act în cea mai mare parte a fragmentelor din Cugetări. Privirea 
(teoretică) ce intenționează să „cuprindă” integral dispunerea ierarhică a ordinilor 
trebuie să „cuprindă” implicit şi infinitul care le organizează. Viziunea ordinilor 
relevă simultan şi o comprehensiune a temei infinitului. Aceasta nu se desfășoară 
sub forma unor silogisme, a unor catene conceptuale, ci prin realizarea unei 
„descrieri” (apropiate de fenomenologie) a consecințelor sensibile ale implicării 
infinitului. Dispunerea graduală a ordinilor induce o dublă imposibilitate: a 
raportului sau raportării (de „sus” în „jos”) şi a viziunii înțelegerii (de „jos” în 
sus”). Raportul este inexistent din perspectiva ordinii mai înalte, atunci când 
aceasta este comparată cu cea inferioară. S-ar putea crede că absența raportului ar fi 
"unilaterală, pornind de la exprimarea literală a lui Pascal (în Pensées, 308). Dar 
incapacitatea „vederii luminii superioare dintr-o ordine inferioară traduce 
bilateralitatea lipsei raportului. Sistemul metafizic proiectează un sens (un raport) 
din perspectiva unei ordini inferioare înspre cea superioară (dinspre spirit înspre 
grație). Pascal interzice o astfel de proiecţie şi, implicit, orice „proiect metafizic”: 
„La grandeur de la sagesse, qui n'est nulle sinon de Dieu, est invisible aux charnels 
et aux gens d'esprit”. Lumina (sensul) ordinii superioare este invizibilă şi 
inaccesibilă ordinii inferioare. Există şi rațiuni geometrice ale acestei interdicții a 
proiecției, întrucât ea se realizează doar din punctul înalt, din „vârful conului”, 
aşadar de sus în jos. Conul însuşi este infinit. Imposibilitatea metafizicii ca discurs 
se întemeiază pe această neputinţă vizionară (geometrică) de a capta lumina 
transcendentă. Rămâne doar acceptarea poziţiei concrete, dublată de încercarea de 
descriere şi de reconstituire a proiecției acestei lumini în planul (ordinea) în care 
omul se situează. Principial, omul nu are acces la sursa proiecției, ci doar la proiecția 


| Pensées, 308 („Măreţia înţelepciunii, care nu e nimic dacă nu vine de la Dumnezeu, este invizibilă 
h o 
oamenilor de lume şi oamenilor de spirit”, Cugetări, 793). 
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însăși, ca efect. Însă, paradoxal, raportul ordinii superioare cu cea inferioară îl 
dezvăluie chiar infinitul, care subîntinde distanța de nestrăbătut dintre ele. Cheia 
»Vizionarismului” pascalian rămâne infinitul, întrucât el marchează transcendenta 
radicală, dar si posibilitatea (non-analitică) a unei recuperări tematice (si nu tetice) a 
acestei transcendente. 
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8. Smerenia ca propedeutică a cunoașterii 


Partea de început a fragmentului 199 poate fi percepută ca o introducere în 
cercetarea naturii. Pascal vizează o propedeutică necesară la actul de cunoaştere a 
naturii, a ordinii corpurilor: „(Voilà où nous mènent les connaissances naturelles. [...] Si 
celles-lă ne sont véritables il n'y a point de vérité dans l'homme, et si elles le sont il y trouve 
un grand sujet d'humiliation, forcé à s'abaisser dune ou d'autre manière. [...] Et 
puisqu'il ne peut subsister sans les croire je souhaite avant que d'entrer dans de plus 
grandes recherches de la nature, qu'il la considère une fois sérieusement et à loisir, qu'il se 
regarde aussi soi-même — et quil juge sil a quelque proportion avec elle, par la 
comparaison qu'il fera de ces deux objets) [s.ed.]”'. Această introducere are şi valențe 
afective, morale, care depăşesc purul registru gnoseologic. În fond, se accentuează mai 
degrabă caracterul de pregătire prealabilă a cunoaşterii ca posibilitate, decât acela de 
introducere efectivă la procesul cunoaşterii. În mod paradoxal, prima propoziție are 
forma literară a unei concluzii. E ca şi cum Pascal avertizează 4 priori asupra 
consecințelor inevitabile ale oricărei tentative de a cunoaşte în mod exhaustiv natura. 
Dincolo de aspectul literar-retoric al afirmației, se poate sesiza conotatia afectivă a 
cercetării, implicarea sensibilă a omului în mecanismele aparent pur teoretice şi 
obiective. Există o dimensiune etică implicată în cunoaștere, în sensul necesității 
asumării complete a rezultatelor şi a posibilităților acesteia. Nu doar chestionarea 
F modului în care ştiinţa funcţionează este importantă, ci şi acceptarea unor consecințe 
» concrete ale limitelor ei. Omul este subiectul implicat (afectiv) în cunoaştere. El nu 
rămâne indiferent, neutru la actualizarea cunoaşterii. Dacă rezultatele încercării de 
cunoaştere nu sunt coroborate ca adevăruri, atunci omul nu are nici un acces esențial 
la adevăr. Însă, dacă rezultatele cercetării sunt veritabile, atunci subiectul uman 
trebuie să se smerească pe sine şi, implicit, să-şi diminueze pretenţiile de control 
absolut asupra „propriei” sale cunoașteri. În mod paradoxal, în loc ca a doua situație 
să inducă o potentare a posibilităților cognitive, ea impune o minimalizarea 
amplitudini rațiunii. Cu cât adevărul este mai evident, cu atât omul e obligat să se 
umilească, să se „coboare” pe sine. 

Prima situație descrisă ar fi similară unui scepticism absolut, apropiat de 
agnosticism. Însă ea nu este acceptată de Pascal, întrucât cunoaşterea, imperfectă 


1 Pensées, 199 („lată unde ne duc cunoştinţele despre natură. Dacă acestea nu sunt veritabile, în om nu 
f A a ‘1: y . ~ . 
există adevărul; dacă sunt, omul găsește în ele mare subiect de umilință, obligându-l să se micçoreze 
4 PEY As Qt aĵ i 
într-un fel sau altul, Dar pentru că el nu poate trăi fără să creadă în ele, îi doresc ca înainte de a începe o 


inutioasà ji iozita zăbavă, să ivească pe sine şi să afle 
cercetare minuțioasă a naturii, 5-0 observe cu seriozitate, cu zăbavă, să se privească pe sine şi 


proporţia în care există. ..”, Cugetări, 72), 
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fiind, trebuie asumată în incompletitudinea ei constitutivă, ca rezultat al unui 
amestec între adevăr și fals, între certitudine şi incertitudine: „Voilă notre état 
veritable. C'est ce qui nous rend incapable de savoir certainement et d'ignorer 
absolument”!. Utilizarea aceleiași prepozitii („voilă”), derivată de la verbul „voir”, 
sugerează dimensiunea pasivă (de afectare) a subiectului cunoscător. Actul vederii 
pune omul în situația de a fi „afectat” de ceea ce se oferă privirii. Descrierile dublei 
infinitäti din fragmentul 199 oferă o privelişte abisală, care constrânge la asumarea 
tematică a ceea ce depăşeşte posibilitățile de cunoaştere ale omului. În acest fragment, 
tema infinitului se prezentifică infinitezimal, astfel încât „curiozitatea” cercetătorului 
se transformă în ,admiratie”: „Qui se considerera de la sorte s'effraiera de soi-même et 
se considérant soutenue dans la masse que la nature lui a donné entre ces deux abimes 
de l'infini et du néant, il tremblera dans la vue de ces merveilles et je crois que sa 
curiosité se changeant en admiration il sera plus disposé à les contempler en silence 
qu’à les rechercher avec présomption”?. Metamorfozarea curiozitäii în contemplare 
indică în chip clar schimbarea de accent pe care tema infinitului o impune. Din 
subiect activ al cunoaşterii, omul devine subiect pasiv, debordat de „obiectul” 
cunoaşterii. Odată ce omul are comprehensiunea adevărului, el este simultan copleșit 
de acesta. În esenţă, rațiunea însăşi are doar un acces fragmentar la adevăr. Însă fără 
această certitudine minimă, generată chiar de experiența de cunoaștere, subiectul 
uman nu ar putea „subzista”, deoarece ar trebui să trăiască într-o ignoranță completă. 
Nevoia unui cartezianism minimal este conaturală omului. Nu trebuie uitat că 
rațiunea e cea care dă demnitate omului: „Toute notre dignité consiste donc en la 
ns (e > > à 
pensée. C est de la qu'il nous faut relever et non de | espace et de la durée, que nous 
ne saurions remplir. Travaillons donc à bien penser : voilà le principe de la morale”. 
Dar, pe de altă parte, abordarea pascaliană a posibilităților rațiunii e diferită de cea a 
lui Descartes. Există o moralitate care trebuie să circumscrie rațiunea în propria ei 
structură şi manifestare. Obligatorie nu e doar o etică ulterioară cercetării, ci şi una 
simultană cu procesul cercetării. Rațiunea devine operativă şi autentică în propria ei 
ordine doar atunci când acceptă „umilă” ceea ce o depăşeşte: „La dernière demarche 
de la raison est de reconnaître qu'il y a une infinite de choses qui la surpassent. Elle 
n’est que faible si elle ne va jusqu’à connaître cela. [...] Que si les choses naturelles la 


1 Pensées, 199 („Aceasta este adevărata noastră stare, Cea care ne face incapabili să ştim cu certitudine 

totul, dar si să ignoräm totul”, Cugetări, 72), 

2 Pensées, 199 („Cine se va măsura în acest fel se va înspăimânta de sine şi simțindu-se susținut, în masi 

pe care i-a dat-o natura, între cele două abisuri, ale infinitului şi ale neantului, se va cutremura de 

admiraţie și va fi mai înclinat să le contemple în tăcere decât să le cerceteze cu trufie”, Cugeräri 7 2). 

3 Pensées, 200 („Toată demnitatea noastră stă în gândire. De la ea trebuie să ne reclamăm şi nu de la 
í ră i f: ă lucră ci Andirea noastră » 

spaţiu sau de la durată, pe care nu le-am putea umple, Să lucrăm deci pentru gândirea noa 


Cugetări, 347), 
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surpassent, que dira (-t-) on des surnaturelles ?”1, Forţa rațiunii constă în diminuarea 
propriilor proiecte. Cu cât e mai slabă, cu atât e mai puternică. În această raportare a 
lui Pascal la modul de punere în act a facultății raționale transpare un model 
existențial creştin? evident. 

Dar trebuie semnalat un alt paradox semnificativ pentru încercarea de a 
identifica cunoaşterea de tip tematic a infinitului. Conform modelului scalar al 
ordinilor (corp, spirit, caritate), ordinea rațiunii depăşeşte şi cuprinde (prin 
comprehensiune) ordinea inferioară a corpului, aşadar şi spatialitatea inerentä 
acesteia. Miza principală a fragmentului 199 e însă aceea de a explicita disproportia 
dintre posibilitățile de cunoaştere ale rațiunii şi natura (ordinea corpului). Ce fel de 
cunoaştere se mai poate actualiza în aceste condiții, în care curiozitatea imanentă ei 
este constrânsă la metamorfozarea în admiraţie contemplativă? Într-un sens, ordinea 
spiritului nu „cuprinde” complet ordinea corpului, situație care pare să contrazică 
„teoria ordinilor”. Aici intervine tema infinitului, care generează acest paradox doar 
pentru o gândire pronunțat analitică. Paradoxul rămâne însă semnificativ. pentru 
sesizarea posibilităților unei rationalitäti digresive. Tema infinitului are un caracter 
trans-ordinal, în sensul că ea nu este reductibilă la nici una dintre ordini. Tema 
articulează şi dispune ierarhic ordinile, astfel încât să existe o coerență a realului, 
aşadar o coerență ontologică. Dar această coerență (ordine) nu poate fi decriptatä în 
mod complet de rațiune, deoarece prezentificarea infinitului impune. restricții, 
limitând astfel capacitatea rațiunii. În măsura în care aceste restricții vizează ordinea 
T superioară a gratiei, ele sunt legitime, fiind în concordanță cu dispunerea ordinilor. 
Dar limitările survin şi în legătură cu ordinea inferioară a corpului. Un argument 
semnificativ pentru această situație poate fi identificat în ,smerirea” (,micsorarea”) 
rațiunii (superioară ierarhic) față de cele de jos, din ordinea corpului. Conform 
fragmentului 188, rațiunea devine cu adevărat puternică doar dacă admite că atât 
„lucrurile” supranaturale, cât şi cele naturale o depăşesc. Micşorarea rațiunii 
(spiritului) trebuie să fie dublă: şi față de cele superioare, şi față de cele inferioare. 
Acesta ar fi sensul veritabil al „smereniei” spiritului, care dezvăluie dimensiunea 
morală a cunoaşterii. Chiar acceptând acest argument, trebuie înțeles modul în care el 
se impune şi determină o experiență a gândirii. 

Lectura atentă a fragmentului 188 poate da „cheia de interpretare a 
fragmentului 199 şi, implicit, a ipotezei noastre legate de valoarea trans-ordinalà a 
infinitului. În principiu, dimensiunea tematică a infinitului presupune această 


1 Pensées, 188 („Ultimul demers al raţiunii este să recunoască existența unei infinități de lucruri care o 
» » 7: SI 7 ; i a 

depășesc; ea e slabă dacă nu ajunge să recunoască acest lucru. [...] Dacă lucrurile naturale o depăşesc, ce 

să mai spunem de cele supranaturale”, Cugetări, 267), | 

2 Cel slab este, în fapt, cel puternic. Cel smerit este cel superior, 
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Caracteristică. Tema nu poate fi gândită (determinativ-analitic), dar ea este cea care 
„dă de gândit” („voilă”). Tocmai pentru că ea dă de gândit, nu poate fi gândită 
printr-o circumscriere analitică. Pentru perspectiva finită a omului, tema rămâne 
nedeterminată, manifestarea ei generând o experiență a gândirii care trebuie să o 
asume în nedefinitul ei. În locul unei matematici! a infinitului sau al unei metafizici? 
întemeiate pe conceptul de „infinit”, se impune o abordare fenomenologică a 
infinitului, care să plece de la descrierea modului în care tema se dezvăluie. „Ultimul 
demers” al rațiunii reprezintă momentul esențial al exercitării ei. Acesta constă în 
recunoaşterea şi acceptarea infinitului, „prezent” atât în ordinea corpului, cât și în cea 
a gratiei. Asumarea temei produce schimbări semnificative ale gândirii, care sunt 
direct legate de raportarea acesteia la propriile posibilităţi. Infinitul are o funcţie de 
„revelator” al realității. Tema „developează” ordinea corpului, făcând vizibil ceea ce, 
într-o simplă experiență pur empirică, nu este evident. Tema nu aparține în mod 
obiectiv nici unei ordini anume, deoarece ea „măsoară” (pune în relație) distanța 
ontologică dintre ordini. În plus, tema infinitului e cea care face imposibil accesul la 
principiile naturii (ale ordinii corpului): „Connaissons donc notre portée. Nous 
sommes quelque chose et ne sommes pas tout. Ce que nous avons d’être nous dérobe 
la connaissance des premiers principes qui naissent du néant, et le peu que nous 
avons d’être nous cache la vue de l’infini”?. Ceea ce omul „are de a fi”* trebuie înțeles 
ca mod propriu de a fi în lume. Acest mod este unul limitat („le peu”), omul fiind 
constrâns să asume „sustragerea” infinitului şi a neantului. Subiectivitatea umană nu 
are un acces metafizic la cele ce sunt de natură metafizică (principiile). Infinitul nu 
poate fi ,väzut” (printr-o gândire analitică), pentru că el face cu putință vederea 
însăși, deschizându-i acesteia o perspectivă, care până acum îi era necunoscută. 
Corelatia dintre principiile naturii şi manifestarea infinitului este neîndoielnică, în 
măsura în care primele relevă caracterul lor de limită a gândirii, dezvăluindu-și 
originea lor abisală. Subiectivitatea finită nu are posibilitatea unui acces la origine, 
deoarece ea nu poate „străbate” infinita ,distantä” care separă principiile de instituirile 
lor. Omul este constrâns să asume „rațiunea efectelor”, şi nu rațiunea cauzelor. Pascal 


1 Care va fi realizată odată cu apariţia analizei infinitezimale şi cu teoria cantoriană a mulțimilor. 
2 Îi avem în vedere pe Descartes (într-o anumită măsură), Spinoza, Leibniz, dar mai ales idealismul 
german (Hegel). 
3 Pensées, 199 („Să ne cunoaştem dimensiunile, suntem ceva, dar nu suntem totul. Pentru acel ceva care 
suntem, cunoaşterea primelor principii născute din nimic nu ni se dezvăluie, iar putinul care suntem 
din tot ne împiedică să vedem infinitul”, Cugetări, 72). ap 
4 Această expresie aminteşte de modul de exprimare al exiscenţialismului. Deşi legărura pare forat, 
f. Yu! » A "A p . N. 
putem sesiza faptul de a fi aruncat în lume în felul „rătăcitor de a À al omului în universul infinit. 
SEAT FE X fi pe n (NE è SE Si 
Avem o singură posibilitate genuinä (dată ca dar), anume, aceea de a À într-o lume din care centrul şi 
punctele de sprijin sunt absente, Însă, spre deosebire de existenţialism, nici măcar libertatea nu mai 
poate fi un temei, câtă vreme nu e ea însăşi în-temeiată (ca dar al temeiului) de graţia însăşi. 
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incearcă într-o manieră discursivă să exprime ceea ce nu aparține posibilităților reale 
ale discursului. Perspectiva teoretică finită a omului, dublată de prezența tematică a 
infinitului, face imposibilă o sesizare rațională a principiilor. Această prezență poate fi 
identificată şi prin regresul la infinit, care este descris în fragmentul 199. Principiile 
„scapă” unei definiri ce le-ar falsifica esența, proiectând-o într-o categorie determinată 
a intelectului. Nu există un acces direct la ceea ce sunt aceste principii „în sine”, 
pentru că prezența lor este simultan o „retragere” („une dérobade”) a prezenței 
determinate. „Neantul principiilor” este o expresie care punctează imposibilitatea 
discursului metafizic, ca discurs care ar putea så reveleze un adevăr, ce este principial 
în afara capacității de cuprindere şi de exprimare, prin demers analitic, a subiectului 
uman. 

Modul în care tema infinitului se prezentifică este similar modului în care 
este prezent divinul ca Deus absconditus. Este o prezentificare care retrage prezența 
(obiectuală, determinată), astfel încât manifestarea ei se petrece prin actul simultan de 
retragere. Tema se manifestă sustrăgându-se privirii care ar vrea s-o fixeze în raporturi 
şi proporţii. Iluzia rațiunii că poate „capta” (determina şi defini) tema se sprijină pe 
încrederea că ar fi în posesia unei relații de proportionalitate cu aceasta: „Manque 
d'avoir contemplé ces infini les hommes se sont portés témérairement à la recherche 
de la nature comme s'ils avaient quelque proportion avec elle. [...] C'est un chose 
“étrange qu'ils ont voulu comprendre les principes des choses et de là arriver jusqu’à 
“connaître tout, par une présomption aussi infinie que leur objet. Car il est sans doute 
“qu'on ne peut former ce dessein sans une présomption ou sans une capacité infinie, 
comme la nature”!. Absența contemplatiei este direct corelată cu lipsa răgazului (à 
loisir”), considerat ca absolut necesar la începutul (propedeutico-pregătitor) al 
fragmentului 199. Incapacitatea omului de a-şi autocenzura curiozitatea (care, în 
esență, reprezintă o formă subtilă a divertismentului) generează intenția (proiectul) de 
cercetare a naturii. Acest proiect presupune existența unei certitudini anterioare 
actualizări lui, anume, aceea că omul posedă mijloacele de a înțelege şi de a stăpâni 
natura, aşadar, că el are o „legătură” („proportion”) cu obiectul cercetării sale. Fără 
această certitudine nu este posibilă inițierea nici unui studiu al naturii. Omul se 
implică deoarece pleacă de la o presupozitie 4 priori, care nu are doar un rol fondator, 
ci şi unul de orientare permanentă. Trebuie să existe o asemănare, o proportionalitate 
între constituţia lui de ființă şi cea a naturii. Mai precis, e necesar ca acesta să 


1 Pensées, 199 („Pentru că nu au contemplat aceste infinituri, oamenii au cutezat semeri în cercetarea 
naturii, ca şi cum ar exista într-o anumită proporţie faţă de ea. Lucru ciudat că au vrut să înțeleagă 
principiile lucrurilor și de aici să reuşească să cunoască tot, printr-o prezumție la fel de mare ca şi 
obiectul cercetării lor, E în afara oricărei îndoieli că nu poţi concepe un asemenea scop fără o trufie sau 
fără o capacitate infinită precum aceea a naturii”, Cugetări, 72). 
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crediteze o „ordine? similară! între corp (natură) şi rațiune (spirit): „Notre 
intelligence tient dans l’ordre des choses intelligibles le même rang que notre corps 
dans l'étendue de la nature”?. Deşi se poate afirma existenţa unui ,rang” asemănător 
între rațiune (în ordinea spiritului) şi corp (în ordinea corpului), explicitările din 
întreg fragmentul 199 relativizează această analogie. Existența acestei proportionalitäti 
(asemănări) între cele două „locuri” (înăuntrul celor două ordini) ar trebui să se 
sprijine pe posibilitatea punerii în raporturi stabile a elementelor fiecărei ordini. Dar, 
cum vom vedea mai jos, prezența infinitului este cea care face imposibilă această 
dispunere în raporturi proporţionale, astfel încât „rangul” rămâne unul nedeterminat, 
iar proporția inoperantă. Unica determinare e aceea a unei poziții mediane nedefinite 
(„milieu”). 

Proiectul cel mai însemnat rămâne acela de a cuprinde prin gândire 
principiile naturii. Doar atunci cunoaşterea ar deveni completă si sistematică, 
extinzându-se asupra „totului”. Însă din nou regăsim prezența infinitului. Cu toate 
că, în acest context, invocarea infinitului are în primul rând raţiuni retorice, se poate 
decripta o coerență a prezenței lui textuale. În măsura în care omul intenționează să 
cunoască întregul infinit al ordinii corpului (natura), este necesar ca el să posede o 
capacitate la fel de infinită ca cea a naturii. Nu e suficient ca subiectul cunoscător să 
aibă doar o „aroganță” („presomption”) infinită. Aceasta ar fi efectul unei dorințe 
(potenţial infinite) ce nu ar avea nici o acoperire în posibilitățile reale ale omului. 
Pretentia arogantă nu s-ar explicita decât sub forma unui proiect sau a unei 
„supoziții”? fără nici o consistență. Proiectul (intenția) trebuie actualizat în mod 
complet, astfel încât să se finalizeze cu o totalizare a realului într-un sistem coerent de 
raporturi şi proporţii. Paradoxul ordinilor este implicat în mod indirect şi în acest 
context. Cu toate că ordinea intelectului (rațiunii) depăşeşte prin ,cuprindere” 
ordinea corpului (a naturii), comprehensiunea exhaustivă a naturii şi a principiilor 
(metafizice) rămâne imposibilă. Posibilă e doar iluzia cauzată de lipsa stării de 
contemplatie şi, implicit, de lipsa smereniei spiritului. Identificăm un nou argument 
ce poate fi formulat într-o manieră analitico-matematicä: gradele de infinitate nu sunt 
comensurabile între ele, astfel încât între infinitul superior (al ordinii spiritului) şi cel 
inferior (al ordinii corpului) nu există unitate comună de „măsură”. Se evidențiază 
încă o dată prezentificarea paradoxală (prin „definiție”) a temei infinitului. Infinitul 
spiritului nu poate „cuprinde” complet infinitul naturii, pentru că el este „cuprins” (şi 


| Aceasta este o presupozitie a oricărui discurs metafizic. Identitatea dintre „gândire” şi „ființă 
reprezintă fundamentul oricărei tentative de articulare a unui „sistem al naturii”. 

2 Pensées, 199 („Inteligența noastră define, în ordinea lucrurilor inteligibile, acelaşi loc ca şi trupul 
nostru în întinderea naturii”, Cugetări, 72). à 
3 Avem în vedere multipla semnificaţie a termenului „présomption“: presupozifie, ipoteză; îndrăzneală, 
aroganță, 
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depăşit) de infinitul grației. 


Natura paradoxală a temei infinitului face imposibilă 
articularea unei scheme det 


erminate de înțelegere a acesteia. În esență, această 
afirmaţie reprezintă nucleul tare al tentativei noastre de explicitare a problemei 
infinitului pascalian. În plus, se poate sesiza o dimensiune afectivă în acea aroganță 
infinită, care ar caracteriza o căutare dinamizată de curiozitate: 
vanité”!. Corelatia cu infinitul potențial al divertismentului 
infinitului afectivității) pare neîndoielnică. 

Infinitul nu are valoarea unui constituent al realului; el nu este „de găsi” 
undeva anume, într-un mod determinat de a fi, el nu poate fi într-un loc sau altul (ne 
gândim la infinitatea cosmologică, dar şi la dimensiunea tematică a infinitului). Cu 
certitudine că acesta aparţine? intelectului sau rațiunii (ca idee regulativă, în sens 
kantian). Dar aceasta nu înseamnă că infinitul ar putea fi redus la o construcție pur 
teoretică. Pascal nu inițiază nicăieri o astfel de apropriere a infinitului, nici în 
Cugetări, nici în cercetările matematice sau fizice. Abordarea din fragmentul 199 (dar 
si din celelalte, discutate în ansamblul lucrării noastre) este una care refuză 
angajamentul direct, analitic, „în fața” infinitului. Utilizarea metaforelor exprimă cel 
mai adecvat acest angajament, după noi foarte apropiat de cel fenomenologic. Tema 
deschide o experientä-limitä a gândirii, ghidând detenta privirii şi transformând-o 
într-o contemplare abisală. Incomprehensiunea principiilor naturii este dublată de 

| incomprehensiunea manifestării (arbitrare pentru om) a gratiei. Rationalitatea 
contemplativă trebuie astfel completată de cea digresivă?, accesul direct fiind interzis 
tocmai de manifestarea abisală a infinitului. Pe acest temei, registrul stilistic accentuat 
în textul pascalian nu este consecința unei alegeri arbitrare a unui discurs dintre alte 
discursuri posibile. Metafora compactează semnificaţii care nu pot fi reduse la o 
schemă lineară, ce ar putea fi decriptată analitic. Hermeneutica induce, astfel, 
necesitatea de a accepta contemplatia. 


„Curiosit n'est que 
(ca primă formă a 


„AIR RAR Ra et sie 
1 Pensées, 77 („Curiozitatea nu e decât vanitate”, Cugetări, 152), 

2 Matematica o dovedește cu prisosingä, dar, în felul ei, şi metafizica. 
* Explicitată mai ales în partea a doua. 
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9. Contemplarea tematică a infinitului 


Debutul propriu-zis al fragmentului 199 constă în îndemnul „metodologic” 
al lui Pascal: „Que l’homme contemple donc la nature entière dans sa haute et pleine 
majesté, qu’il éloigne sa vue des objets bas qui l’environnent”!. Subiectul uman 
trebuie să asume contemplarea ca mod de cunoaştere, altfel va ajunge în situația de a 
se auto-iluziona, considerând că proiectul său de cercetare e unul care poate surprinde 
şi configura realitatea naturii în raporturi exacte. În fond, doar 
contemplativ-admirativ e posibil să surprinzi dubla infinitate? a naturii: macroscopică 
şi microscopică. Prima „scenă” pune în act infinitul mare al universului, din 
perspectiva căruia devine evidentă incomensurabilitatea elementelor lumii. Pământul 
pare un punct infinitezimal în raport cu mișcarea Soarelui: ,\Qu’il regarde cette 
éclatante lumière mise comme une lampe éternelle pour éclairer Punivers, que la terre 
lui paraisse comme un point au prix du vaste tour que cet astre décrit, et qu'il 
s'étonne de ce que ce vaste tour lui-même n’est qu’une pointe très délicate à l'égard 
de celui que ces astres, qui roulent dans le firmament, embrassent”?. Dimensiunile 
sunt relative la termenul de comparaţie, astfel încât nu mai există un punct de vedere 
unic, privilegiat şi absolut. Mişcarea privirii deschide o nouă și complet diferită 
perspectivă față de cea anterioară. Nu doar pământul e un punct, ci şi sistemul solar, 
în ansamblul său. E ca şi cum punctul însuşi ar putea lua, rând pe rând, diferite 
dimensiuni, el fiind prin definiţie o pură evanescenta. La o primă lectură, pare că se 
poate stabiliza o anumită proportionalitate: raportat la mişcarea Soarelui, pământul 


1 Pensées, 199 („Omul să contemple deci întreaga natură în toată grandoarea şi prestanța sa; să-şi 
îndepărteze privirile de la lucrurile care-l înconjoară”, Cugetări, 72). 

2 Hélène Michon consideră că infinitul nu trebuie gândit în sine, ci într-o corelație cu omul: „La Pascal, 
noțiunea de infinit consacră, într-o anumită manieră, diferența care separă cunoaşterea umană de 
cunoaşterea divină. În consecință, ea nu este o noțiune de considerat în sine, ci întotdeauna prin raport 
cu omul: putem de asemenea accepta că fragmentul asupra celor două infinituri, departe de a se 
pronunța pentru infinitatea lumii, se pronunță, în definitiv, pentru finicudinea rațiunii umane” (în 
L'ordre du cœur. Philosophie, théologie et mystique dans les Pensées de Pascal, Paris, Honoré Champion 
Éditeur, coll, « Lumière classique », dirigée par Philippe Sellier, 1996, p. 87). În măsura în care infinitul 
e abordat ca temă a gândirii, precaufia formulată nu îşi mai are rostul. Infinitul descentrează şi 
recentrează, Infinitul pune în evidență precaritatea finitului, aşadar şi finitudinea rațiunii, dar, totodată, 
el dă raţiunii posibilitatea depășirii prin graţie. În plus, infinitul ca problemă priveşte omul, însă din 


multiple ipostaze, E 
3 Pensées, 199 („Să privească surălucitoarea lumină ca o lampă eternă luminând universul; pămâncul săi 
se pară ca un punct faţă de acest uriaş cerc pe care astrul il descrie şi să se minuneze că acest uriaş Cere 
nu e decât un punct extrem de neinsemnat faţă de cel pe care astrele rotitoare ìl parcurg pe cer » 
Cugetări, 72). 


| 
| 
ji 
| 
| 
| 
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este un punct, iar ansamblul solat devine punct prin raportarea la „astrele rotitoare”. 
Proporţionalitatea acestor raporturi este doar aparentă, pentru că intervine 
nedeterminarea lor: „Mais si notre vue s'arrête là que l'imagination passe outre, elle se 
lassera plutôt de concevoir que la nature de fournir. Tout le monde visible n’est 
qu'un trait imperceptible dans Pample sein de la nature, Nulle idée n’en approche, 
nous avons beau enfler nos conceptions au-delà des espaces imaginables, nous 
n'enfantons que des atomes au prix de la réalité des choses”!, Detenta privirii trebuie 
completată de exercițiul nelimitat al imaginaţiei. Însă chiar și posibilităţile acesteia 
sunt depăşite de manifestarea debordantă a naturii. Proiectul (,conceptia”) rămâne 
mereu în urma dinamicii infinite, „furnizată”? de natură. În fond, ce donează natura? 
Se poate vorbi de ceva anume, determinat? În măsura în care determinarea presupune 
fixarea în concepte exprimabile prin raporturi (matematice), ea nu furnizează nimic 
specific, ci doar dezvăluie o privelişte, care se adresează contemplatiei, şi nu strict 
rațiunii. Această privelişte este tematizarea infinitului în forma infinitului 
macroscopic (mare). Spațiile deschise se multiplică la infinit, astfel încât privirea (si 
imaginaţia deopotrivă) îşi pierde capacitatea de orientare. Universul nu se reduce la 
dimensiunea lui vizibilă, astfel încât întregul la care subiectul cunoscător are acces 
(prin viziune) nu reprezintă decât o parte infimă din totalitatea reală. Invizibilul 
învăluie vizibilul în mod principial. Nu e vorba doar de o neputinţă temporară, care 
ar urma să fie anulată ulterior. Invizibilul nu poate fi niciodată anulat, deoarece 
infinitul cosmologic nu poate fi „străbătut”. Raportată la infinit, lumea vizibilă 


1 Pensées, 199 („Dacă vederea se opreşte aici, imaginaţia să treacă dincolo, dar ea va obosi mai repede să 
conceapă decât natura s-o hrănească. Toată lumea aceasta vizibilă nu este decât o fulgerare 
imperceptibilă în vastul sân al naturii. Nici o idee n-ar putea-o aproxima. În zadar ne vom spori puterea 
gândului, dincolo de spaţiile imaginabile, nu vom obţine decât nişte firavi atomi faţă de realitatea 
lucrurilor”, Cugetäri, 72). y 
2 Putem sesiza o semnificație apropiată de cea a „afectării” temei infinitului, aşa cum este ea discutată 
de-a lungul lucrării noastre. Actul de a „furniza” este un act de donare, la care subiectivitatea este 
constrânsă. Pregătirile ei conceptuale sunt mereu (supra)saturate de ceea ce se oferă, astfel încât putem 
vorbi de o pasivitate a subiectului în raport cu infinitul. În acest sens, natura „monstruoasa a infinitului 
devine mai explicită. ,\Monstraçia” reprezintă acea posibilitate a subiectului uman de a asuma această 
„donare” (monstruoasă în nedeterminarea ei). Nici o pregătire (intelectuală) nu este suficienă pentu a 
capta şi defini (punând margini logice) tema infinitului. Rămâne doar asumarea nedisimulată a 
admiraţiei-contemplative, dublată de experiența afectivă a infinitului, Comprehensiunea temei nu poate 
fi redusă la o pură „experiență” rafional-analiticä. Din această perspecavā, observația lui Jean-Luc 
Marion este coerentă: „Infinitul, glisând spre sensul său slab, scapă conceptului [...]” (în Sur le prime 


métaphysique de Descartes. Constitution et limites de l'onto-théologie dans la pensée cartésienne, op. cit, p. 
310), Trebuie însă asumat faptul că sensul in 
semnificaţii, astfel încât absența posibilităţii unei abordări 
ci, mai degrabă, pune în evidență caracterul tematic 
conceptului, 


finitului se expliciează prin intermediul multiplelor sale 
conceptuale nu relevă o „slăbiciune” a raţiunii 
al infinitului. Prin ,definigie”, tema scapă 
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(perceptibilă) nu este decât o „trăsătură imperceptibilă”, similară unei linii invizibile 
(aşa cum este aceasta în geometrie). Nu doar punctul, ci şi linia generată de mişcarea 
lui sunt imperceptibile, în măsura în care sunt puse în raport cu infinitatea 
macroscopică. 

Pascal propune un exercițiu de trecere la limită, asemănător celui realizat în 
analiza matematică. Însă în analiză există un control şi un calcul precis ale trecerii la 
limită, întrucât aici se utilizează mecanisme de „stăpânire” a infinitezimalilor, prin 
indicarea precisă a unor raporturi. Deşi corelatia cu calculul infinitezimal ar trebui 
realizată mai degrabă în cazul infinitului mic, vom vedea că, în principiu, diferența 
dintre infinitul mare si cel mic este relativă. Priveliştea deschisă prin infinitatea 
macroscopică devine ea însăşi infinitezimală (aşadar o limită), prin raportarea la 
amplitudinea invizibilă în totalitatea ei. Ea este doar o ,sträfulgerare” (un flash) a 
cărei durată e nulă, apropiată de zero, așadar, care nu poate fi exprimată în numere. 
„Trăsătura” dispare chiar în clipa în care se actualizează, anulându-se pe sine odată cu 
propria ei prezentificare. Același paradox al prezentei-absente îl regăsim si aici. O 
prezenţă care-şi retrage simultan propria ei dezvăluire (prezență) sau care se dezvăluie 
(se prezintă) ca absență. Manifestarea infinitului face inutilizabile conceptele care ar 
abrevia-o, transformând-o într-o „idee”! a rațiunii. Funcția conceptelor (ideilor) e 
aceea de a fixa o realitate în raporturi maniabile teoretic. Astfel se stabilizează datul în 
proporţii de raporturi exprimabile numeric. În cazul infinitului, aceste idei îşi pierd 
valabilitatea, devenind simple „aproximări? care sunt departe de „realitatea 
lucrurilor”. Orice tentativă de a integra? prin tatonări succesive realitatea infinită se 
dovedeşte superfluă. Nici o extindere a „conceptelor” nu poate epuiza maiestatea 
infinitului, care rămâne un perpetuu „dincolo” („au-delă”). Orice aproximare nu este 
decât o falsificare, al cărei rol e de a da omului confort şi siguranţă într-o lume străină 
şi stranie deopotrivă. Asumarea? existențială (şi, implicit, afectivă) e cea mai 
semnificativă, în măsura în care omul este pus în această situație (şi situare, totodată). 

Al doilea moment al viziunii e cel dedicat infinitului microscopic (mic) ce se 
dezvăluie printr-un animal minuscul care este „muşița”i („le ciron”). Privirea 
funcționează ca un aparat de mărit, ca un microscop. În acest mod, lucrurile mici 
devin mari, relativizându-se încă o dată perspectivele. Subiectul cunoscător este pus în 
faţa survenirii unei alte prezenţe copleșitoare: „Mais pour lui présenter un autre 
prodige aussi étonnant, qu’il recherche dans ce qu'il connaît les choses les plus 


' Avem în vedere modul în care Kant a problematizat ideile cosmologice, 
2 Similar unor procedee folosite în matematică pentru calculul unor arii ale unor suprafețe neregulate: 
3 Marca afectivă a infinitului reprezintă punctul nodal al demersului pascalian, Modul în care tema se 
metamorfozează în problemă (cu conotaţii afective) este, după noi, cheia de boltă a angajamentului pe 
care pânditorul francez îl propune, Aceste explicaţii au fost realizate în mod special în partea a doua. 
4 «1» 

Sau „arahnida”. 
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te 3 . . 
délicates, qu'un ciron lui offre dans la petitesse de son corps des parties 


incomparablement plus petites, des jambes avec des jointures, 
jambes, du sang dans ses veines, des humeurs dans ce sang, des gouttes dans ces 
humeurs, des vapeurs dans ces gouttes, que divisant encore ces dernières chose il 
épuise ses forces en ces conceptions et que le dernier objet où il peut arriver soit 
maintenant celui de notre discours. Il pensera peut-être que c’est là l'extrême petitesse 
de la nature”. În locul deschiderii extensive la infinit, contemplatia dezvăluie o 
diviziune extensivă la infinit. Aparent, această mişcare pare una ritmică, regulată, ca și 
cum ar sta sub o lege exprimabilă. Există nişte paşi care punctează un traseu bine 
precizat. Dar în cele din urmă se dovedeşte că acest proces e unul necuantificabil, 
fiind nedeterminat ca structură. El decurge în mod real la infinit. Exprimarea plastică 
pascaliană traduce caracterul de donare („presenter”) a temei nedeterminate („un 
autre prodige aussi étonnant’). Revărsarea infinitului mare este completatä de 
infinitul mic, astfel încât posibilitatea de cuprindere analitică (prin diviziune) îşi 
atinge limitele, „epuizându-se” în propria ei actualizare. Viziunea nu se supune unui 
algoritm exact decât în primele momente. Spre deosebire de inducția matematică? 
care are o structură bine articulată, contemplatia care tematizează infinitul nu posedă 
o astfel de structură. Se petrece o pierdere a controlului, exprimată prin blocajul 
discursului. Intenția de cuprindere a infinitului mic sfârşeşte prin anularea discursului 
ca posibilitate. Rămâne doar o tăcere mută, singura adecvată 
admiratiei-contemplative. Limita discursivitätii semnalează limita inteligibilității. 
Ceea ce nu poate fi expus prin discurs depăşeşte puterea de înțelegere. Astfel că 
exprimarea acestei situații presupune un discurs (analitic) la limita non-discursului. 
Momentul cel mai semnificativ este cel al „atingerii” dintre infinitul mare şi 
cel mic. Acum devine evidentă imposibilitatea departajării precise şi univoce dintre 
cele două dimensiuni. Diferenţa dintre cele două infinituri nu e absolută, ci doar 
relativă (la infinit). Survine o veritabilă distorsiune a privirii, care nu mai poate 
distinge nici măcar direcția înspre un infinit sau altul. Perspectivele se multiplică la 
infinit, făcând imposibilă calibrarea privirii. Punctul fix rămâne absent, iar orizontul 
multidimensional nu mai permite nici un fel de articulare. Invizibilul devine vizibil, 
iar vizibilul se dovedește invizibil, pentru ca, ulterior, această dinamică să se inverseze: 
„Je veux lui faire voir lă-dedans un abime nouveau. Je lui veux peindre non seulement 


des veines dans ses 


1 Pensées, 199 („Dar pentru a-i prezenta o altă minune, la fel de incredibilă, îl rog să cerceteze, în a es 
cunoaşte, elementele cele mai fragile. O muşiţă îi dezvăluie, în minusculul ei trup, părți incompara i 
vene în aceste picioruşe, sânge în aceste vene, umori în sânge; 
uri; divizând mai departe aceste ultime lucruri, Îşi va epuiza 
a care el poate ajunge este tot cel al discursului 
al naturii”, Cugetări, 72). 


mai mici, picioruse cu încheieturi, 
picături în umori, şi vapori în aceste picăt 
forțele în încercarea de a le gândi. Şi scopul ultim | 
nostru, Va crede poate că ceea ce a descoperit este infimul extrem 
2 Utilizatä de Pascal însuşi în textele aritmetice, 
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lunivers visible, mais l'immensité qu'on peut concevoir de la nature dans l'enceinte 
de ce raccourci d’atome, qu'il y voie une infinite d’univers, dans chacun a son 
firmament, ses planètes, sa terre, en la même proportion que le monde visible, dans 
cette terre des animaux, et enfin des cirons dans lesquels il retrouvera ce que les 
premiers ont donné, et trouvant encore dans les autres la même chose sans fin et sans 
repos, qu'il se perdra dans ces merveilles aussi étonnantes dans leur petitesse, que les 
autres par leur étendue, car qui n'admirera que notre corps, qui tantôt n’était pas 
perceptible dans lunivers imperceptible lui-même dans le sein du tout, soit à présent 
un colosse, un monde ou plutôt un tout à l’égard du néant où l’on ne peut arriver”, 
Privirea trebuie să se obisnuiascä cu abisurile care se dezvăluie necontenit, atât în sus, 
cât şi în jos, în măsura în care mai poate subzista o astfel de diferențiere? topologică 
(pur spaţială). Chiar în clipa în care pare să existe un teren ferm, acesta dispare prin 
propria lui apariţie. Acest „nou abis” implică un cuplaj între cele două abisuri, al 
infinităţii mari şi al celei mici. Infinitul macroscopic e de găsit chiar în cel 
microscopic. Finitul însuşi pare „locuit? de dubla infinitate. Atomul însuşi se 
dovedeşte divizibil la infinit, anulându-şi propria definiţie. El adăposteşte nu doar un 
univers în miniatură, ci o „infinitate de universuri”. Micimea lui trebuie înțeleasă ca 
relativă la o perspectivă stabilă. Dar în realitate aceasta nu există. Fiecare nouă 
perspectivă e înlocuită de o alta, la infinit. Stabilitatea este dată doar prin instituirea 
unor puncte de reper artificiale. În esență, fiecare punct trebuie privit într-o multiplă 
relaţie cu infinitatea celorlalte. Se generează o multiplicare indefinită a perspectivelor 
asupra fiecărui punct. „Imensitatea” e de găsit în infinitezimalul atom, în timp ce 
„maiestatea naturii” se reduce ea însăși la un punct. În esență, prin raportarea 
indefinită (infinită) la infinit totul este, rând pe rând, un punct. Mai mult, dacă 
aceste multiple raportări ar putea fi realizate simultan, fiecare lucru, indiferent de 
mărimea lui, ar fi concomitent punct evanescent (infinit de mic, apropiat de zero) şi 
infinit mare. „Funcţia” principală a infinitului este aceea a relativizării infinite a 
perspectivelor şi, implicit, a dimensiunilor reale ale elementelor ordinii corpului. 


1 Pensées, 199 („Și-l voi face din nou să privească în abisuri. Îi voi zugrăvi nu numai universul vizibil, ci 
chiar toată imensitatea naturii pe care o putem concepe, în incinta acestei imagini reduse care este 
atomul, Să vadă în el un infinit de universuri, fiecare cu cercul lui, cu planetele şi pământul său, în 
aceeași proporţie cu lumea vizibilă; iar pe acest pământ va zări animale şi chiar o muşiţă, în care a 
regăsi tot ceea ce i-au arătat și cele dintâi, Și descoperind mereu în toate acelaşi lucru infinit, Sau 
se piardă printre aceste minuni uluitoare, atât în micime cât şi în vastitate, Cine n-ar admira trup 
nostru care adineauri nu era perceptibil în univers, imperceptibil universului însuşi în sânul acestui Sa 
ca să apară acum un colos, o lume sau mai degrabă un tot faţă de neantul la care nu putem ajung: » 
Cugerar, 72), x A! 4 » ivinirării si abisalitater 
2 Această diferenţiere nu este identică cu cea ontologică dintre „înaltul celest al divinicății şi abisalita is 
neantului pre-cosmogonic, Această topologie nu este una spaţială, Toată descrierea lui Pascal se petrec 
doar în orizontul ordinii corpului, diferenţele dintre ordini păstrându-se în mod absolut, 
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Acest demers implică o stare limită a intelectului şi a imaginaţiei. Niciodată o astfel de 
experienţă nu poate avea loc în condiţiile „normale” ale unei percepții ,naturale”, În 
plus, tentaţia subiectului uman e mereu legată de stabilizarea multiplicitätii în 
raporturi şi proporții exprimabile numeric. În acest sens, cartezianismul este spontan, 
aproape definitoriu pentru intelecria care caută mereu coerenţă și puncte de reper. 
Angajamentul contemplativ descris în textul pascalian e radical prin asumarea fără 
rest a consecințelor (pentru subiectul uman) prezentificării temei infinitului. Aici 
survine un caz-limită al cunoaşterii. (si, implicit, al percepției şi al imaginației), 
asumată în dimensiunea ei contemplativ-admirativă, așadar accentuat „pasivă” 
(„afectivă”). 
Există un pasaj în textul citat mai sus care afirmă literal posibilitatea 
identificării unei „proporţii” între universurile („mici”) din interiorul atomului şi 
universul vizibil (,mare”, real). Proporția vizează în mod explicit o asemănare (o 
analogie) între cele două tipuri de univers, unul microscopic, celălalt macroscopic. 
Aparent, interpretarea noastră pare infirmată, deoarece posibilitatea stabilirii unor 
proporții nu este compatibilă cu prezența copleşitoare (în acest caz, pentru rațiune) a 
infinitului. Fiecare dintre universurile în miniatură trebuie să aibă aceeaşi structură 
cosmologică cu cel real, mai precis: firmament (bolta stelelor fixe!), planete, pământ. 
Ar exista astfel o anumită izomorfie între cele două universuri. Însă trebuie explicitat 
gradul de determinare al acestei izomorfii. Oare o asemănare vagă, imprecisă, ce nu 
poate fi exprimată prin raporturi exacte între numere, mai rămâne o izomorfie 
veritabilă? Idealul matematic cartezian (algebrico-analitic) implică identificarea unor 
astfel de raporturi stabile, prin care realul să fie configurat şi gestionat în mod 
complet de rațiune. Se mai poate vorbi de împlinirea acestui ideal în contextul în care 
infinitul se manifestă? Experienţa profundă (şi extremă) a gândirii, propusă în 
fragmentul pascalian, infirmă acest ideal, considerându-l doar ca pe un algoritm 
instituit (proiectiv), a cărui funcție e aceea de a ghida cercetarea în obținerea unor 
certitudini teoretice şi existențiale, necesare dobândirii „confortului” mundan. Dacă 
privim indicatia de ,proportionalitate” (analogie) între cele două tipuri de univers în 
perspectiva mai amplă a textului, vom sesiza gradul infim (imprecis) al acesteia. O 
proporţie exactă numeric între universuri presupune posibilitatea stabilirii unor 
raporturi exacte între elementele fiecărui univers în parte. Astfel, ar trebui găsite 
raporturi stabile între pământul şi Soarele ce aparţin universului ,real”; procedeul ar 
trebui repetat și în cazul universului miniatural. Ulterior, ar fi posibil să se exprime 
proporţia între cele două. Identificarea concretă a raporturilor ar implica procedee de 
măsurare şi, implicit, utilizarea unei unități de măsură comune, Strict matematic, 


! Aceasta poate fi înţeleasă ca o remanență a gândirii cosmologice antico-medievale, ea find 


incompatibilă cu infinitatea universului, 
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aceste procedee presupun realizarea unui „control” prin intermediul calculului. Dar 
s-ar ajunge la situația incomensurabilității mărimilor, așa cum a fost ea experimentată 
de către matematicienii greci. Avem în vedere imposibilitatea stabilirii unui raport! 
între latura unui pătrat şi diagonala acestuia. În plus, perspectiva diviziunii (si a 
multiplicării) la infinit este o constantă a experienței gândirii (propuse de Pascal), 
astfel încât această dinamică a „privirii” nu are sfârşit, „limita” ei fiind chiar „neantul 
de neatins. Precizarea unor proporții de raporturi nu se poate realiza decât printr-o 
stabilizare (încetare) a „mişcării” privirii. Dar aceasta se dovedește a fi „sans fin et 
repos”, astfel încât subiectul uman ajunge să „se piardă” pe sine (Chiar și la modul 
propriu) în infinitatea pe care nu o poate gestiona prin raporturi şi proporții fixe. 
Aşadar, ,proportiile” (asemănările?) nu pot fi decât extrem de vagi şi nedererminate 
numeric. 

Această experiență abisală a dublei infinitäti are implicații afective 
semnificative, în măsura în care omul trăieşte concret angoasa? lipsei de repere în 
universul multidimensional infinit. Asumarea tuturor consecințelor existențiale 
induce orientarea şi deschiderea înspre ordinea gratiei. Astfel, infinitul care 
descentrează şi dezarticulează ființa umană o şi resituează în mod esențial. Într-un 
sens, întreg demersul realizat în fragmentul 199 are acest scop ,propedeutic”: omul 
trebuie să treacă prin experiența lipsei temeiului, astfel încât să caute stabilitatea 
altundeva, în altă ordine decât în aceea a spiritului (mai precis, a subiectivității 
închise), care nu poate domina prin sine infinitul copleşitor ce se manifestă în ordinea 
corpului. Doar astfel se poate dobândi o veritabilă experiență concretă a dispunerii 
ierarhice a ordinilor. Altfel, această scalaritate ar fi doar una abstractă si lipsită de 
profunzime existenţială“. Limitele care „mărginesc” experiența privirii pascaliene sunt 
infinitul (din punct de vedere macroscopic) şi neantul (din punct de vedere 
microscopic). Dar acestea sunt, în fapt, pseudo-limite, deoarece nu posedă nici un fel 
de obiectivitate a prezenței. O experiență perceptivă reală (normală) a dublei infinicäci 
(„[....] ces deux abîmes de l'infini et du néant [...]'5) este din principiu imposibilă, 
astfel că rămâne posibilă doar o tematizare a infinitului printr-o experiență-limită a 


! Care să fie exprimat prin numere întregi, 

2 În fond, există o asemănare şi între latura şi diagonala pătratului (amândouă sunt segmente de 
dreaptă), dar ea nu poate fi surprinsă prin raporturi de numere, aşadar prin numere întregi, ci doar prin 
numere iraționale, 

Analiza detaliată a acestei dispoziţii afective fundamentale a fost realizată în partea a doua. 

í Folosirea repetată a termenului ,existençial” nu vizează o apropiere de gândirea existenţialistă, ci d 5 
semnalarea importanţei integraliății fiinţei umane, pentru Pascal, Omul este suflet şi trup, sau sullet 


oar 


întrupat, În acest sens, „existenţialul” înseamnă realizarea şi asumarea unei experienţe teoretico-atective: 
5 Pensées, 199 („[...] cele două abisuri, ale infinitului şi ale neantului [...]”, Cugetări, 72). 
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gândirii, dublată de marca ei afectivă. S-ar putea vorbi de o fenomenologie 
| infinitezimalä, care nu mai vizează „lucrul însuşi”, ci limita (invizibilă) a acestuia. 
Privirea este determinată de cei doi poli (infinitul si neantul), a căror evidență 
depăşeşte capacitatea de înțelegere a subiectului. Este o experiență (tematică, nu 
analitică) a limitelor, generată de limitele însele. Raportarea la unul sau la altul dintre 
poli se dezvăluie ca lipsă a oricărui raport precizabil. Această experiență completă a 
gândirii presupune asumarea acestui paradox intrinsec: raportul se dezvăluie ca 
non-raport, proportionalitatea se manifestă ca disproportionalitate. Omul nu mai 
poate fi înțeles ca „termen mediu” între microcosmos şi macrocosmos, deoarece 
prezentificarea infinitului destramă? analogiile, asemănările între multiplele elemente 
ale ordinii corpurilor. Ordinea spiritului (a subiectivitätii) nu poate organiza în mod 
exhaustiv ordinea inferioară ontologic a corpului. Nu credem că Pascal vizează un 
discurs despre eşecul ştiinţei (al rațiunii analitice) în înţelegerea naturii, ci doar o 
indicare a limitelor acestei rationalitäti. În fața infinitului, rațiunea îşi probează 
propriile limite, astfel încât dominarea completă a naturii (ca proiect fundamental 
modern) rămâne doar un ideal. Acesta va putea fi realizat în mod concret doar 
printr-o asumare tetică, şi nu tematică, a infinitului, așa cum se va întâmpla în 
matematică şi fizică. În fond, întreaga dezvoltare a modernității se întemeiază pe 
această înțelegere? a infinitului ca teză a gândirii (analitice). 

Rămâne semnificativă această prezență activă a temei infinitului, care se 
anifestă prin dezvăluirea unor orizonturi ale percepției (privirii) cu totul diferite de 
cele naturale. Perspectiva subiectului uman asupra lui însuşi se schimbă complet, 
el încât discursul antropologic este direct corelat cu această experiență-limită 
cosmologică. Subiectul însuşi (ca şi cogito) nu mai are o evidență imediată de sine, 
pentru că nu mai poate dobândi o certitudine care să o susțină, să o întemeieze. 
Experiența constitutivă a subiectivitätii pascaliene trece in mod necesar prin această 

experientä-limitä (a limitelor) a temei infinitului (în dubla ei conotaţie, atât pozitivă, 
cât şi negativă). Percepția clară de sine este relativizatä prin multidimensionalitatea 
perspectivelor. În esență, cele două limite deschid (şi închid totodată) orizontul în 
care omul ajunge să se raporteze la sine“: „Car enfin qu'est-ce que l’homme dans la 
nature ? Un néant à l'égard de l'infini, un tout à l'égard du néant, un milieu entre 
rien et tout, infiniment éloigné de comprendre les extrêmes ; la fin des choses et leurs 


1 Asumarea abisului constitutiv al fiinţării create, 
2 „După ierarhia reglată potrivit unor intervale ari 


tmetice, geometrice sau armonice, survine o lume 
A rifare À r g ar on, , a D 

fărâmiară, lipsită atât de centru, cât și de periferie”, în Pierre Magnard, Pascal ou l'art de la digression, 

op. cit, p. 9. 

? [ngelegere pregătită 

4 Conform analizelor noastre din part 


de metafizica infinitului în Alosofia lui Descartes, Spinoza, Leibniz, Hegel. 
ea a doua, sinele rămâne încă absent, câtă vreme nu s-a realizat o 


o depășire a ei înspre experiența abisală a agoniei. 


asumare a angoasei şi, implicit, 
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principes sont pour lui invinciblement cachés dans un secret impénétrable. [...] 
Également — incapable de voir le néant d’où il est tiré et l'infini où il est englouti”!. În 
primă instanță, se poate identifica un raport stabil exprimat sub forma unei duble 
definiții a locului topologic si ontologic: raportat la neant, omul este” un tot; 
raportat la infinit, omul „este? un neant. Dar acest raport este vag, aparent, deoarece 
nici unul dintre termenii raportului nu este „cuprins” în mod real de gândire. Aceşti 
termeni reprezintă nişte „extreme” ale gândirii şi ale percepției, astfel încât nu por fi 
„experimentaţi” ca obiecte gestionabile prin rațiune. Care este definiția infinitului? 
Care este definiția neantului? Pascal nu dă nicăieri astfel de definiții prin care să 
determine cei doi termeni stabili ai raportului. Tema infinitului este imposibil de 
fixat printr-o definiție. „Cunoaşterea” temei implică inima, ca centru receptiv şi 
afectiv totodată. Din acest motiv, prezentificarea temei implică afectivitatea omului, 
explicitată prin angoasă şi agonie. Pentru rațiune, aceşti termeni nu sunt determinaţi, 
aşadar, nu sunt stabilizati astfel încât să poată genera raporturi precise. Cum s-ar 
putea exprima un raport între „ceva” şi neant (sau infinit)? Aceşti pseudo-termeni 
sunt prezențe non-obiectuale care deschid o perspectivă a privirii (si, implicit, a 
gândirii), fără să organizeze în mod analitic-formal conținuturile acesteia. Prin 
„raportarea” la aceste limite se evidențiază doar disproportia subiectului cunoscător 
faţă de multiplicitatea elementelor. În locul unei gândiri analitice survine o experienţă 
a gândirii, care presupune acceptarea tematică a infinitului, cu toate consecințele? ei. 
Cea mai semnificativă este cea a „disproporției” dintre om şi natură (ordinea 
corpului). Dubla definiție a omului, ca neant şi ca tot, pare să se organizeze potrivit 
unei proportionalitäti datorate dublei raportări (la neant şi la infinit). Strict literal, 
aici e prezentă în mod implicit o analogie (o proporție): omul este un tot (infinit) faţă 
de neant, „în aceeaşi măsură” în care (el) este un neant față de infinit. Dubla 
determinatie este consecința dublei raportäri. Dar cele două „raportări” sunt 
proporționale doar în chip formal, de vreme ce fiecare raport este unul vag, imprecis 
din punct de vedere analitic. Cu toate că omul nu este „în același timp şi sub acelaşi 
raport”? neant gi infinit, singura certitudine rațională a acestei „proporții” rămâne 
,disproportionalitatea” omului față de neant şi infinit. 
Omul nu poate fi circumscris decât ca un „milieu entre rien et tout”, aşadar, 
ca un „intermediar” între cei doi poli-limită de neatins, Utilizarea termenului „rien” 
(„nimic”), în locul celui de ,neant”, reprezintă o indicație prețioasă privitoare la 


' Pensées, 199 („Căci, până la urmă, ce este omul în natură? Un nimic în raport cu infinitul, un tot în 
raport cu nimicul, aşezat la mijloc, Între nimic şi tot, Infinit de departe de înțelegerea extremelor, scopul 
lucrurilor și principiul lor sunt pentru el în mod absolut ascunse, într-un secret impenetrabil, egal de 
neputincios în a vedea nimicul din care a ieşit şi infinitul în care e cufundat™, Cugetări, 72). 

2 În primul rând, cele afective, 

3 Aşadar nu se încalcă principiul non-contradicţiei. 
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demersul punerii în raport a elementelor. Prin raportarea la infinit, omul devine o 
evanescență pură, apropiată de „neant”, dar fără ca acesta să fie „atins” (prin gândire). 
Astfel că omul nu este în mod actual un ,neant”, ci doar un „rien”, un nimic care 
tinde spre neant. Termenul „rien” sugerează faptul că procesul raportării nu este unul 
finalizat efectiv. El rămâne doar o trecere la limită, diferită în conţinut de cea operată 
de analiza matematică, dar similară formal. Dacă omul ar fi identic în mod real cu 
neantul, atunci mecanismul punerii în raport ar fi unul care s-ar putea întemeia pe un 
termen stabil, surprins prin gândire. Folosirea termenului „milieu” este foarte 
semnificativă pentru înțelegerea adecvată a situației cosmologice şi ontologice a 
omului. Acest cuvânt posedă o dublă semnificaţie: intermediar (mijloc) și mediu 
(ambiantä, aumosferă). Caracterizarea omului ca inter-mediar între două limite (sau 
orizonturi ale gândirii) presupune în mod necesar acceptarea concomitentă a celor 
două semnificații. Omul este şi „între” şi „mediu”, aşadar, un fel de „mediu” între 
două limite, care, prin prezența lor simultană, „definesc” situaţia reală a omului. 
Limitele însele „scapă” definiției, dar prezentificarea lor e cea care instituie „definiția” 
omului. Regăsim aici un paradox al mecanismului definirii unui obiect logic. În loc 
ca, prin ,definitie”!, să se stabilească limitele acestuia, limitele „indefinibile” sunr cele 
care „definesc” obiectul respectiv. Dar această definire nu este una care să respecte 
actul logic al definiției, câtă vreme limitele rămân inasignabile. Omul este un 
„mediu” al explicitării celor două limite, care poate fi înțeles ca „intersecție” (a 
prezenței simultane) a lor. Din punct de vedere analitic nu se poate stabili „distanța 
logică” dintre cele două „margini”. În acest sens, statutul de „milieu” al omului 
rămâne principial indeterminabil. Cu această caracterizare nu se poate vorbi de un 
„progres” al rațiunii analitice, care să genereze lanțul de certitudini carteziene. 
Auto-evidenta ego-ului rămâne imposibilă, astfel încât discursul pascalian trebuie să se 
dezvolte în modalitatea digresiunilor, care implică asumarea acestei limite a unei 
intelectii directe, sprijinită pe o certitudine nemijlocită. În textul citat mai sus se 
observă schimbarea de accent introdusă de Pascal. Pe lângă conotatiile cosmologice 
ale infinitului, apar şi cele ontologice (dar deopotrivă teologice şi gnoseologice): 
neantul e înțeles ca ,origine” (aparentă?) si infinitul ca „sfârşit” (scop). Omul este 
creat din neantul „originar” si înghiți”, absorbit de infinitul care-l depăşeşte. 
Diviziunea la infinit are drept corelat „atingerea” gradului zero al înțelegerii, astfel 
încât „neantul” anterior creaţiei devine prezent (non-obiectual). Acestea sunt 
implicaţiile teologice ale cunoaşterii limitelor, Intuiţia pascaliană este foarte adâncă, 


LL ENTER T a ASE es 
! Etimologia cuvântului grec „definiţie” trimite la actul de fixare a „granițelor” unui lucru, Sela 

2 Creaţia din nimic presupune intervenţia necesară a divinității. transcendente, asttel încât este 
impropriu să se atribuie „neantului” calitatea unei origini veritabile, Fără intervenția divină, neantul nu 
ar fi putut genera creația, Doar divinul poate fi considerat în mod real ca origine unică a creaţiei, 
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deoarece ea vizează o unitate tematică a multiplelor sensuri ale infinitului (cele 
cosmologice, teologice, ontologice, gnoseologice). Înțelegerea trans-ordinală a temei 
infinitului, pe care am propus-o, devine astfel mai explicită. În plus, implicațiile 
afective ale infinitului sunt evidente: „Que fera(-t-)il donc sinon d'apercevoir quelque 
apparence du milieu des choses dans un désespoir éternel de connaître ni leur 
principe ni leur fin. Toutes choses sont sorties du néant et portées jusqu’à l'infini. 
Qui suivra ces étonnantes démarches ? l’auteur de ces merveilles les comprend. Tout 
autre ne le peut faire”). Incapacitatea analitică a subiectului cunoscător nu anulează 
posibilitatea experienţei tematice a gândirii. Tema infinitului e cea care ,inväluie” 
(-inghite”), scufundând omul în propriul ei „mediu”, care devine astfel „mediul” 
propriu omului însuși. Percepția tematică a infinitului presupune asumarea acestei 
„apparence du milieu” (mediu vag; nedeterminat), care nu poate fi stabilizară prin 
proporții exacte de raporturi numerice. Conotatia afectivă a acestei cunoașteri 
tematice devine astfel un corelat necesar. Omul e condamnat în mod „etern” (adică 
prin natura lui) la o „disperare” generată de imposibilitatea cunoaşterii principiului în 
dubla lui semnificație, ca origine şi ca scop. Accesul la origine este interzis omului, 
astfel încât această interdicție se manifestă sub forma „disperării”, apropiată de 
angoasă. Dacă, în cazul angoasei în faţa infinitului cosmologic, conotatia afectivă era 
foarte clară, în acest context s-ar putea identifica un sens pur teoretic al „disperării ”. 
Însă dispoziţia sensibilităţii de a fi afectată este indiscutabilă şi aici. Tăcerea eternă a 
spaţiilor infinite inducea starea de angoasă. Acum, imposibilitatea cunoaşterii 
principiilor generează o „disperare eternă”. 

„Soluţia” survine odată cu prezența divinității (cu semnificaţia teologică a 
infinitului). Dacă omul e incapabil de cunoaşterea limitelor (principiilor), divinul are 
acces la o astfel de cunoaştere directă şi nemijlocită. Toate aceste „uluitoare 
demersuri” pe care Pascal le descrie au ca scop ultim asumarea de către om (ca subiect 
cunoscător) a propriilor sale limite (ontologice şi gnoseologice). Doar în acest mod se 
poate pune în lumină prezența divinității, care are posibilitatea reală de a le surprinde 
în esența lor. Doar divinul transcendent poate „cunoaşte” infinitul aşa cum este acesta 


a ENT Dane a 

1 Pensées, 199 („Ce va face el, în afară de a percepe [puţina] aparenţă pe calea de mijloc a lucrurilor; 
într-o eternă disperare de a nu le descoperi niciodată principiul şi scopul? Toate lucrurile au ieşi din 
nimic gi sunt sortite infinitului. Cine să urmeze aceste uluitoare demersuri? Numai Autorul lor le poate 
cunoaște, Si înafară de el, nimeni nu le va cunoaşte”, Cugetări, 72), 

2 O „disperare” intelectuală ar fi un non-sens, întrucât disperarea se manifestà ca o tulburare à 
sensibilicății omului, Faptul că ea s-ar datora unei neputinçe a intelectului nu schimbă cu nimic 
caracterul ei afectiv, Mai mult, s-ar putea afirma că orice demers intelectual are efecte în sensibilitate; 
astfel încât nu ar putea exista nici un travaliu al intelectului care să nu antreneze şi sensibilitatea. 
Considerăm că această interpretare este coerentă cu textele lui Pascal. 
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în sine, în propria lui esență. În fond, semnificaţia! teologică a infinitului este cea 
genuinä. Asumând limitarea coesenţială cunoașterii, omul trebuie să ajungă la 
comprehensiunea „dublei infinitäti”, în corelatia ei cu divinul: „Quand on est instruit 
on comprend que la nature ayant gravé son image et celle de son auteur dans toutes 
choses elles tiennent presque toutes de sa double infinité”?, „Dubla infinitate” 
prezentă în ordinea naturii este o reflexie a „dublei infinitäti” a divinului, Nici un 
element care ajunge în raza privirii nu poate fi înțeles în chip adecvat fără a fine seama 
de prezența implicită a infinitului în dubla sa articulare (ca infinit mic, apropiat de 
neant, si ca infinit mare). Completitudinea sistematică a cunoașterii naturii ar trebui 
să fie precedată de o cunoaştere a divinului. Dar această cunoaştere rămâne 
imposibilă, deoarece divinul ca Deus absconditus se manifestă retrăgându-și prezența. 
Comprehensiunea prezenţei tematice a dublei infinitäti presupune asumarea 
„coincidenței opuşilor”?, astfel încât să fie surprinsă identitatea (în sine) a infinitului şi z 
a neantului. Pascal nu inițiază, însă, un discurs metafizic asupra acestei coincidençe 
abisale, ci doar o indică, plecând de la experiența gândirii“ în faţa infinitului | = 
microcosmic şi a celui macrocosmic: „On se croit naturellement bien plus capable 
d'arriver au centre des choses que d'embrasser leur circonférence, et l'étendue visible z 
du monde nous surpasse visiblement. Mais comme c'est nous qui surpassons les 
petites choses nous nous croyons plus capables de les posséder, et cependant il ne faut | 3 
| pas moins de capacité pour aller jusqu’au néant que jusqu’au tout. Il la faut infinie | = 
pour Pun et l’autre, et il me semble que qui aurait compris les derniers principes des | © 
choses pourrait aussi arriver jusqu'à connaître l'infini. un dépend de l’autre et lun — 
conduit à l’autre”. Initial, cunoaşterea se sprijină pe o iluzie privitoare la capacitatea 
de „cuprindere” a ordinii naturii. Ea creditează posibilitatea de a înțelege lumea 
microscopică în mod spontan, având în vedere că omul e cel care o „depăşeşre” 
(„surpasse”) extensional. Se insinuează o închipuire a „posesiei” infinitului mic; 
întemeiată pe ideea unei analogii (proportionalitäti) implicite. Dacă infinitul 
cosmologic mare depăşeşte posibilitatea de cuprindere a omului, acesta din urmă 
trebuie să depăşească în mod similar infinitul mic. Această concepție angajează un 
D aut a te mea n haine ăla ee ză 
1 Nu insistäm asupra acestei semnificaţii, pentru că a fost dezbătută în prima parte a lucrării noastre. 
2 Pensées, 199 („Când eşti un învățat, înţelegi că natura a înscris imaginea ei şi a Autorului ei în toate 
lucrurile, acestea ținând toate de dubla ei infinitate”, Cugetări, 72). 


3 În sens cusanian. 


í Apropiată de cea fenomenologică. me i LI A Ari 
= a 9 ne ci r À a-l 
5 Pensées, 199 („În mod firesc, omul se crede mai capabil de a atinge centrul lucrurilor decât de a 


cuprinde circumferința. Întinderea vizibilă a lumii ne depăşeşte, evident; dar clei noi suntem cei care 
depășesc lucrurile mici, ne credem mai capabili să le stăpânim şi totuşi Las ses m puțină Sp 
ca să ajungi la nimic decât îţi trebuie să ajungi la tot. Această Ua și z ui să în in nt şi pentru 
unul și pentru celălalt; mi se pare că cel ce ar reuşi să cunoască panan st time ale a or ar putea 
să cunoască și infinitul, Unul depinde de celălalt și unul conduce la celălalt”, Cugetări, 72). 
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mod specific de înțelegere a situării omului în lumea sa, destul de apropiat de cel al 
Renaşterii. Există o nevoie de armonie gi coerenţă, care nu se poate realiza decât cu 
ajutorul descoperirii unor simetrii în ordinea naturii. Pascal respinge această 
concepție în momentul în care prezentificarea infinitului debordează în mod complet 
posibilităţile de înțelegere ale omului. Infinitul destituie orice „centru” posibil al 
lumii, atât „în mare”, cât şi „în mic”. Omul nu este centrul lumii sale, astfel încât 
perspectiva subiectului nu poate organiza realitatea potrivit unor structuri 4 priori, 
care ar putea satisface nevoia de coerență. Cu toate că această experiență-limită 
descrisă de Pascal nu corespunde nici unei percepții cotidiene, nici celei ştiinţifice, 
credem că intenţia lui e tocmai aceea de a deschide posibilitatea unei schimbări 
fundamentale de optică. „Locul” omului devine unul nedeterminat, odată ce se 
asumă în mod veritabil consecințele infinitizării lumii. Atât „centrul”, cât şi 
„circumferința” lucrurilor sunt de neatins. În acest mod, se tematizeazä transcendenta 
radicală a originii în sensul ei metafizic. Pascal nu refuză teoretic existența acesteia, 
dar discrediteazä un discurs metafizic asupra ei. Originea este interzisă unei percepții 
analitice, tocmai pentru a nu fi falsificată printr-un proiect intelectual în căutare de 
coerență şi stabilitate. Destituirea demnității (topologice şi gnoseologice) a omului 
este un mecanism propedeutic pentru asumarea transcendentei în absolutul ei. 

Omul nu posedă nici infinitul mic, nici infinitul mare, deoarece atingerea 
prin gândire presupune parcurgerea „aceleiaşi distante”! ontologice dintre subiect si 
cele două „dimensiuni”. Faptul că omul poate fi perceput ca un „milieu” între cele 
două orizonturi nu schimbă problema cuprinderii acestora, întrucât acest 
_inter-mediu” rămâne unul nedeterminat, neexprimabil prin proporții de raporturi. 
Nu poate fi indicată nici o proporție matematică (numerică) a „distanței”. Identitatea 
„distanțelor” om-neant şi om-infinit nu soluţionează comensurabilitatea acestora, 
pentru că amândouă sunt infinite. Atunci când „neantul” şi „inânitul” sunt instituiti 
ca poli (stabili formal pentru gândire), survine infinitatea dublă” a distanței dintre ei. 
Tema infinitului nu se expliciteazä doar ca punct terminal, ca limită, ci şi ca interval 
ce subintinde relația dintre termeni”. În esență, infinitul este manifestarea unei 
„distanţe” incomensurabile în mod absolut. Incomensurabilitatea reprezintă marca 
transcendentei principiului şi a originii. Experiența gândirii sfârşeşte prin a accepta 
necesitatea infinitului teologic, care poate sesiza şi cuprinde dubla infinitate: „Ces 
extrémités se touchent et se réunissent à force de s'être éloignées et se retrouvent en 
Dieu, et en Dieu seulement”, Identitatea neantului şi infinitului pune în evidență 


Pa 

1 Dar nu în sensul că această ,distançä” identică pentru cele două infinituri ar putea À „măsuracă” logic 
sau topologic, 

2 În sensul în care omul ar fi termenul egal distanțat de neant şi de infinit, 

i eră Ness ; ER RE 

3 Pensées, 199 („Extremităţile se ating gi se unesc în Dumnezeu şi numai In Dumnezeu”, Cugetări, 72). 
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prezența absolutului divin, care, prin capacitatea acestei cuprinderi, este dincolo de 
infinitul tematic. Identitatea nu se referă la o identitate ontologică între neantul 
anterior creației şi infinitul divin. Dumnezeu nu poate fi identic cu neantul pe care-l 
organizează. Unitatea neant-infinit marchează transcendenţa infinitului teologic faţă 
de posibilităţile umane de înţelegere si de ființare. Cunoaşterea completă a infinitului 
nu aparține decât divinității creatoare. Pascal nu vorbește nicăieri mai mult despre 
„esența” divinității, asumând astfel limitele inerente discursului uman. 

Extremele sunt limitele intangibile privirii şi gândirii omului. Modul lor de 
existență nu poate fi surprins printr-o experiență directă, astfel încâr acestea sunt 
aproape nişte non-existente: „[...] les choses extrêmes sont pour nous comme si elles 
n'étaient point et nous ne sommes point à leur égard ; elles nous échappent ou nous à 
elles”!. Relația subiectului cu limitele (gnoseologice) se dezvăluie în mod paradoxal ca 
o non-relatie, în sensul propriu al termenului. Nu e o relație între „ceva” (determinat) 
si „altceva” (determinat), pentru că limitele rămân suspendare într-o nedeterminare 
structurală (cel putin pentru subiectul uman). Mai mult, omul însuşi nu are o esență 
bine precizată, în sens cartezian. Omul nu se află în posesia (fenomenologică) a 
propriei constituţii de ființă, deoarece natura lui este una variabilă”, imposibil de fixat 
într-un concept. Limitele nu au o prezență asignată, astfel că ele „scapă” 
(échappent”) unei „prinderi” raționale sau intuitive. Înainte de a afirma această 
concluzie, Pascal a pregătit-o indicând exemple fenomenologice, prin care se pune în 
+ evidență incapacitatea omului de a avea o experiență efectivă a extremelor sau 
T limitelor: „Nos sens n’aperçoivent rien d'extrême, trop de bruit nous assourdit, trop 
de lumière éblouit, trop de distance et trop de proximité empêche la vue. Trop de 
longueur et trop de brièveté de discours l’obscurcit, trop de vérité nous étonne. [...] 
Nous ne sentons ni l'extrême chaud, ni l'extrême froid. Les qualités excessives nous 
sont ennemies et non pas sensibles, nous ne les sentons plus, nous les souffrons. Trop 
de jeunesse et trop de vieillesse empêche l'esprit ; trop et trop peu d'instruction”. 
Modul de funcționare a simţurilor reprezintă un indiciu suficient pentru înţelegerea 


1 Pensées, 199 (,[...] lucrurile extreme sunt pentru noi ca şi cum n-ar fi, iar noi nu existăm în raport cu 
ele; fie că ne scapă, fie că le scăpăm noi lor”, Cugeräri, 72). an fan: 

2 On croit toucher des orgues ordinaires en touchant l’homme. Ce sont des orgues à la vérité, mais 
bizarres, changeantes, variables”, Pensées, 55 („Atingând un om ni se poate părea că atingem o orgă 
obişnuită, El este cu adevărat asemenea orgilor, dar unor orgi mai ciudate, mai schimbătoare, mai 
deosebite una de alta [...]”, Cugetări, 111). 

à Pensées, 199 („Simyurile noastre nu percep nimic din extreme: prea mult zgomot ne asurzeşte; prea 
multă lumină ne orbește; distanța prea mare şi proximitatea ne împiedică să vedem; când e prea lung; 
dar și când e prea scurt, un discurs Își pierde din claritate: prea multe adevăruri ne copleşesc [...]. Nu 
simţim nici frigul extrem, 
percepe; de la un punct încolo nu le n 
bătrânețe împiedică spiritul, ca şi prea mult 


nici căldura extremă, Calitățile excesive ne sunt potrivnice nu le putem 
ai simţim, doar le îndurăm, prea multă tinerețe şi prea multă 
À sau prea puţină instrucţie (|, Cugetări, 72), 
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modului în care este constituită subiectivitatea umană. Faptul că simțurile nu pot 
percepe stările-limiră ale realității date (empirice) nu e lipsit de importanță pentru o 
bună aprofundare a subiectului care cunoaște. S-ar putea formula un 
contra-argument pur intelectual: ceea ce nu intră în sfera de percepție a simțurilor 
intră în cea a intelectului, astfel că limitele îi devin evidente numai acestuia din urmă. 
Un astfel de argument nu e lipsit de anvergură, deoarece întreaga dezvoltare a 
matematicii şi fizicii îl asumă. Dar Pascal nu vizează aici o deconstructie! a 
posibilității ştiinţei pur raționale, ci doar o apropiere corectă de înțelegerea 
posibilităților gnoseologice ale omului. Mai precis, se pleacă de la experienţe concrete 
care dezvăluie o imposibilitate esențială, anume, aceea de a nu putea „atinge” limitele 
prin intermediul simțurilor. Cu cât există un surplus de lumină sau zgomot, cu atât 
experiența însăşi devine irealizabilă. Dar aceeaşi situație e şi în cazul deficitului de 
informaţie senzorială. E ca şi cum simțurile noastre ar fi reglate pentru anumite grade 
sau intervale ale cantității informaționale. Simturile funcţionează la capacitate 
normală doar atunci când informaţia se prezintă în aceste intervale determinate (dar 
nu într-un mod precis). E vorba de acele praguri senzoriale. Esentialä e însă concluzia 
concretă: nu există o experiență empirică a limitelor. Exemplele furnizate de Pascal nu 
se opresc la simţuri, ci angajează şi situaţii legate de lungimea sau scurtimea unui 
discurs, de bătrânețe şi tinerețe, ca extreme pedagogice. Toate aceste exemple nu 
anulează existența „în sine” a limitelor (extremelor), ci doar posibilitatea unei 
experimentări a lor. Adevărul în exces (nelimitat) devine ininteligibil pentru rațiunea 
noastră limitată. S-ar putea sesiza aici un răspuns subtil la certitudinea carteziană a 
adevărului „clar şi distinct”. Prin exemplul adevărului maximal, Pascal depăşeşte sfera 
pur empirică, extinzând astfel imposibilitatea experimentärii limitelor şi asupra 
intelectului. 
Situaţia experientelor-limitä devine în cele din urmă o non-experienţă, 
dublată chiar de o anumită „suferință”. Regăsim aceeaşi conotaţie afectivă a 
sensibilităţii. Subiectivitatea este receptivă, fiind afectată de datul fenomenal, care 
devine asemenea unui „inamic” ce lezează sensibilitatea. Mai mult, datul empiric 
(sensibil) îşi pierde calitatea esențială care-l definea şi făcea ca el să fie receptat de 
sensibilitate (afectată prin chiar actul receptării). Ceea ce era sensibil într-un registru 
senzorial (între anumite limite), odată cu amplificarea (cantitativă) a prezenței lui, îşi 
pierde caracterul propriu, devenind non-sensibil. Calitatea (esența) fenomenului se 


PONAD E a ee a 

1 Pascal însuși a fost implicat într-o sumedenie de cercetări ştiinţifice, unele pur teoretice, altele dublate 
de experimente, i 
? Faptul că aceste situaţii sunt evidente pentru psihologie sau medicină nu diminuează din semnificația 
care poate fi evidenţiată în ceea ce priveşte modul de a A afectat al subiecrivității umane: În plus 
concluziile implicate în exemplele lui Pascal sunt deosebit de profunde pentru înțelegerea prezenţe! 
tematice a infinitului, 
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modifică printr-un exces sau printr-un deficit al cantităţii. La limita inferioară sau 
superioară, datul fenomenal nu mai poate fi perceput, deoarece îşi schimbă calitatea 
sensibilă. Astfel, acesta nu mai e ,simtit” în mod concret, ci produce „suferință” (este 
„suferit”, la modul propriu al cuvântului), „Patetismul” sensibilităţii se manifestă 
chiar şi în experiența empirică limită. Astfel, inițierea unei problematizări coerente 
asupra „afectivității? pare mult mai consistentă, fiind sprijinită de textele pascaliene 
însele. Corelaţia dintre tema infinitului şi aceste exemple este una nefndoielnicä, în 
măsura în care acestea din urmă au ca punct de plecare analiza dublei infinitäti 
(neantul şi infinitul). Infinitul microscopic şi cel macroscopic determină limitele 
(invizibile şi intangibile) ale experienței umane în genere. Nu există o experiență a 
limitelor (aşadar a infinitului), astfel că doar asumarea lui ca temă ce deschide un 
orizont al gândirii rămâne coerentă cu posibilităţile subiectului cunoscător. Analiza 
matematică va iniţia un tratament pur intelectual al acestor limite si, implicit, al 
infinitului. Acest demers se dezvoltă prin transformarea infinitului din temă a gândirii 
în teză. Modernitatea însăşi se defineşte prin această transformare. Stabilirea unor 
ierarhii între cele două abordări este lipsită de semnificație, deoarece ele nu sunt 
comensurabile. Modernitatea ştiinţifică este consecința unei decizii inaugurale asupra 
modului de înțelegere a infinitului. În cazul lui Pascal nu se poate vorbi de o decizie, 
ci de o problemă conotată afectiv (nu doar intelectual) a infinitului. Acesta se 
manifestă (de exemplu, sub forma infinitätii lumii), iar omul nu rămâne (pentru că 
nu poate) indiferent, dar nici nu inițiază o cercetare analitică a temei. Experiența 
 angoasei? este completată de cunoaşterea prin contemplarea (fragmentul 199) lipsită 
de curiozitatea? inerentă cercetării ştiinţifice. 
Tema infinitului nu poate fi cunoscută printr-o înțelegere directă (analitică), 
dar poate fi experimentată (trăită prin ființa integrală a omului) ca problemă a 
infinitului, care generează o experiență a gândirii complet diferită de cea pur 
intelectuală, Avem în vedere digresiunile, saltul, mişcarea în zigzag“. În fond, acestea 
sunt şi singurele modalități prin care ordinea spiritului se poate deschide în chip 


veritabil înspre ordinea gratiei, care e unicul punct de sprijin. 
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: 1 Avem în vedere semnificaţia afectivă a infinitului, discutată mai ales în partea a doua, 
? Analizatä în partea a doua. 

E 3 În fond, doar o formă disimulată a divertismentului, 

f 4 Acestea au fost identificate în partea a doua, 
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10. Punctul de sprijin 


Completarea comparatiei! dintre Pascal şi Descartes atinge un element 
definitoriu pentru înțelegerea dimensiunii esențiale a gândirii lor. Acesta îl 
reprezintă „punctul de sprijin”, sau temeiul pe care experiența gândirii îl 
presupune ori îl propune prin dezvoltarea ei. Contrapunctul devine extrem de clar 
şi plin de semnificaţii. Intenţia explicită a lui Descartes constă în identificarea 
unui temei stabil care să-i permită o construcție fundamentată si viguroasă: „[...] 
scopul meu nu tindea decît să-mi dea certitudine şi să înlăture pămîntul sau 
nisipurile mişcătoare pentru a găsi stinca sau argila”?. Scopul unic şi declarat al lui 
Descartes este întemeierea căutării (sale), prin indicarea unei certitudini 
apodictice. Cercetarea nu poate fi coerentă decât prin prezența unui adevăr 
indubitabil care să o articuleze şi să o ghideze. Întreaga modernitate asumă acest 
deziderat metodologic, care va fi constitutiv pentru ampla ei dezvoltare. În fond, 
orice tentativă de cunoaştere se bazează pe un temei necesar care să o structureze. 
Nevoia de certitudine depăşeşte sfera rationalului pur, angajând în esență 
integralitatea ființei umane. Omul are nevoie de siguranța propriului parcurs, 
astfel încât caută în mod spontan să găsească „punctul de sprijin”. În măsura în 
care acesta este unic, demersul va fi unul complet asigurat. O multiplicitate de 
puncte de sprijin le-ar relativiza, reducându-le astfel valenţele de întemeiere. 
Multiplicarea originii ar deposeda originea (temeiul) de statutul său de origine 
veritabilă. 

Adevărul evident prin sine însuşi se obţine în urma unui exercițiu 
constant al îndoielii, prin care este respins orice adevăr aparent. Doar atunci când 
se ajunge la auto-evidenta existenței cogito-ului, îndoiala se auto-suprimä. 
Adevărul indubitabil (care anihilează îndoiala însăşi) este „punctul de sprijin” care 
se impune spiritului printr-o evidență („clară şi distinctă”) ce nu mai poate fi 
cägäduitä. Dar, într-un sens, temeiul genuin care a ghidat cercetarea este asumarea 
acestui criteriu al percepțiilor „clare si distincte”. Doar pe baza lor s-a putut 
obţine evidența lui „cuget, deci exist”. Există aici o circularitate de neînlăturat a 
demersului cartezian. În cazul Discursului asupra metodei, îndoiala survine prin 
respingerea elementelor incerte, vagi, exprimate prin metaforele „nisipurilor 
mișcătoare”. Problema foarte subtilă și discutabilă e aceea a raportului dintre 


ANN et 
1 Nu s-a realizat o comparaţie în adevăratul sens al termenului, ci s-a plecat de la un pretext pentru 0 
mai coerentă identificare a modului în care Pascal își articulează discursul asupra infinitului, 

2 René Descartes, Discurs despre metoda de a ne conduce bine rațiunea si a căuta adevărul. în ştiinţe, OP: 


cit.» p. 128, 
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| posesia „certitudinii” şi anularea „incertitudinilor”. Pe baza cărui criteriu sunt 
| anulate elementele incerte (la limită, false), în situaţia în care nu există încă o 
| intrare în posesia subiectului cunoscător a temeiului adevărat? Întotdeauna 
| respingerea presupune un criteriu prealabil care să o orienteze în fiecare pas al ei, 
| altfel aceasta va fi aleatorie, fără o regulă precisă sau precizabilă. Dacă nu am un 
| adevăr prealabil care să aibă statutul de criteriu, nu am un criteriu universal 
| valabil prin care să identific falsul. Formularea lui Descartes pare să vizeze 
i căutarea „terenului ferm”, prin înlăturarea celui „nisipos”. Astfel că doar la finalul 
| căutării se va atinge acel „strat ferm” care exista acolo şi înainte ca exercițiul 
| căutării să înceapă. Din punct de vedere ontologic, temeiul este anterior, chiar 
| dacă, din punct de vedere gnoseologic (al căutării), este posterior. Acesta ar putea 
| fi răspunsul la întrebarea propusă. „Stânca” nu poate fi găsită decât în urma unui 
| efort susținut şi constant. Profunzimile ,geologice” presupun depăşirea 
| aparentelor „geografice”. Relieful este, în fond, doar o expresie fenomenală a 
esenței geologice ascunse privirii directe. 

Pentru analiza noastră este importantă raportarea lui Descartes la esența 
invizibilă, dar care poate deveni vizibilă şi tangibilă prin gândire. Esentialismul (si, 
implicit, substantialismul) cartezian presupune posibilitatea „posedării temeiului”. 
Pentru Pascal, această posibilitate este exclusă tocmai prin asumarea tematică a 
infinitului: „Voilă notre état véritable. C'est ce qui nous rend incapable de savoir 
certainement et d'ignorer absolument. Nous voguons sur un milieu vaste, 
toujours incertains et flottants, poussés d'un bout vers l’autre ; quelque terme où 
nous pensions nous attacher et nous affermir, il branle, et nous quitte, et si nous 
le suivons il échappe à nos prises, nous glisse et fuit d’une fuite éternelle ; rien ne 
s'arrête pour nous. C’est l’état qui nous est naturel et toutefois le plus contraire à 
notre inclination. Nous brâlons du désir de trouver une assiette ferme, et une 
dernière base constante pour y édifier une tour qui s'élève à (l’)infini, mais toute 
notre fondement craque et la terre s'ouvre jusqu'aux abimes. [...] Ne cherchons 
donc point d’assurance et de fermeté; notre raison est toujours déçue par 
linconstance des apparences ; rien ne peut fixer le fini entre les deux infinis qui 
l’enferment et le fuient”. Omul nu posedă nici un fel de certitudini absolute, 


în VADA ode altă rr et Eee ae 


L Pensées, 199 („Aceasta este adevărata noastră stare, Cea care ne face incapabili să ştim cu certitudine 
torul, dar și să ignorăm totul. Navigăm într-un mediu vast, nesigur şi plutitor, împinşi dintr-un loc în 
altul, Orice țărm pe care credem că l-am putea atinge, pentru a dobândi siguranţă, se <latină, se 
| urmăm nu-l putem apuca, lunecä, pierind într-o eternă fugă. Pentru noi nimic 


îndepărtează si dacă- ? ; à ee i 
nu stă pe loc, Aceasta este starea noastră naturală şi totuşi cea mal contrară predispoziţiilor noastre; 


ardem de dorinţa de a găsi un loc tare sub picioare şi o temelie statornică pentru a înălța un turn ridicat 
ământul se deschide până în serăfunduri. [...] Căutăm deci 


la infinit, Dar temeliile noastre crapă, lar pi | 
Rațiunea noastră este deci deceprionari de inconstanţa lucrurilor 


un punct de siguranță și statornicie, 
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astfel încât să poată elabora construcții temeinice şi auto-suficiente. Modul lui de 
a fi în lume îi prescrie posibilitățile sale limitate de cunoaştere. Cu toate că există 
o înclinaţie spontană să realizeze sistemul complet al naturii, el este condamnat să 
asume starea lui „naturală”. Toată dezvoltarea cartezianismului este pusă sub 
semnul întrebării, odată ce tema infinitului se prezintă subiectului, marcat el 
însuşi de neantul intern (consecutiv căderii). Raportarea omului la realul care i se 
oferă suferă schimbări majore, în sensul în care totalizarea elementelor realității 
devine o imposibilitate conaturală lui. Idealul construcției pe „teren ferm” se 
anulează prin prezența infinitului. Nu există decât o cunoaştere fragmentară, 
rezultat al amestecului dintre ştiinţă şi ignoranță. Nici una dintre extremele 
epistemice nu e acceptabilă: nici o ignoranță absolută, nici o ştiinţă complet 
marcată de certitudini. Situaţia teoretică şi existențială a omului se caracterizează 
cel mai adecvat cu ajutorul termenului „milieu”!. Omul este un „milieu” (un 
intermediar între neant şi infinit) care există într-un „milieu? („mediu”) de 
existență. Utilizarea acestui termen este direct corelată cu cercetările? lui Pascal 
legate de plutirea corpurilor în lichide. Omul are o existență plutitoare, 
constrânsă la o devenire perpetuă. 

Dacă ar fi să discutăm în termeni pur metafizici, am putea afirma că 
Pascal accentuează importanța conceptului „devenirii”, şi nu pe cel al „fiinţei”. Ar 
fi mai apropiat de o viziune heraclitică, decât de una parmenidiană. Dar 
comparatia este irelevantä, deoarece Pascal refuză discursul conceptual metafizic, 
precum. şi solutionärile pe care metafizica le propune. Acceptând, totuşi, 
terminologia pur filosofică, putem afirma că „devenirea”, care caracterizează 
existența omului, se împlineşte (ca „fiinţă”) în altă ordine decât aceea a corpului 
sau a spiritului. ,Fiinta este un dar al ordinii gratiei, în măsura în care creația 
însăşi este consecința voinței” şi a libertăţii divine. Împlinirea nu poate fi realizată 
decât prin situarea în această ordine infinit superioară a caritätii (iubirii) divine. 
Dar situarea nu depinde de posibilităţile (intelectuale şi volitive) ale omului căzut. 
Descrierea devenirii în „mediul” infinit are o funcţie propedeutică bine articulată, 


y 


în măsura în care prin ea este vizată asumarea concreta (în sensibilitatea omului 


vizibile: nimic nu poate fixa finitul între două infinituri care-l cuprind, dar îl şi expulzează”, Cugetări, 

72), x ; 5.» RTS lì le 

1 În acest context, semnificaţia concretă a acestul cuvânt e cea de „mediu” de „plutire, mettu € 

subzistență al omului, Dar prin acest cuvânt este surprinsă în mod coerent şi starea naturală a omului 

căzut, ca stare „intermediară” între pozitivitatea maximă si negacivitatea maximă, atâr în ceea ce priveşte 
Lă LL 


cunoașterea, cât și existenţa, 
2'Toate se bazează pe experimente, 
3 Creaţia e un efect al voinţei divine, 
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însuşi) a stării veritabile a omului. Doar astfel subiectul uman poate fi pre-gătit 
pentru survenirea arbitrară! (aşadar stranie) a gratiei divine. 

Termenul „flotant”, prin care este determinată existentialitatea omului, 
angajează o dublă semnificaţie: aceea a unui obiect plutitor în mediu lichid, dar si 
a unui mod de existență caracterizat prin instabilitate. Al doilea sens vizează chiar 
lipsa unui „domiciliu permanent”?. Omul nu posedă un „loc” precis, el fiind, în 
fond, doar un „oaspete” temporar. ,Flotanta” compactează atât plutirea, cât si 
nepersistenta (topologică, ontologică, gnoseologică). „Nisipul” cartezian devine 
acum mediu fluid indefinit. Corelatia arhetipală dintre ,nisipul” infinit al 
deşertului şi abisul maritim este evidentă. Imaginea cea mai semnificativă e aceea 
a unei plutiri indefinite si perpetue. Tärmurile (limitele) sunt de neatins, deoarece 
nu există posibilitatea obţinerii unui punct de sprijin, altul decât abisul însuşi. 
Absența punctului de sprijin este adânc legatä de lipsa de repere absolute în 
universul infinit. Omul e condamnat să asume „fuga eternă” a „temeiurilor” care 
scapă unei prize directe. În loc să realizeze o descriere conceptuală a situației 
ontologice si gnoseologice a omului, Pascal preferă o expunere metaforică a 
acesteia, răspunzând implicit şi modului în care se exprimă Descartes’. Absența 
discursului conceptual nu este consecința unei fragilitäti (neputinte) intelectuale, 
ci a unei adecväri de profunzime între asumarea tematică a infinitului şi 
posibilitățile discursive ale omului. În acest text devine vizibilă abordarea pe care 
“Pascal o impune prin actul său de explicitare a temei infinitului. Utilizând 
metafore şi comparații, gânditorul francez răspunde rațional (digresiv) unei 
convocări tematice care depăşeşte raționalitatea analitică. Infinitul este 
trans-ordinal, aşadar nu aparţine nici unei ordini anume. Mai precis, infinitul 
posedă funcția de revelator al ordinilor de existență. Situaţia „naturală” actuală a 
omului pune astfel în lumină originea sa transcendentă, interzisă însă unei analize 


exclusiv intelectuale. 


; 

9 

; 

; Există o diferență radicală între gândirea matematic-analitică sau cea 

£ metafizică a temei infinitului, respectiv cea pusă în act de demersul pascalian. 
Infinitul însuşi, prin propria manifestare, impune o altă metodă de 

comprehensiune, Aceasta este similară felului în care tema infinitului se 

7] prezentifică, astfel încât putem regăsi o situație ce trebuie înțeleasă ca principiu 

| metodologic ce permite investigarea unor multiple elemente din textele 

A 

ju Pl II NE a Re 

sie 1 Pascal o afirmă în repetate rânduri. 


RÉ RU - 
2 Avem în vedere situația descrisă în Pensées, 68, 


3 Acesta folosise la rândul său metafore sugestive: „le sable”, „le roc”. 
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pascaliene, corelate temei infinitului. În locul metodei analitice, exemplificată cel 
mai adecvat prin discursul cartezian, Pascal asumă o metodă bazată pe 
mecanismul digresiunilor nesfârşite, aşadar infinite. Aceste digresiuni survin prin 
intermediul paradoxurilor pline de semnificații. Fragmentaritatea poate fi privită 
ca modalitate textuală genuină prin care tema infinitului primeşte relevanță 
concretă. „Problema infinitului” trebuie identificată si la nivelul discursului, astfel 
încât modul de constituire a discursului trebuie să fie marcat de o problematizare 
indefinită. În acest fel, absența punctului de sprijin se instituie ca pivot veritabil al 
unei căutări nesfârşite, însă nu lipsite de profunzime. 


| 
| 
| 


Concluzie 


Semnificaţia diferenței dintre teză şi temă, privitoare la înțelegerea infinitului, 
îşi dezvăluie acum întreg potenţialul hermeneutic, precum și relevanta 
fenomenologică. În fond, doar prin intermediul acestei diferențieri este posibil să 
articulăm problema infinitului pascalian într-o minimă formă (si formulare) coerentă. 
Necesitatea acestei distincții nu se reduce la utilitatea ei în actul căutării, ci, mai mult 
decât atât, ea este impusă de modul în care Pascal explicitează comprehensiunea 
infinitului în textele sale. Una dintre grijile cele mai apăsătoare rămâne aceea de a nu 
denatura experiența gândirii pascaliene, de a nu o introduce într-un proiect care să îi 
rămână străin sau care să o limiteze ori să o falsifice. Această grijă este îndreprățită şi 
prin faptul că intenția noastră permanentă a fost aceea a unei concentrări aproape 
exclusive asupra unei dimensiuni a gândirii autorului francez. Din acest punct de 
vedere, încercarea noastră are un caracter accentuat sistematic, şi mai puţin unul 
istoric’. 

În acelaşi timp, nu ne-am propus să identificăm o metodă fenomenologică în 
demersul pascalian. Acest gest nu ar fi decât o proiecție forțată asupra unei experiențe 
a gândirii care nu se întemeiază pe o metodă bine conturată, aşadar circumscrisă în 
detaliu ca posibilitate de căutare. În plus, orice astfel de proiecție nu ar fi decât o 
retro-proiecție? dintr-un orizont recent înspre unul trecut, însă nu mai putin actual. 
În fond, actualitatea lui Pascal nu ar fi în nici un chip întărită de astfel de proiecţii 


1 Interesul nostru nu este cel de a realiza o încadrare a lui Pascal în ansamblul configurării modernității 
din secolul al XVII-lea, dar nici de a identifica cu precizie locul său într-o istorie a concepțiilor asupra 
infinitului. Minimele digresiuni istorice au doar rostul de a facilita înțelegerea raportării lui Pascal la 
tema infinitului, şi nu de a decide poziția lui concretă într-o istorie care trebuie investigată cu multă 
acribie teoretică. 

2 În acest sens, subscriem la observaţiile lui Horia Lazăr, legate de imprudența unei asemenea tentaţii: 
„O inventariere euforicä a trăsăturilor prin care Pascal ar putea fi socotit drept precursor al unui curent 
de gindire sau al altuia nu ar contribui cituşi de puţin, în opinia noastră, la o mai bună înţelegere a 
spiritului textelor pascaliene în unitatea lor de adincime. [...] Părerea noastră fermă e că orice mare 
autor se instalează în patrimoniul culturii printr-o identitate iradiantă, care, mediind efecte uneori 
îndepărtate, nu-și pierde consistenţa şi valoarea de sursă ce nu se risipeste niciodată, Istoria fenomenelor 
culturale ne apare astfel ca o succesiune de cauze generînd efecte de receptare şi de comuniune 
spiricuală, și nu ca o procesiune nelimitată a unor consecinţe ce coboară dintr-un principiu prim. [...] O 

mare operă creează o lume, nu o altă mare operă, A pretinde, de exemplu, că Pascal e un precursor, 

altfel spus o sursă, a existenţialismului, ar însemna, pe de o parte, sări punem ultimului sub semnul 

întrebării originalitatea, iar pe de alta să deposedăm gândirea pascaliană de substanța ei proprie, 

pulverizind-o în consecinţe imprevizibile” (în op. cit, p. 15), 
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teoretice, ci doar de posibilitatea de a putea consemna acele elemente profunde ce 
rămân problematice în permanență şi pe care experienţa gândirii acestuia le dezvăluie 
fără a le determina într-o manieră sistematică. Adevărurile devin cu atât mai 
constrângătoare, cu cât prezența lor se manifestă într-un mod indirect, aluziv sau 
figurativ. În acest fel, acestea trimit mereu dincolo de ele, anulând astfel orice 
posibilitate de a rămâne blocați într-o imanentä care și-ar putea auto-genera iluzia 
unei independente spirituale majore. Orizontul fenomenologic se dezvăluie prin 
procesul de comprehensiune tematică a infinitului. Hermeneutica nu reclamă acest 
orizont, nu îl impune ca pe o constrângere externă, ci actualizarea ei se deschide prin 
acesta, punând astfel în lumină rezultate concrete, ale căror semnificații nu rămân 
abstracții pure. Formularea acestor semnificații rămâne o dificultate profundă, în 
măsura în care limbajul nostru este, de cele mai multe ori, tributar unei percepții 
precumpănitor categoriale, care nu reuşeşte să surprindă concretul în manifestarea lui 
plină de conţinut hermeneutic!. Dar nici tentatia de a valoriza excesiv latura stilistică 
a formulărilor pascaliene nu trebuie admisă fără o corectă înțelegere a principiilor 
reale care o generează. Efectele stilistice nu sunt deloc gratuite, însă nici întemeiate pe 
o nevoie de estetizare a textului. Ele sunt consecințe concrete ale acestei prezențe 
tematice a infinitului. Faptul că Pascal se angajează de multe ori în descrieri 
metaforice nu este consecința unei decizii literare, ci, mai degrabă, consecința unei 
consecvente cu modul său de apropiere de problema infinitului. Mai precis, 
formularea coerentă a problemei face imposibil un discurs analitic sau unul care să se 
folosească de terminologia metafizică. Surprinderea comprehensivă” a problemei 
infinitului nu se poate realiza decât prin degajarea acelor elemente care angajează un 
sens fără a-l institui ca principiu explicativ cu valoare absolută. În locul unei deduci 
e prezentă o problematizare indefinită, al cărei rol e acela de a trimite (în chip 
figurativ) spre ceea ce nu poate fi cuprins de nici un fel de structură conceptuală fixă, 
oricât ar fi aceasta de profundă ca detentă teoretică. Infinitul nu este un principiu care 


! Poate si din această cauză am exagerat uneori cu utilizarea ghilimelelor în explicitările pe care le-am 
dezvoltat, 

2 Acest mod de abordare poate fi regăsit si în cazul altor teme care generează o experiență a gândirii şi 
care nu trebuie tratate exclusiv într-o manieră analitic-categorialà, Spre exemplu: tema (problema) 
fiinçei, a timpului sau a iubirii, Dar aceasta nu înseamnă că tradiția metafizică a filosofiei este în vreun 
fel anulată în viziunile adânci asupra acestor teme, pe care le-a explicitat de-a lungul istoriei sale. Ne 
gândim doar la o anumită diferenţă a privirii care, în esenţă, nu este decât complementarul privirii 
metafizice, În fond, relativizarea rezultatelor merafizicii nu are ca efect anularea acesteia, ci doar 
deschiderea unei alte posibilităţi de gândire, care însă să Re mereu atentă la aceste rezultate, În fond, 
Pascal însuși se sprijină pe un sol metalizico-teologic indiscutabil, Însă abordarea acestui sol e una care 
nu mai face apel la instrumentele pe care discursul metafizic le-a impus prin consistenta ei dezvoltare 


epocală, 


a 
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întemeiază o deducție, ci este o temă care se explicitează printr-o multiplă! articulare. 
Sesizarea acestei articulări trebuie să aibă mereu în vedere dimensiunea reală a 
corelatiilor tematice ale multiplelor semnificaţii ale infinitului. Pentru noi, această 


dimensiune nu poate fi decât cea fenomenologică, în măsura în care problema care se 
dă omului îl afectează în adâncimea structurii sale de ființă. Mai mult, prin această 
problemă se poate explicita modul de a fi al omului ca fiinţare integrală. Marca 
infinitului asupra finitudinii are o evidență indiscutabilă, tocmai pentru că prin ea 
devine vizibil ceea ce ochiul finitudinii nu ar putea desluși în alt chip. 
Concretitudinea fenomenologică (problematică?) nu e una care să poată fi corelată în 
vreun fel cu elementele? empirice sau cu cele psihologice ale modului de a fi în lume 
al omului. Cel mai adesea, realitatea pe care încearcă să o pună Pascal în lumină nu se 
poate identifica cu realitatea aparentei nemijlocite, astfel că figurile“ devin singurele 
modalităţi de indicare a transcendentei sau, mai precis, singurele posibilități prin care 
transcendenta însăşi se prezintă pe sine. 

Fiecare dintre cele trei părți ale lucrării noastre pune în lumină câte un aspect 
al problemei infinitului. La început am încercat să surprindem cât mai multe dintre 
sensurile infinitului, dar mai ales multitudinea corelatiilor dintre ele, pentru că doar 
în acest mod relevanta tematică a infinitului poate deveni o certitudine (cu valoare 
fenomenologică, nu exclusiv teoretică), şi nu doar un simplu proiect decis printr-o 


! Jean-Luc Marion vorbeşte de o „[i]nflație a ocurentelor infinitului [s.a.] în Cugetări [...]” (în Sur le 
prisme métaphysique de Descartes. Constitution et limites de l'onto-théologie dans la pensée cartesienne, op. 
cit, p. 309). Multipla articulare a infinitului pare o ,inflatie” doar dacă infinitul e identificat cu un 
concept. 

2 Potrivit sensului pe care l-am anunțat în „Introducere”. La limită, putem afirma că între dimensiunea 
fenomenologică şi cea problematică există nu doar o asemănare îndepărtată, ci chiar o identitate. 
Problema se donează omului, astfel încât doar un angajament fenomenologic poate surprinde aspectul 
problematic a ceea ce i se oferă. 

3 Acestea sunt, cel mai adesea, irelevante sau chiar falsificatoare, în privința aspectului concret al vieții 
omului. În plus, ambele dezvăluie o analiză ce se rezumă la imanença lor constitutiva. Amplicudinea 
viziunii pascaliene deschide posibilități care sunt diferite calitativ de cele angajate printr-un discurs 
psihologic sau unul empiric, 4 | 

í Există o corelație semnificativă între mecanismul figurärii şi aspectul fenomenologic al temei 

infinitului, Pierre Force explică foarte clar relaţia dintre spirit şi literă: „E adevărat că litera ucide şi că 

spiritul dă viaţă, dar totuși, doar prin literă noi avem acces la spirit. Litera este, aşadar, utilă. Slăbiciunea 

condiţiei noastre face ca noi să fim obligaţi să ne sprijinim pe ea [+] penuru a avea acces la sensul 

spiritual, Acest lucru e valabil şi în cazul gradafiei opiniilor în Cugetări Prin accesul la o opinie 

superioară, spiritul alungă şi suprimă opinia inferioară, dar el nu ar putea să se ridice fără aceasta (în op. 

cit, p. 244), Aici e cheia dimensiunii fenomenologice (problematice) a infinitului, Faptul că prezenţa 

acestuia lasă urme în sensibilitatea (afectată) a omului pune în lumină modul concret al ființei lui. 

Asumarea tematică nu se poate realiza decât prin inter-mediul multiplelor ocurenţe (figuri sau urme) pe 

care le putem decripta hermeneutico-fenomenologic. Accesul direct la „esenţa” infinitului este 


imposibil, întrucât omul e suflet întrupat, 
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conjunctură determinată. Absența unei circumscrieri a infinitului prin definiții este 
primul indiciu hermeneutic, care dezvăluie apropierea tematică a lui Pascal. Dacă o 
astfel de determinare lipseşte, înseamnă că singurul drum posibil rămâne acela al 
inventarierii ocurentelor infinitului, ce devin manifeste prin intermediul urmelor 
textuale, În fond, aceste urme nu sunt decât repere ale unei întâlniri prealabile a temei 
infinitului. Imposibilitatea identificării unei esențe bine determinate a acesteia face ca 
doar atenta orientare să poată semnala acele indicii (figuri) care, odată sesizate, nu fac 
decât să pună în lumină prezentificarea infinitului ca temă. Mai mult, demersul de 
elucidare a acestor multiple figuri ale infinitului reliefează faptul că niciodată o figură 
(un sens) nu poate fi izolată de celelalte sau, mai corect, fiecare dintre acestea se 
regăseşte doar într-o corelație tematică cu celelalte, Partea finală a cercetării punctează 
acele modalități concrete de tematizare (problematizare) a infinitului (digresiunile, 
saltul), astfel încât aceste „metode” să poată fi corelate cu fragmentaritatea și 
imposibilitatea totalizării realului. Rezultatul semnificativ constă în identificarea unei 
asemănări între modul în care infinitul se manifestă şi metoda prin care este el 
explicitat. În fond, această asemănare pune în evidență un angajament fenomenologic 
explicit. Rationalitatea digresivă rămâne unica posibilitate hermeneutică prin care 
comprehensiunea infinitului să aibă sens. Faptul că acest sens se conturează 
fenomenologie depinde doar de caracterul problematic al infinitului, şi nu de o 
preferință metodologică a lui Pascal. 

Punctul nodal al demersului nostru îl reprezintă verificarea felului în care 
tema infinitului poate fi identificată prin implicarea ei în viața concretă, 
fenomenologică, a omului pascalian. Multiplicitatea figurilor trebuie să se articuleze 
astfel încât afectivitatea (sensibilitatea deja afectată tematic) să poată da seama de 
constituția de ființă a omului care rătăceşte în universul infinit, căutând în 
permanență să îşi găsească un adăpost în preajma temeiului, a cărui prezență nu se dă 
decât ca absenţă! Însă această absență este mărturia autenticității temeiului însuși, 


! Pentru o posibilă înţelegere a acestui raport straniu dintre prezență şi absenţă, trimitem la un pasaj al 
lui Heidegger: „Fiinţa în esenţa ci «este» temei. Acesta este motivul pentru care ființa nu mai poate avea; 
potrivit originii sale, un temei sau o rațiune care ar trebui să o întemeieze. Astfel, temeiul rămâne 
departe de fiinţă. Temeiul rămâne la distanță de ființă. Fiinţa faţă de care temeiul se păsurează la 
distanţă, fiinţa «cu temeiul pierduv», dacă putem spune aşa, «este» abisul, Pentru că Rinça ca atare este în 
sine rațiune care întemeiază, ea Însăși rămâne fără temei” (în Le principe de raison | Der Sata vom Grund, 
Pfullingen, 1957), [1962]. Traduit de l'allemand par André Preau, Préface de Jean Beaufrer, Paris, 
Gallimard, coll, « Tel », 1986, p. 131), Singura modalitate de surprindere a paradoxului relației dintre 
fiinţă și temei este înțelegerea temeiului ca dar al fiinţei, Fiinţa este temei în măsura în care eliberează 
temeiul, întemeind. fiinçarea în fiinţa ei, Din această perspectivă, Heidegger ajunge să depăşească 
orizontul proiectivităţii tetice, propriu metalizicii, înspre orizontul prezentificării tematice, singurul care 
poate aduce o comprehensiune a fiinţei, În acest sens, credem că e posibilă o apropiere între Pascal și 


Heidegger, 


| 
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plină, şi nu una spectrală, formală sau disimulată, aşa cum o vom regăsi în 
modernitatea din urmä!. Astfel, putem afirma că există o transcripție a acestei teme la 
nivelul sensibilităţii, iar importanța? infinitului nu mai poate fi exclusiv una teoretică, 
ci în principal una existențială (dar nu existențialistă). Pentru consolidarea acestui 
aspect este necesar ca tematizarea infinitului să poată aduce clarificări consistente și de 
profunzime asupra modului de a fi al omului ca fiinçare aflată mereu pe drumul către 
dobândirea unui sine, care ar face cu putință o angajare a omului în integralitatea lui 
constitutivă. În această legătură dintre infinit, în multiplele sale semnificații, şi 
sensibilitate (ca afectivitate), identificăm sensul tare al problemei infinitului la Pascal. 
Circumscrierea metodei de acces la tema-problemă a infinitului ne pune în situația de 
a degaja diversele moduri prin care Pascal se „confruntă” cu infinitul. În acest fel, 
întreg discursul său poate fi privit ca un efect direct al acestei confruntări. Faptul că 
anumite texte au fost lăsate deoparte e direct legat de modul în care demersul nostru 
s-a dezvoltat. Cu siguranță că există o redundantä, o revenire la anumite locuri 
pascaliene relevante pentru cercetarea noastră. Aceasta se explică prin nevoia noastră 
permanentă, aproape obsesivă, de a surprinde același lucru din diverse puncte de 
vedere şi prin reveniri succesive. 

Rezultatele cercetării noastre pot fi utile unui demers mult mai amplu, prin 
care să se analizeze importanța problemei pascaliene a infinitului în contextul nașterii 
modernităţii”, dar si al consumării ei recente. Infinitul nu este o idee a rațiunii (nici a 
celei specifice modernităţii), ci o temă-problemă a raționalității digresive, care se 
explicitează printr-o hermeneutică fenomenologică. Dimensiunea afectivă are o 


4 + t A . v . 
care în acest mod al distanței în-temeiază apropierea omului de sine. E o absență 


! Experiența acestei forme de transcendentä la Baudelaire poate fi paradigmaticä pentru întreaga epocă 
modernă. 

2 Există o afirmaţie a lui Vincent Carraud cu care suntem simultan de acord şi în dezacord. Însă nu sub 
acelaşi raport: „[...] nu postulăm faptul că textul Cugetärilor relevă un interes singular, în orice caz 
definitiv, al lui Pascal pentru conceptul de infinit” (în Pascal et la Philosophie, op. cit, p. 393). Infinitul 
nu e un concept, ci o temă care se dă ca problemă. În acest sens, suntem de acord cu afirmația, înerucât 
Pascal nu e preocupat de conceptul de infinit. În schimb, interesul lui Pascal faţă de infinit nu relevă o 
decizie, ci o stare de fapt care nu poate fi amânată. Există o „presiune” a problemei infinitului, care 
anulează libertatea (proiectivă), tocmai pentru că o întemeiază. set à | 

3 „Cosmologia epocii clasice va instaura aşadar o nouă formă de raționalitate, după ea aplicat 
universului un instrument conceptual inițial elaborat în creuzetul teologiei, Această lărgire a 
universului, corelativä cu o complexificare a ideii de infinit, a pregătit terenul unei noi concepții a 
spaţiului, a continuului, a limitei şi chiar a numărului, Pentru aceasta, a fost necesară ceia ace 
primă etapă, a infinitului suprasensibil în cel sensibil, De la Dumnezeu la univers, apoi de h RSS a 
Spiritul care îl gândește: iată itinerarul pe care l-a urmat conceptualizarea Infinitului în epoca clasică, a 
mult înainte de a se stabili în chip ferm în paradisul cantorian”, în Jean Seidengart, op. cit, p. 56 J. 
Pornind de la aceste afirmaţii care vizează epoca modernă în dezvoltarea ei, putem sesiza faprul că 
abordarea pascaliană tematică a infinitului se înscrie doar parțial în acest parcurs. 
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semnificație majoră în apropierea tematică de infinit. Însă, prin anumite caracteristici 
ale infinitului matematic (mai ales actualitatea acestuia), Pascal pregăteşte terenul 
pentru Cantor. Pe de altă parte, prin comprehensiunea tematică a infinitului, distanța 
dintre transcendenta divină si imanenta umană este şi menținută în chip radical, dar 
este şi diminuată prin grația infinită a Mediatorului infinit divino-uman. În plus, 
articularea multiplelor sensuri ale infinitului poate deschide calea unei înțelegeri mai 
corecte a raportului dintre filosofie, teologie, matematică, ştiinţă şi literatură, în 
orizontul experienței gândirii moderne. 
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Résumé 


Notre décision d'effectuer une recherche sur l'infini pascalien a une double 
motivation. D’une part, il s’agit de l'importance décisive de linfini dans l’histoire des 
mathématiques, de la théologie, de la science ou de la littérature. D’autre part, une 
lecture attentive des textes de Pascal met en lumière la signification majeure de l'infini 
dans l'articulation de l'expérience de la pensée pascalienne. Dans l’/ntroduction nous 
indiquons le mode spécifique par lequel doit être pensée l'approche pascalienne de 
l'infini, de sorte que celui-ci soit saisi adéquatement, de manière complètement 
différente des approches métaphysiques, mathématiques ou scientifiques 
(cosmologiques). Notre hypothèse part de la présupposition de existence de deux 
modalités principales d’approcher l'infini : comme « thèse » et comme « thème ». La 
première est présente surtout dans la démarche scientifique, mathématique ou 
métaphysique. Dans certe perspective se développe une véritable « domestication » de 
l'infini, une prise en possession par la-pensée de celui-ci. Cette modalité d'approcher 
l'infini, nous la considérons « thétique », parce qu’elle comprend l'infini comme thèse 
de la pensé, en le changeant dans un «objet» qui peut être déterminé 
exhaustivement. La deuxième approche (« thématique ») est celle qu'on peut trouver 
chez Pascal. Pour examiner dans quelle mesure notre hypothèse sur la compréhension 

de l'infini se vérifie il est nécessaire que nous nous concentrions sur l'identification de 
plusieurs textes où on peut trouver des indications directes ou indirectes de l'infini. À 
partir de la nécessité de faciliter cette identification compréhensive nous utilisons un 
« moteur de recherche », plus précisément un schème qui surprend quelques-unes des 
significations le plus évidentes de l'infini: linfini théologique, cosmologique, 
ontologique, mathématique, l'infinité négative et linfini de la sensibilité ou de 
Paffectivite. L'emploi de ce schème est directement lié à l'absence de définitions par 
lesquelles l'infini serait déterminé. En plus, Pexplicitation du thème de l'infini se 
réalise par la mise en lumière des corrélations entre ces multiples significations 
thématiques de linfini. La dimension affective de la confrontation avec l'infini aura 
une signification considérable et indispensable pour obtenir une compréhension 
correcte de l'infini pascalien. Dans cette perspective, nous considérons que dans la 
démarche pascalienne on peut relever la modalité par laquelle le thème de l'infini se 
change dans un problème de l'infini (nous avons en vue le sens grec du mot 
« problème»: «ce qu'on a devant soi» et qui nous affecte concrètement). la 
méthode sur laquelle sappuie notre recherche est celle d’une explicitation 
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herméneutique-phénoménologique qui implique une lecture attentive des textes 
pascaliens, 


Première partie : Les multiples significations du thème de l'infini 


Dans cette partie, nous nous proposons de présenter les modalités par 
lesquelles le thème de l'infini s’explicite dans certains fragments des Pensées, mais aussi 
dans d’autres textes de l’auteur français (nous utilisons l'édition Lafuma). L’infini 
cosmologique présente l’image de lunivers infini et aussi les conséquences que cette 
infinite impose, en ce qui concerne le rapport de l'homme moderne avec le monde et 
avec soi-même. La signification de l'infini ontologique vise le mode par lequel 
s'expriment les niveaux de la réalité, en partant de la distinction pascalienne des trois 
ordres : le corps, l'esprit, la charité. Le néant ou l’infinité négative est le terme qui est 
constamment corrélé à l'infini (en ses significations positives). La dimension 
théologique de la pensée pascalienne devient significative par la modalité d'engager 

linfini théologique, qui est assez différente de celle métaphysique. L'élément central 
qui assure la médiation entre les corrélations thématiques des multiples significations 
de linfini est le mécanisme de la « figuration », par lequel une réalité supérieure du 
point de vue ontologique est « représenté » par le truchement d’une réalité inférieure 
| (par exemple, l’ordre de grâce par l’ordre de l'esprit). 
4 Avant d'identifier les figures de l'infini cosmologique (dans le chapitre 
T Tinfini cosmologique) nous donnons quelques repères historiques de l’infinitisation de 
univers. Le résultat le plus important est la compréhension de la corrélation entre 
sence du centre fixe et l’infinité de l’espace. L'harmonie et la cohérence physique 
e la Renaissance sont remplacées par un monde d'où est absent tout repère de 
nature strictement cosmologique (physique). Pascal déduira toutes les conséquences 
anthropologiques et théologiques de l'absence du centre cosmologique. Le centre réel 
sera seulement de nature théologique. Le changement de la perspective cosmologique 
a comme effet concret la modification de l'horizon anthropologique. Un autre 
t appréciable concerne le fait que Pascal ne donne nulle part des arguments 
(physiques ou métaphysiques) de l'infinité spatiale, À la différence d’autres penseurs 
(par exemple Giordano Bruno), de sorte quon peut surprendre le caractère 
thématique de l'infini. La seule possibilité de compréhension del infini cosmologique 
reste ainsi Phermeneutique des figures de l'infini, L analyse de certains fragments où 
on peut identifier explicitement le sens de l'infini cosmologique met en évidence le 
fait que l'affirmation du thème ne peut être réalisée qu'à partir de ce qui se donne 
explicitement dans Vexperience concrète, physique, mals surtout dans l'expérience 
phénoménologique de Phomme marqué par la présentification de ce thème, Ainsi, il 


| 
| 
| 
| 
| 
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existe plusieurs conséquences affectives concrètes que produit «la rencontre » de cet 
infini cosmologique : l'ignorance, l’effroi, Pttonnement. La principale conclusion est 
celle de l’évanescence de la finitude survenue par le processus de présentification du 
thème de l'infini cosmologique. En fait, l’homme, dans le monde fini, devient une 
consistance évanescente. Dans la perspective de l'infini cosmologique, la réalité 
humaine a seulement une présence infinitésimale. Il faut que nous acceptions le fait 
que, pour Pascal, Phomme n'est pas le centre de son monde. En plus, il est nécessaire 
de saisir la perspective eschatologique de la vision développée par Pascal. Nous 
explicitons la présence thématique de l'infini par le caractère impératif de la présence 
de l'infini cosmologique. En ce sens, nous montrons que Pascal ne théorise pas 
excessivement, ne s'engage pas dans des analyses métaphysiques ou cosmologiques 
systématiques, mais il actualise des mécanismes stylistiques (figuratifs) qui mettent 
mieux en valeur les significations thématiques de l'infini. Les descriptions de la 
double infinité (microcosmique et macrocosmique) ont comme but d'indiquer le fait 
que linfini cosmologique révèle une transcendance continuelle, un mode de 
dépassement de toute synthèse intégrante. L'infini thématique, « figuré» par celui 
cosmologique, est impossible à synthétiser comme objet qui puisse être défini er 
manié par l'intelligence. En plus, nous arrivons à la conclusion que la synthèse de la 
réalité exprimée comme double infinité cosmologique peut être réalisée seulement 
dans la perspective d’un autre registre du réel. Ainsi, l'infini cosmologique implique 
une autre figure du thème de l'infini, à savoir l'infini ontologique. 

En utilisant le syntagme «infini ontologique» nous visons la saisie 
synthétique du mécanisme figuratif des ordres (le corps, l'esprit, la charité). Nous 
partons du fait que la réalité visible et invisible (nous ne pensons pas à l’infinité 
théologique entendue comme transcendance radicale) s'exprime par le truchement 
des trois ordres qui se trouvent à distance (ontologique et non spatiale), infinis ou 
infiniment infinis. Dans le chapitre Lénfini ontologique nous nous proposons 
d’indiquer le rapport figuratif paradoxal (effet d’incommensurabilité) entre les ordres 
d’infinitudes, en pensant toujours au modèle mathématique de l’hétérogénéité des 
grandeurs (point, ligne, surface et solide) affirmé par Pascal lui-même. Le sens 
principal de linfini (ontologique) s'exprime par une corrélation directe avec 
l'indication des formes de transcendance, de sorte que l'infini (comme thème) se 
dévoile comme « milieu » entre ces trois ordres, sans qu'ainsi il soit possible d'obtenir 
une totalisation déterminée du réel. En plus, nous considérons qu'il existe la 
possibilité de déchiffrer le « parcours existentiel » de l'homme, en partant de la 
dimension du corps et de celle de l'esprit jusqu'à celle de la grâce, Mais ce parcours 
doit être envisagé dans son aspect paradoxal, dans la mesure où son actualisation 
complète ne dépend pas de la volonté de l'homme, La théorie des ordres de la réalité 
se découvre comme mécanisme paradoxal, parce que la distance infinie (ou 
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infiniment infinie) entre les ordres ne présuppose pas des points de passage qui se 
trouvent dans les possibilités de l’homme ; malgré cela, leur arrangement suppose la 
possibilité d'une transgression abyssale (accomplie par Médiateur). En raison du fait 
que l'exercice herméneutique reste unique modalité d'accès théorique à ces ordres 
hétérogènes, il faut accepter que la rationalité analytique doit être remplacée par une 
herméneutique indéfinie (ou infinie) des figures, explicitée par le truchement des 
digressions infinies. 

Avant d'identifier quelques aspects de l'infini mathématique (ZLnfini 
mathématique), nous réalisons une brève incursion dans l’histoire de la confrontation 
des Grecs avec l'infini, même dans la situation dans laquelle leur horizon théorique 
impliquait le refus de cette présence et son indétermination. La cohérence du cosmos 
grec est directement liée à une compréhension du logos entendu comme rapport 
exprimable par des nombres entre deux grandeurs. L’infinité survient par Lirrationnel 
généré par l'impossibilité de la commensurabilité de deux grandeurs qui 
appartiennent au même genre (la diagonale et le côté du carré). L'analyse effective de 
l'infini mathématique apparaît dans quelques fragments des Pensées et dans quelques 
passages de lopuscule De l'esprit géométrique et de l'art de persuader. Pascal se détache 
de la conception grecque de «l'unité» indivisible entendue comme origine des 
nombres, parce que le fait que l’unité peut être soumise à la division à l'infini produit 
laporie de l’origine, y compris de celle des nombres, dans la mesure où survient une 
scission de l'unité. La négation de l'existence des indivisibles (comme nombres et 
grandeurs spatiales et temporelles) a comme corrélat la potentialité de l'infini qui est 
la conséquence directe de l’emploi d’un algorithme similaire à l'induction 
mathématiques, répétable à linfini. En ce sens, Pascal accepte la présence (flottante) 
infinitésimales qui subsistent entre deux extrêmes intangibles actuels infinis (le 
néant et l'infini positif). Pascal conçoit que l’unité appartient au genre des nombres, 
en considérant que seul le zéro n'appartient pas à ce genre. De surcroît, il faut 
affirmer une ressemblance entre le zéro (comme indivisible des nombres) et les 
indivisibles (entendues comme zéro d’étendue). La réitération de la multiplication ou 
de la division représente le signe de la potentialité qui ne peut pas trouver son 
accomplissement (lacte). En fait, tout le débat pascalien de l’opuscule sur Pinfini 
confirme la potentialité de l'infini. Mais d'autre part le statut de « milieu » que 
possède chaque grandeur ou nombre PROS EE ea des a 
inassignables (mais prises en discussion) du milieu. Dans la perspective de la 
difference entre thèse et thème, nous considérons que la nature institue un « rapport » 
die ioni di ML sai RIES parale late ns 
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est très difficile de comprendre en quel sens on peut encore parier d un « rapp 
proprement dit. Ce rapport se dévoile finalement comme « disproportion » de 


l'homme enveloppé par les deux infinis. 

En ce qui concerne la relation entre l'infini potentiel et l'infini 

avons un changement radical d'accent entre le texte sur la double infinité de 
Vopuscule et le fragment 199. Si la double infinité du premier texte maintient une 
structure bien déterminée des éléments (grandeurs, des nombres potentiels infinis 
entre les limites (néant et infini) intangibles, dans le deuxième texte, cette structure 
(actuellement infinie) ne peut pas être déterminée complètement par la raison 
analytique. Dans le fragment 199 les rapports ne peuvent plus être disposés en 
proportions stables, ce qui fait qu'il ne reste à l’homme qu’une contemplation qui ne 
peut avoir un résultat objectivé dans des rapports précis. Au lieu d’une connaissance 
exacte il ne reste que la perception (apparente, vague) d'une «apparence» du 
« milieu » des choses. Mais ce milieu ne possède pas des determinations précises ou à 
préciser, comme il apparaît dans le cas discuté dans l’opuscule. Le plus consistant 
développement sur les nombres actuels infinis (dans le sens de Cantor) se trouve dans 
le fragment 418. Dans la mesure où l'existence de l'infini est exprimée par un 
raisonnement apagogique il est possible d'identifier sa signification indéterminée 
(donc thématique). Bien que la nature du nombre actuel infini reste 
incompréhensible il faut que nous saisissions « le comportement » spécial de celui-ci, 
qui ne se soumet pas au principe du tiers exclu. En plus, il faut signaler la propriété 
de l'absorption de chaque fini par linfini, qui représente le critère principal de la 
présence véritable de l'infini actuel. 

La discussion sur l’infinité mathématique ne peut pas être close sans que nous 
évoquions un passage (fragm. 663) où Pascal donne l'impression de « dénoncer » 
l'existence réelle de linfini, en faisant preuve d’une attitude sceptique et en acceptant 
seulement l'existence du nombre réel infini. Dans l'horizon de notre interprétation, 
nous essayons d’explicier le fait que l’infinité potentielle générée par la répétition de 
certains éléments n'est qu’un simulacre d'infini, plus précisément une figure parmi les 
autres figures de l'infini. En fait, aucune figure (aucun sens) n'épuise le thème de 
l'infini. Certe vérité représente une évidence absolument nécessaire pour une 
approche thématique de l'infini. Ainsi il faut accepter que le thème de l'infini ne peut 
pas être réduit à une acquisition de l'intellect. En conséquence, la connaissance 
directe est remplacée par une herméneutique de l'infini qui est engendrée par k 
multiple articulation thématique de l'infini, 

La difficulté d’une analyse de la conception de Pascal sur la divinité (4 infini 
théologique) s'appuie sur l'absence d'une systematisation du discours théologique. 
Pascal fait une distinction entre les vérités humaines (strictement rationnelles) et celles 
divines, en sorte que la distance, à l'égard de chaque engagement métaphysique, sait 


Problema infinitului la Pascal 


447 


e Ph ale mt i ee principal | qui différencie les deux vérités et 
7 D tés de connaissance, „est celui de lantériorité de 
amour, ans la mesure où celui-ci précède (a priori) l'acte de connaître, cela signifie 
que l'objet de la connaissance sont « les choses divines ». Dans la situation où la 
Connaissance est antérieure à amour, son objet sont «les choses humaines ». La 
compréhension des vérités divines ne se réduit pas à une « possession » de celles-ci par 
l'intellect ; c'est plutôt l'inverse. L'homme est celui qui « entre » dans « la vérité », ou, 
plus explicitement, dans la vérité révélée par l'ordre de la charité. Cette « entrée » dans 
un autre ordre présuppose un autre mode d’être de l’homme, de sorte que la 
supériorité de cet ordre plus haut est thématisée concrètement par la facticité (la 
quotidienneté) de celui-ci. Le caractère surnaturel des vérités divines est directement 
corrélé avec le thème de l'infini. La transcendance radicale de l'infini théologique 
s'exprime comme « silence » de la raison humaine, et « le silence » de l’espace infini 
induit l’état nécessaire d’angoisse qui peut préparer la conversion véritable de 
l’homme et l'adhésion au divin. La divinité n'est pas à trouver dans l’infinité spatiale, 
ce qui fait que l'absence cosmologique du divin (du sens) se convertit en « le silence » 
(en lacunes) du discours métaphysique. La présence du divin n’est plus totale, mais 
“ antinomique, doublée par l'absence. Le retrait de Dieu laisse « des traces » qui seules 
peuvent encore constituer des repères épistémiques. L’homme est obligé de 
rechercher des signes du divin, à travers une herméneutique de la présence-absence. 
ant la connaissance directe analytique-métaphysique de type cartésien, Pascal 
ploie une compréhension indirecte (clair-obscure), une herméneutique indéfinie 
nie) de l'infini théologique. Le ressort essentiel qui fonde une telle approche 
orique est la nécessité d'assumer la transcendance absolue de linfini théologique. 
Pour approfondir la signification de l'infini théologique nous proposons une 
ion de l'argument ontologique formulé par Descartes, et aussi une élucidation 
du mode par lequel Pascal rejette cette approche métaphysique. Pascal n'est pas 
intéressé par la construction et les arguments de type métaphysique, parce que ceux-ci 
ne réussissent pas à disloquer les structures de l’être humain. Une compréhension 
par des démonstrations rigoureuses, n'ouvre pas un 
parcours existentiel vers le salut. Il ne faut pas autonomiser la di a F nécessaire 
qu’elle s'ouvre vers ce qui la dépasse, plus précisément vers l'ordre e la ane Cere 
ouverture est la préoccupation majeure de la démarche apologétique pascalienne. 
« L'art des digressions» est corrélé directement à liane ce ipaalienns du 
texte sacré, qui est complétée par une phénoménologie de l horom u. Ansh gn 
peut dire que l'anthropologie pascalienne s explicite PH Li Es 
mesure où le sens (la vérité révélée) ne doit pas être entendu (conçu , mais « senti », 
vécu. Bien qu’il existe chez Pascal une approche D a a NEA 158), le 
présence de l'infini théologique est corrélée avec la présence de g é 


purement intellectuelle du divin, 
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(Pabime du cœur). En plus, il faut accepter que la présence de l'infini théologique 
S'actualise justement par l'infini ontologique de la grâce, celui qui unit (comme 
«milieu ») l’homme à Dieu. L'articulation de ces sens de l'infini (théologique, 
ontologique, de l'affectivité) met en évidence l'unité thématique de l'infini. Notre 
hypothèse liée À la compréhension de l'infini comme thème de la pensée est ainsi 
confirmée, L'approche de la modalité apophatique du discours théologique se réalise 
par le truchement de la compréhension du divin comme Deus absconditus. Ainsi, la 
conséquence principale de cette présence étrange du divin est celle de la nécessité 
permanente d’être cherchée. 

La présence paradoxale du Médiateur christique représente la clé de voûte de 
Papologetique pascalienne. L'événement christique a une singularité ontologique et 
théologique à implications multiples. La nature divino-humaine du Médiateur 
transgresse les ordres. En un sens, « la distance » infinie entre les ordres est annulée 
justement par la mort qui prépare la survenue de la grâce divine, en donnant ainsi la 
possibilité de la recevoir par la re-situation dans un ordre infini et absolument 
nouveau. Pour Pascal, le Médiateur devient réellement «milieu» véritable de 
rencontre et de communication de linfini théologique avec Phomme 
(transcendantal). Très significative reste la conversion du milieu externe (labîme 
cosmologique) en milieu interne (Pabîme originaire du cœur) grâce à la personne 
christique. En plus, la présence christique doit être entendue non seulement comme 
« milieu », mais aussi comme « remède », comme restauration de Pexistence concrète 
de Phumanité blessée par la chute. 

Pour compléter le schéma des occurrences de l'infini nous présentons les sens 
de l'infinité négative (L infini négatif), en essayant de surprendre quelques différences 
sémantiques (qui sont littérales aussi) utilisées par Pascal. Pour organiser 
l'identification de ces sens (le néant, le rien, l'abîme, le gouffre, le précipice, le vide) 
nous établissons des corrélations avec l'infini théologique et linfini cosmologique. 
Même qu'il n’existe pas d'équivalence exacte, nous pouvons distinguer entre le néant 
comme « terme» (limite) corrélé à l'infini affirmatif (théologique). Ainsi, le néant 
peut étre tant le néant précosmogonique (indéterminé), que le néant constitutif de 
chaque créature. Plus souvent, le rien est Je résultat d’une comparaison, d'une relation 
avec l'infini, L’évanescence du fini en raison de son rapport (processuel) avec l'infini 
doit être conçue comme un pur rien. L'abime traduit la distance (ontologique) entre 
les extrêmes (l'infini affirmatif et le néant). Le gouffre, le précipice et le vide sont 
utilisés plutôt dans des contextes où apparaît l'infini de l’affectivité. Selon notre 
hypothèse, le caractère abyssal (négatif) de l’infinité représente l'argument direct pour 
la nécessité de sa compréhension comme thème, et non comme thèse, 

En conclusion, on peut affirmer qu'il n'y a pas de signification privilégiée de 
l'infini, mais on peut entrevoir une disposition scalaire de celui-ci, de point de vue de 
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erméneutique. Il n'existe pas une construction 
infini, parce que les totalités infinies ne deviennent 
raison. Les «figures» de l'infini indiquent une 
qui ne peut pas être désignée par un projet métaphysique. 


Deuxième partie : L'homme et l'infini 


La différence théorique entre le thèse et le thème, en ce qui concerne la 

compréhension de linfini doit être trouvée même au niveau de la sensibilité. Si 
linfini était un défi seulement intellectuel, sans aucune résonance affective, notre 
distinction ne serait pas soutenable. Le dernier sens de l'infini dans le schéma proposé 
est celui de Paffectivité. Ici on trouve le changement du thème en problème, ou plus 
précisément le dévoilement du thème comme problème affectif. La problématisation 
de l'infini ne peut pas être uniquement théorique, mais elle reçoit la qualité de 
problème du cœur (entendu comme centre de l’affectivité), dans la mesure où le 
cœur ne reste pas indifférent à la rencontre de l'infini. Pour distinguer plus clairement 
les significations de cette « rencontre », mais aussi les effets concrets qu’elle entraîne, 
nous proposons une tripartition de l’affectivité comme affectivité psychologique, 
transcendantale et transcendante. Cette systématisation n’est pas contraignante. Elle 
dévoile dans notre tentative d'identifier les modalités par lesquelles le thème de 
infini (devenu problème justement par ses connotations affectives) est à trouver dans 
subjectivité humaine et implicitement dans l’affectivité. La conséquence de certe 
identification peut s'organiser sous la forme de ce petit schéma. En plus, nous 
oyons que cela permet de saisir le parcours existentiel de l’homme, parcours qui a 
e validité à partir des textes de Pascal. Le sens de l’« Apologie » peut recevoir des 
ifications nouvelles directement corrélées avec notre schématisation. 
| La problématisation du premier type d’affectivité (L'affectivité psychologique) 
est identique à une réflexion appliquée sur le mode d’être dans le monde de l homme 
pascalien, dans la manière dont il se dévoile le plus souvent. L élément qui caractérise 
le plus adéquatement ce mode d’être est le divertissement perpétuel. L'analytique du 
divertissement met en évidence la multitude de préoccupations qui définissent la 
projectivité humaine : les passions agréables, les jeux, les spectacles, l'agitation, le 
tumulte, etc. Celles-ci doivent être conçues comme Aeon, concrètes 
(phénoménologiques) du divertissement. Mais la cause pro one a u i 

l'ennui, La répétition du cycle ennui-divertissement a lea ement une valeur 
E ER ielle) qui lui confre ainsi une continuité réelle. En plus, 
indéfinie (infiniment potentielle) qui lui < lici rtoccupe) est généré par 
le besoin d'être constamment occupé (et implicitement preo à A k SE pe 
manque, par un défaut d'être. Le souci est un autre élément corrélé au divertissement. 
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Quand nous sommes enveloppés par le souci, étant dans le même temps préoccupés 
de quelque chose, nous pouvons oublier notre condition véritable. L'extériorité (le 
monde) peut tre regardée comme ce milieu de manifestation de l'homme qui se 
dévoile par la présentification du divertissement comme multiplicité indéfinie des 
préoccupations, Mais d'autre côté, il faut garder en vue le fait que le retour au soi 
authentique, absent depuis la chute, nécessite de parcourir ce chemin de l’extériorité 
par lequel une certaine perte paradoxale de soi se dévoile comme essentielle. La 
projectivité est constitutive de la nature déchue. Ainsi, elle devient nécessaire et, dans 
une certaine mesure, même naturelle. La récupération du soi perdu suppose la perte 
du soi institué, Cette perte ne s’accomplit pas par l'acquisition de quelque chose de 
concret, mais elle prépare la réception du don et implicitement du thème (de l'infini 
de la grăce). On peut comprendre ainsi la nécessité d’assumer le divertissement 
extatique justement comme préparation de la survenue du thème. Un autre élément 
significatif pour la compréhension du divertissement est la temporalité. Les 
nouveautés mondaines sont l'effet direct de la projectivité du divertissement. Leur 
fonction principale est celle d'annuler l’ennui et de détourner la pensée d'elle-même. 
Elles sont un substitut indispensable de l'absence d’un soi authentique. Plus nous 
projetons de choses plus nous nous limitons à l’horizon de l’affectivité psychologique. 
Mais l'indéfini (infini potentiel) de la projection du divertissement ne peut pas 
annuler le vide du cœur parce qu'il existe une proportionnalité directe entre les deux. 
Plus la projection s’amplifie, plus le vide devient grand. Ce mécanisme met en 
évidence « l'échec» du divertissement comme solution valable dans l'acceptation 
quotidienne de labime constitutif de l’étant. Mais le présent aussi doit être compris 
seulement comme limite réitérée continuellement entre l’état d’ennui et l’état de 
divertissement. Ce traitement herméneutique de la nature déchue est indispensable, 
parce que ce n'est qu'ainsi qu'il est possible d'apercevoir et de décrypter la nature 
d'avant la chute. On peut parler d’un engagement phénoménologique de cette 
herméneutique, en considérant qu’on entreprend une analyse de l’état de fait (de la 
chose elle-même), même si les explications ultérieures dépassent l'horizon de la 
phénoménologie. Dans cette perspective, il faut accepter que le divertissement est une 
figure du thème de l'infini. Plus précisément, Pascal lui-même affirme que le péché 
figure l’écar de grâce dans la mesure où le divertissement lui-même, comme infini 
potentiel, figure l'infini de la charité. 

Pour rendre intelligible la possibilité de la survenue du deuxième type 
d'affectiviré, nous rediscurons le pari pascalien (fragm. 418) dans la perspective de 
notre hypothèse. Un premier résultat de notre investigation met en évidence le fait 
que Pascal engage la rationalité d'une manière paradoxale, En assumant que la raison 
ne peur pas décider de manière cohérente le choix d'aucune alternative (l'acceptation 
de l'existence ou de la non-existence de Dieu), il faudrait que le pari reste suspendu 
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Rs i ea de la raison analytique, Mais, cette « pesée » du « gain » et de « la 
E see ll e la DaN de la rationalité digressive-thématique qui implique une 
e CXplici ation ective. Au fond, le problème du bonheur est essentiel dans la 
réflexion sur le pari. La mise en scène du pari mathématique se déploie dans l'horizon 
préalable de la rationalité thématique, bien que sa structure mette en lumière une 
approche thétique (analytique-mathématique) de l'infini. « La clé» du pari se révèle 
dans la dernière partie du fragment pascalien, précisément dans la mesure où est prise 
en discussion la réalité concrète de la vie en sa phénoménalité, La dimension abstraite 
(théorique) du pari s’accomplit par sa dimension existentielle, Ainsi, «le jeu 
mathématique » se transforme en « jeu existentiel ». Le passage de la rationalité 
analytique à la connaissance directe par le cœur implique une acceptation 
propédeutique de la rationalité digressive qui a le rôle de préparer l’homme pour une 
compréhension concrète des «premiers principes» donc de l'infini aussi. La 
rationalité digressive a une double fonction : de relativiser les « intermédiaires » (les 
vérités de la raison analytique) et d'ouvrir l'homme à la foi. Les digressions 
continuelles supposent une certaine « intermediation des intermédiaires », qui fait 
que la réception thématique de l'infini devient possible. Cet acte de recevoir se réalise 
par l'affectation de la sensibilité et implicitement de Phomme comme étant intégral 
ontologiquement. La spontanéité de la réception sensible du thème doit être précédée 
ar l'engagement digressif de la raison qui se pose elle-même en situation de limite. 
En fait, tous les cas de pari sont des situations de cette sorte, par lesquelles la raison se 
et à l'épreuve. Quand la raison assume seulement un rôle de préparation, elle 
ient rationalité thématique. Mais il faut «diminuer ses passions», celles qui 
alisent par l’intermédiaire du divertissement projectif. Le but de ce travail est de 
arer l’homme à l'acceptation du parcours existentiel authentique qui a comme 
finalité l'apparition de la foi dans le cœur. Dans cette perspective il faut que nous 
ayons l'intuition de la corrélation profonde entre la nécessité de la decision et le 
problème de la mort. On peut penser le pari comme une réponse à ce problème. 
Mais il ne faut pas occulter la vraie nécessité de rendre cette réponse permanente. Le 
pari doit être continuel, en engageant l'homme dans une Re inquiétants de 
son propre mode d’être. On peut affirmer, à la limite, qu'il y a une identité entre 
l'acte d'« exister » et l’acte de « parier ». | ist LR 
a 
ari ea 7 stopa R aa al E de Pascal. Nous relevons la 
piei d la Pr dans la mesure où l’homme est impliqué et contraint à un 
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affectivité transcendantale, La continuité de la coutume s'appuie sur le néant ; ainsi, 
son développement ne peut pas couvrir concrètement cette blessure provoquée par le 
péché. Mais si la coutume renvoie À un moment du passé, la tradition se fonde sur 
l'avenir, Il ne s'agit pas d'un avenir projeté par la volonté de l’homme, mais de ce qui 
advient au-delà des possibilités de l’homme seul. Par la tradition l’origine devient 
présente en chaque homme parce que la charité (Pamour divin) qui dépasse toute 
institution et tout établissement, réalise la véritable fondation. La coutume (le 
costume du vieil homme) est remplacée par la tradition (la promesse d’un nouvel 
homme) seulement dans l'unité d’un corps unique. La tradition dépasse la 
subjectivité, en mettant en lumière l'insuffisance de ses structures constitutives et de 
ses institutions traditionnelles historiques. Si la coutume se développe comme 
histoire, la tradition doit être pensée comme avènement non historique, mais qui 
rend possible l’histoire. L'appartenance au corps mystique doit être préparée par un 
anéantissement (ou une déconstruction des projets de l’homme) préalable et 
nécessaire. À partir d'ici nous pouvons identifier un élément essentiel dans le 
processus de soumission à la tradition, plus précisément la nécessité que l’homme 
devienne soi-même un étant intégral. 

La mise en discussion de la deuxième forme d’affectivité (L'affectivité 
transcendantale) vise à établir le mode par lequel la présence de l'infini impose une 
autre manière d'être. L'intention de Pascal concernant les Pensées a été celle de décrire 
et d'orienter le chemin de Phomme vers une nouvelle perspective sur la vie. Par 
l'emploi du terme « transcendantal » nous essayons de synthétiser cette situation 
ontologique neuve par laquelle l'homme (qui se trouve sur le point de la conversion) 
a une compréhension minimale de son état réel. L'homme qui atteint l’affectivité 
transcendantale est celui qui experimente les causes de l’affectivité. Il est l’homme qui 
a assumé l’incompréhensibilité du péché originel, qui vit avec la conscience de l'ennui 
qui produit le divertissement, mais aussi celui qui s'éloigne affectivement de sa propre 
extase (le monde). Il n'est plus inquiété par ses projections parce qu'il arrive à vivre 
l'abandon et langoisse dans l'infini cosmique. L'expérience de l’affectivité 
psychologique implique une concentration dans l’immédiateté de la vie, une 
consomption à travers la prolifération des projets. L'affectivité transcendantale 
suppose l'acceptation de la précarité de la projectivité infinie (potentielle) du 
divertissement et le dépassement de l'horizon mondain déterminé. Elle implique une 
expérience de la limite, qui n’est cependant pas abyssale, comme celle qui survient 
dans «l'affectivité transcendante» de l’agonie. Lorsque par l'intermédiaire du 
divertissement on peut déchiffrer la figure de l'infini, l’affectivité transcendantale met 
en évidence sa présence directe, sensible, Celle-ci induit une véritable crise de la 
sensibilité, un ébranlement qui prépare la conversion, L'infini déséquilibre l’homme 
parce qu'il annule les faux projets et institutions, En ce sens le thème de l'infini se 
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de la rencontre du thème. 

L'élément positif de l'ennui se 
Le fait que rien de déterminé ne peut 
une figuration de | 
comme telle, dans 
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arce que l'homme ne peut rester neutre lors 


révèle dans le temps même de sa consomption. 
saturer le sujet indéterminé humain constitue 
a nature dechue. Ici intervient l'expérience de la limite du monde 
LL la mesure où rien ne peut être objet complet et permanent de 
Satisfaction pour l'homme, Ainsi l'ennui terrestre est une figure de « l’origine céleste ». 
Mais seulement l'acceptation concrète de l'ennui par le truchement de l'angoisse peut 
préparer la guérison de l’homme. L'étrangeté de l'infini induit ainsi une 
expérimentation de la limite par un engagement dans l’indétermination. Le 
divertissement et l'ennui mettent l’homme dans la situation d’expérimenter cette 
limite sous la forme de l'infini potentiel, mais surtout du néant constitutif de l’étant 
humain. L'expérience de l'angoisse met en lumière une affectation directe du thème 
de l'infini. En ce sens, la problématisation du divertissement et de l’ennui a un rôle 
préparatoire dans la saisie du mode par lequel l'angoisse survient et articule la 
subjectivité affectée par l'infini. Toutes les difficultés intellectuelles qui concernent 
l'infini en son indétermination ont une traduction sensible par l’expérience de 
l'angoisse. Pour Pascal, la chute (comme événement incompréhensible) est décryptée 
partant de « la chute » dans l’espace infini. Mais celle-ci devient visible seulement 
la survenue de Pangoisse. Seule cette disposition affective peut rendre intelligible 
ne expérience de la nouvelle « disposition » physique (cosmologique) de Phomme, 
enue par la chute. Avec la disposition affective de l'angoisse (fragm. 201) on 
nt une situation limite de l’expérience de la pensée — et de la sensibilité aussi. 
i enveloppe en serrant, en comprimant le monde dans ses propres limites. On 
ouve ici, exprimée dans une formulation plastique, la « pression » du thème de 
i. Celle-ci est une présence constante et effective. La vision dominée par 
angoisse de l'infini est accablante pour la raison. La formule negative (« sans que je 
sache pourquoi ») indique l'impossibilité de réaliser une détermination analytique. Il 
n'existe pas de réponse à ce « pourquoi ». La limite du discours métaphysique, qui 
s'appuie sur la formulation de cette question, devient évidente, La métaphysique est 
en essence une réponse à cette question. On peut affirmer qu'en Sn AS 
suspendue, bien que par l'expérience de l'angoisse le sujet ait Xy à la to ai et 
acte de thématisation n’a pas cependant le rôle de fonder un système métap ysique, 
mais celui de resituer l’homme sur le chemin qui prépare la survenue de la grâce 
divine. L'homme devient « ombre » (figure), donc ee d'une réalité jus s 
n'est que par l'acceptation de cette situation ontologique on peut entrevoir l'accès 
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de l'homme dans l’état d'agonie qui a comme modèle Pagonie du Christ. La 
quotidienneté devient significative compte tenu de l'intention apologétique de Pascal, 
dans la mesure où tout discours apologétique à l'intention d'induire la préparation 
d'un changement radical de la vie de l’homme déchu. Ce n’est pas l’homme abstrait, 
réduit à son intellection, qui est significatif, mais l’homme réel, celui de « chaque 
jour ». L'équation ennui-divertissement-angoisse peut être entendue comme structure 
extatique de la subjectivité sur « le chemin » du retour vers soi (ou vers la recherche 
du soi perdu par la chute). Aucun des moments ne peut être éludé, car seul l’homme 
qui passe par ces métamorphoses devient véritablement préparé pour le moment 
kaïrotique de la survenue de la grâce. La réitération du mécanisme 
ennui-divertissement garde la subjectivité dans l'horizon immanent de l'infinité 
potentielle, de sorte que la rencontre de la transcendance de l'infini théologique est 
constamment obnubilée. Sans la préalable «évacuation» de tous les éléments 
flottants de l’intérieur du cœur, l’homme n’est pas encore suffisamment préparé pour 
son occupation (la saturation) par la présence divine infinie (fragm. 148). L'homme 
doit être «vidé» du faux soi (et implicitement des négativités constitutives), 
justement pour qu'il puisse être « rempli» par la grâce divine. La réduction de la 
projectivité a une dimension agonique implicite, étant un mode d'intriorisation de 
l'angoisse devant l'infini cosmologique. L'abandon de Phomme en face de l'infini 
(extérieur) est doublé de l’abandon en face de l'infini affectif du cœur (intérieur). Par 
l'angoisse, l'homme comme subjectivité ne revient pas à soi en cherchant à se fonder 
lui-même, mais il commence un processus d'agonie généré par la confrontation avec 
son propre abîme. La disposition affective de l’agonie suppose ainsi une dimension 
eschatologique nécessaire qui se déploie comme temps messianique. La qualité du 
temps changera, parce que la métamorphose de la subjectivité par le processus de la 
conversion produit des modifications de la temporalité extatique. L'acte de vivre 
incessamment dans un horizon eschatologique signifie que la projectivité elle-même, 
qui définit le mode d’être dans le monde, entre en dissolution. 

L’agonie exprime la confrontation continuelle entre la certitude et 
l'incertitude, entre la présence et l'absence de la foi. Le temps agonique déploie ces 
émergences de la dynamique projective. L’anéantissement de la projectivité (du 
« commerce ») n’est pas un geste absolu qui dépend effectivement des possibilités de 
Phomme. L’angoisse en face de linfini cosmique se manifeste comme une 
fulguration. La continuité de l’angoisse ou de l’agonie signifierait le dépassement de la 
limite du supportable humain. Mais à part ça, les deux dispositions affectives révèlent 
la limite constitutive de l’homme, justement par la présentification thématique de 
l'infini, En plus, il faut accepter que la déréalisation du moi, qui est identique à 
«l'obtention du vide», est simultanée à la présentification de la divinité de la 
personne christique, Seule celle-ci peut remplir véritablement l’abîme du cœur, qui 


> a 

qu'elles n'appartiennent pas à un projet existentiel ou de connaissance. 
Paradoxalement, elles sont des « dons » de Dieu. Dans ce contexte, nous ouvrons une 
discussion sur la connexion entre «le désert » (nous avons en vue Pinfinite spatiale 
aussi) et la temporalité messianique. Si linfinité cosmologique induit Pangoisse due à 
l'absence du fondement, le cas du désert est semblable. Il apparaît pourtant une 
différence radicale qui peut être trouvée au niveau de la distinction entre angoisse et 
agonie. La corrélation entre l'angoisse et la spatialité est remplacée par celle entre 
lagonie et la temporalité. Avec la disposition affective de Pagonie est récupérée la 
dimension temporelle de l'existence, celle qui paraît rester dans plan secondaire, si 
nous pensons aux multiples descriptions de Pinfinite de l'univers. Le temps a une 
importance déterminante quand nous avons en vue l’état d'attente agonique. 

La compréhension adéquate du parcours agonique doit avoir comme horizon 
le paradoxe de la présence de la Personne divino-humaine. La vision eschatologique 
est celle du corps mystique (du corps transcendantal de l'humanité), dans lequel 
chaque personne devient «membre» du corps du Christ. Cette périchorèse 
(interpénétration sans mélange) est possible seulement par « la médiation » de l'infini 
qui assume les limites extrêmes, « la gloire » de l’incréé et « le néant » de la créature. 
Ia distance ontologique maximale s’annule uniquement dans la singularité de la 
personne infinie divino-humaine. L’infini devient vraiment « milieu interne» qui 
end possible la véritable communion entre naturel et surnaturel. Dans cette 
pective, nous pouvons affirmer l'existence de trois éléments essentiels et 
pensables pour une compréhension correcte de l’espérance authentique (corrélée 
gonie) : l'espérance n'est pas un état psychologique semblable à l’optimisme 
dain, parce qu’elle ne tend pas à situer l’homme dans une dimension spatiale et 
temporelle déterminée ; l'espérance n'est pas un projet parmi d’autres projets, causé 
par la volonté de l’homme, mais un don de la grâce infinie (par conséquent dun 
autre ordre que l’ordre de Pesprit); l'espérance ne peut survenir que par une 
simultanéité paradoxale avec la crainte liée à sa propre rédemption. Ainsi nous 
pouvons affirmer que l'espérance devient un élément significatif dans la constitution 
de la foi qui assume le mode chrétien d’être dans le monde (du monde vers 
l'éternité). L'agonie devient le point limite du parcours existentiel Spa oi 
profondément par l'infini. Les moments constitutifs de lagoni (la déréalisation de 
soi, l'expérience du désert, laffectivité paradoxale) donnent! u npn ~ temps 
ce qui fait que l’homme est défini dans une perspective eschatologique 


messianique, 
explicite. 
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Troisième partie: La «méthode» pascalienne: digressions, paradoxe, 
fragmentarité 


Dans cette partie nous essayons d'identifier la façon de laquelle l'infini se 

montre comme thème d’une expérience de la pensée. Nous dégageons la spécificité 
de cette expérience comme elle apparaît concrètement dans les textes pascaliens. 
L'effort d'indiquer une « méthode » pascalienne pour expliciter l'infini ne peut pas 
faire abstraction des trois éléments mentionnés dans le titre. En plus, pour obtenir 
une détermination plus correcte nous proposons une comparaison avec certains 
aspects de la méthode cartésienne. La compréhension de la fragmentarité (Fragment et 
fragmentarité) impliquée dans la démarche pascalienne impose un rapport au système 
métaphysique. Sans invoquer des aspects qui concernent l’histoire des Pensées, nous 
considérons que la fragmentarité est révélatrice de la perspective de l'infini. Même si 
l'intention de Pascal n'a pas été de réaliser un ensemble cohérent de fragments, mais 
une « apologie » de la religion chrétienne, le mode de rédaction de ces textes peut être 
décrypté à la lumière de la différence entre le thème et la thèse. Les tâtonnements et 
les digressions, que Pascal réalise pendant Pacte concret d'écriture, expriment une 
modalité de figurer le thème du divin et implicitement de l'infini, en refusant de 
Pexpliciter par l'intermédiaire d’un système métaphysique qui le fausse. Ainsi, le rejet 
du constructivisme cartésien devient cohérent. L’« Apologie » ne doit pas devenir un 
système métaphysique qui déduise la réalité à partir d’un principe unique qui 
pourrait être repris dans le discours. Mais cela ne signifie pas que le discours se 
liquéfie dans une masse amorphe et sans aucune consistance. 

Pour Pascal, la raison se définit justement par sa limitation inhérente, et non 
pas par son caractère absolu. Ce n’est qu'en déréalisant constamment ses projets 
intégrateurs que la raison peut obtenir son statut véritable. Elle ne doit pas se lancer 
dans des projets utopiques ; il est plutôt nécessaire qu’elle prépare la conversion par 
Papologetique. En plus, il faut accepter que la raison pascalienne ne s'ouvre pas vers 
une intuition intellectuelle (comme dans un système métaphysique), mais vers la 
grâce comme don divin dans le cœur. La raison qui opère dans l’« Apologie » n'est 
pas absolue, parce qu’elle se limite seulement à ouvrir le chemin vers la conversion. 
Elle essaie de disloquer l'interlocuteur libertin. Le but de l'apologie est pédagogique, 
et non pas systématique. La multitude des fragments, qui peut être entendue comme 
une analogie de l'indéfini ou de l'infini, ne se constitue pas dans une totalité 
systématique et parfaitement articulée, Ces fragments s'ouvrent l’un vers l’autre dans 
un réseau pluridimensionnel qui figure l'ouverture vers l'ordre de la grâce. Le 
caractère dynamique de la recherche suggère la modalité la plus adéquate „de 
thématiser indéfiniment l'infini qui n'est pas circonscrit dans la métastabilité d'un 
système fermé. Ceci posé, il faut que nous assumions le fait que l’accomplissement du 
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a A En eg rii me 
PRET RE pa i ip nee Decider en ce qui concerne 

cours apologétique est dans le pouvoir de l’auteur, mais prévoir 
et configurer les conséquences dépassent la possibilité du texte, 

Décrire la « méthode » pascalienne nécessite une évaluation complète de 
certains mécanismes paradoxaux (Les paradoxes de | infini), parce que la compréhension 
de l'infini puisse être réalisée adéquatement. La corrélation entre le thème de l'infini et 
le paradoxe est évidente tant dans le cas de la géométrie que dans le cas de 
l'arithmétique. Nous pensons d’abord à lincommensurabilité des ordres de grandeur 
qui contredit la loi d’addition. Mais, pour généraliser, nous considérons que la 
possibilité de comprendre l'infini en l'absence d'indication du contenu logique 
représente le paradoxe constitutif de cette approche pascalienne du thème. En fait, la 
connaissance thématique de l'infini signifie justement le fait de comprendre un terme 
sans le configurer du point de vue de son contenu logique. Ce n'est qu'ainsi que le 

thème n'est pas transformé en thèse. L'utilisation des démonstrations indirectes 
(apagogiques) est le signe de cette connaissance thématique. Dans l'interprétation que 
nous proposons, la manifestation du thème de l'infini ne peut pas être déterminée par 
des moyens purement mathématiques, parce qu’un tel traitement modifierait le thème 
dans un terme du discours. Si une des significations de l'infini est celle théologique, la 
contradiction serait insurmontable. Pascal n'articule dans sa démarche ni un traité 
mathématique sur l'infini, ni un système métaphysique qui suppose l'infini (ou la 
ité infinie) comme principe architectonique. Assumer le Deus absconditus comme 
ce absente et aussi la présence christique (de l'infini uni au fini) devient la source 


ce christique, la compréhension de l'impossibilité de résoudre le paradoxe devient 
cative. Sa persistance est de principe, elle n'est pas contingente. Aucune démarche 
ultérieure de la connaissance ne peut le dépasser, parce qu’il représente la modalité 
spécifique de manifestation du theme de l'infini. LA x 
La concrétisation de la démarche pascalienne est mise en évidence par la saisie 
de la présentification digressive de l'infini (Zes digressions). Nous partons de la 
distinction entre ordre de Pesprit et ordre du coeur (fragm. 298). Celle-ci met en 
lumière la rationalité digressive, essentiellement différente de celle PRTA 
Pascal donne comme exemple le sentiment humain de ER Lorsque nous disons 
qu’on ne peut pas indiquer une cause déterminée de l'amour, il au PR wi sh pe 
sais quoi ». En plus, la corrélation entre la spontanéité de la prasa acan Al jo he 
le thème de l'infini est confirmée par la multitude et la gravité c cs ets quei i j 
sais quoi » produit. Il y a une disproportion accentuée entre | insigni ang 9 A ca as 
e hique des effets. L'essai d'expliciter cette situation décrite par Pascal 
a dim (de l’ordre de l'esprit) conduit à un échec inévitable. 
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Ici n'est pas présente une chaîne continue et linéaire, qu'on peut reconstruire 
analytiquement, mais surviennent des discontinuités, des fragmentations difficiles à 
décrire. L'exemple donné par Pascal doit être compris aussi comme compréhension de 
l'ordre de la charité. L'amour n'est qu’une « figure » de la manifestation de la charité 
divine. L'explication de cette situation décrite par Pascal est assez profitable parce 
qu'elle met en évidence la corrélation entre plusieurs éléments qui apparaissent dans les 
textes pascaliens : les trois ordres dans leur discontinuité, la disproportion cause-effet, la 
rationalité digressive, l'impossibilité de totaliser le réel. Tous ces éléments dessinent la 
«méthode » d’explicitation du thème de l'infini, mais aussi les possibles connexions 
entre celles-ci, le fragment et le paradoxe. Un autre aspect du paradoxe peut être 
entrevu dans la manière dont se manifeste la « cause ». La spontanéité est paradoxale 
dans ce sens qu’elle devance les possibilités de prévoir de la raison analytique. En 
général, l’émprévu lui-même est paradoxal par son propre mode d’être. Lorsque nous 
identifions la possibilité de la raison (doxa) à « la prévision » d’un fait, alors ce qui est 
imprévu est au-delà de la doxa, donc il est paradoxal. 

L'élément central de notre interprétation est un principe méthodologique : la 
méthode d'approche du thème de l'infini doit être identique à celle par laquelle ce 
thème se manifeste. Nous pensons au fait que la digression présuppose une démarche 
indirecte, par détours et évitements permanentes de ce qui est visé. Elle implique 
aussi le maintien du thème comme tel, sans le transformer en these dererminable et 
maniable analytiquement. À la construction métaphysique-explicative il faut 
substituer une attention herméneutique accrue. Mais l’herméneutique signifie 
interprétation de ce qui est reçu comme don, n'étant pas le résultat d'une 
construction rationnelle. En plus, il faut entendre la digression comme exercice 
concret de la pensée, qui peut être actualisé effectivement. Ce procédé représente 
l'alternative cohérente au système métaphysique qui perdrait de vue l'infini, parce 
qu’il l’utiliserait comme une idée, de manière thétique. La digression s'exprime 
comme divagation significative, comme délai révélateur qui présuppose le refus d’une 
édification explicative ultime. Le sens (indéterminé analytiquement) de l'infini se 
précisera justement « entre » ces digressions perpétuelles. De ce point de vue, on peut 
penser une approche du « renversement continuel du pour au contre » (fragm. 93). 
La modification continuelle des points de vue implique une destitution de la vérité 
projetée et marquée par la subjectivité, donc susceptible de fausseté. Seule une 
digression sans fin peut indiquer le point haut et vrai, impossible À « comprendre » 
par un projet de la raison, quelque ample qu'il soit. De plus, la digression est regardée 
comme une modalité de se situer dans le passage entre les trois ordres. Ce n'est 
qu’ainsi qu'il est possible d'obtenir le passage (comme saut) dans un ordre supérieur à 
ceux de l'esprit. Il y a un sens de la préparation que la digression propose, similaire à 
celui qu’on peut identifier dans l’ensemble de P« Apologie». Les digressions, les 
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mezat en a pi în cm 
riza intini. En revenant au principe méthodologique, « le 
mouvement infini » (fragm. 682) par lequel l'infini se déploie est celui qui impose « le 
mouvement perpétuel » (fragm. 56) digressif, entendu comme unique possibilité 
authentique de compréhension du thème de l'infini. 
L'accès au thème ne peut pas être direct, résultat d’un travail interprétatif 
Justement parce que l’objet de l'interprétation est absent comme objet 
déterminé. L'hermeneutique doit assumer Pinconfort de garder le thème comme 
thème dans son incertitude indéterminée (La Drésentification indéfinie de | infini). Le 
thème de l'infini indéterminé (indéfini) induit la nécessité de mettre en acte une 
herméneutique ouverte, la seule qui puisse grader le thème comme tel. Les 
démonstrations rigoureuses et explicites sont remplacées par une lecture attentive qui 
met en lumière les modalités de la manifestation originaire du thème. La 
démonstration sera en fait une «monstration », une indication du thème. « La 
monstration» de linfini perturbe, en imposant simultanément une modalité 
adéquate de le thématiser au niveau discursif. Ceci ne signifie pas qu’il faut accepter la 
suppression de toute possibilité de compréhension, complétée implicitement par la 
recherche des sens mystiques et mystérieux, mais seulement qu'il faut assumer la 
reduction de toute stratégie demonstrative et interpretative. Sans que nous nous 
proposions une comparaison complète entre Pascal et Kafka nous essayons d'indiquer 
autre exemple de présentification de l'infini, permettant de déployer une autre 
dalité de rapport au thème de l'infini, différente de celle qui se précise dans 
perience de la pensée pascalienne. La corrélation entre l'infini, la raison et 
ivite représente le point nodal de la relation entre ceux deux auteurs. L’angoisse 
ne dimension agonique chez Kafka aussi, mais le parcours existentiel reste bloqué 
IS Je point critique du jugement, dans la mesure où louverture vers l’ordre de la 
e est une difficulté majeure. C'est comme si le don de agonie christique, qui est 
la charité, ne pouvait plus être assumé. Les effets d'infinitisation de l'univers sont 
expérimentés en profondeur, et outisens'paraie suspendu. Il y a un dérèglement des 
mécanismes ontologiques qui n'est pas équilibré par la présence christique qui reste 
implicite. En ce sens, les différences peuvent être un indicateur de la mutation 
radicale imposée par la al de sorte que l’absence du fondement est vécue sur 
miles et affective. 
i a aie de la « méthode » (du « chemin ») est celle d'une recherche 
indefinie. La situation est vraiment critique dans la mesure où la recherche incertaine 
de la certitude suprême (qui reste indéfinie) doit être assumée sur le mode de la 
Nous ne pouvons jamais arrêter, en considerant que nous avons atteint 
absolument certain. Cette modalité de recherche S'actualise par 
e. Le désordre d'enchainement des pensées écrites s'explicite par la 


linéaire, 


permanence. 
un point fixe, 
l'écriture elle-mêm 
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transposition effective de la recherche indéfinie dans le processus d'écriture (fragm. 
228). Lorsque le sens qui donne l’ordre et la cohérence n’est pas dans la possession du 
chercheur, l'écriture elle-même est une modalité de chercher le sens, se développant 
sur le mode du désordre, justement pour prévenir l'apparition d’un pseudo-sens. Le 
désordre implique chaque niveau de la recherche, parce qu’ainsi seulement il est 
possible d'accepter en la préfigurant la possibilité de survenue de l'infini 
« monstrueux ». La raison reste Punique modalité de compréhension de l'infini que 
l'homme possède. La possibilité de nuancer les modalités par lesquelles la raison, en se 
destituant toujours, se reconfigure authentiquement en se maintenant 
continuellement dans une crise et une critique de ses résultats reste importante. La 
crise est co-naturelle à la raison elle-même, dans la mesure où elle est un effet de la 
chute, étant un substitut de la révélation directe (mais non irrationnelle). La raison est 
condamnée à une recherche perpétuelle, parce que la vison directe est absente. Ainsi, 
la raison devient rationalité digressive-thématique. 

Pour obtenir une image plus adéquate de la méthode digressive pascalienne 
(La méthode indéfinie) nous proposons une comparaison entre Pascal et Descartes. 
Nous visons seulement les éléments qui peuvent être significatifs pour saisir les 
corrélations entre le thème-problème de l'infini et la méthode cohérente qu'il impose. 
Nous essayons d'établir un dialogue ressemblant à un contrepoint, qui mette ainsi en 
lumière le caractère antinomique de ces deux expériences de la pensée. Le plus 
souvent la compréhension de la subjectivité comme élément central de la recherche 
de la vérité est directement liée à une accentuation prononcée de la rationalité 
analytique. En fait, le sujet humain s’explicite significativement seulement par cette 
forme de rationalité. Chez Pascal est présente une autre signification de la rationalité 
et implicitement de son importance dans la recherche de la vérité. Cette 
re-signification n'a pas comme conséquence d'annuler la raison comme faculté 
humaine, mais de transformer la rationalité analytique cartésienne dans une 
rationalité digressive qui s'ouvre constamment sur l’ordre de la grâce. Il n'existe pas 
d'autonomie de la raison, de l’ordre de Pesprit. En ce sens, la connaissance de 
soi-même devient insignifiante comme moment constitutif de la connaissance de la 
vérité. Pascal considère qu'aucune science ne « peut pas garder » (fragm. 694) l'ordre 
dans le profondeur des principes, en indiquant ainsi la fragilité de toute démarche 
humaine centrée sur la subjectivité de lego. L'ordre établi par la méthode de la science 
en général ne peut pas avoir un caractère absolu, parce que la profondeur des 
principes dépasse la capacité du sujet de les « manier», de les articuler dans un 
système, De plus, le thème rend impossible la compréhension de l’origine, celle-ci 
étant interdite, inaccessible au regard ou à la recherche analytique. 

L’algorithme cartésien produit la certitude du parcours: l'évidence des 
éléments clairs et distincts, l'analyse détaillée par division, la synthèse comme passage 
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du simple au complexe, la révision par énumération. Toutes ces étapes apportent une 
certitude infaillible, qui légitime la prétention de connaissance cartésienne. Mais le 
fait que de la méthode cartésienne est absent l'ordre de la grâce a une valeur 
essentielle dans Pexplicitation des différences entre les deux penseurs. L'abandon 
(thématique ou problématique) pascalien en face de l'infini est double : affectif (le 
néant constitutif, le divertissement projectif, l'angoisse, l’agonie) et théorique. Pascal 
décrit avec des moyens littéraires, et non strictement conceptuels, le mode par lequel 
cette présence « laisse des traces » intellectuelles et sensibles (affectives). La difficulté 
majeure du discours tient à l'impossibilité de manipuler analytiquement une 
«réalité» qui déborde la capacité de compréhension de l'homme. Le rejet par 
Descartes des courbes transcendantes, donc de celles qui ne peuvent être réduites à 
des rapports précis, représente un geste théorique qui doit être décrypté à la lumière 
de sa relation au thème de l'infini. Son besoin de certitude maximale et de sûreté lui 
impose de refuser « l'entrée » de l'infini dans les mathématiques. 

Si Pascal ne développe nulle part une mathématique élaborée de l'infini ou 
„une méthode exacte pour Papprocher, il explicite thématiquement la présence de 
| l'infini. En ce qui concerne le mécanisme des ordres, l'infini n'est pas seulement un 


ité est thématique, ce qui impose une multiple articulation dans sa 
ification. L'accès direct, conceptuel, au thème est impossible, de sorte qu’il 
Scepter une approche indirecte, qui a comme point départ les multiples 
ons de l'infini. La présence de l'infini dans la description hiérarchique des 
es est évidente aussi pour une lecture superficielle. Mais la signification 
thématique réside dans le mode paradoxal de les « instituer ». L'infini « mesure » la 
distance entre l’ordre des corps et l’ordre de Pesprit, mais aussi la distance entre 
l'esprit et l’ordre de la grâce. Bien qu'il existe une transcendance complète (exprimée 
comme discontinuité) entre chaque ordre, linfini est l'élément commun, qui en un 
sens les garde dans une relation paradoxale. La forme la plus accentuée du paradoxe 
est cette relation entre les ordres, qui se manifeste comme non-rapport, comme 
absence d’un rapport qui peut être précisé dans une i sa 
analytique. La «théorie» (comme vision qui comprend) di Si m >a a 
rationalité digressive que, croyons-nous, Pascal met en relie ans a plupa ii i 
fragments des Pensées. La vue théorique qui à l'intention e « A ee 
i la disposition des ordres doit « comprendre » l'infini aussi, qui les 
ner RPM évèle simultanément la compréhension du thème de 
organise. La vision des ordres révèle si 


l'infini. 


462 Călin Cristian Pop 


Mais cette compréhension doit être précédée d’une certaine humilité qui la 
rend possible. La raison devient authentique et opérante en son ordre seulement 
quand elle accepte, «humiliée», ce qui la dépasse. En ce sens, la rationalité 
contemplative doit être complétée par celle digressive. Sur ce terrain, le registre 
stylistique, accentué dans le texte pascalien, n’est pas la conséquence d'un choix 
arbitraire d’un discours possible parmi d’autres. La métaphore comprime des 
significations qui ne peuvent être réduites à un schéma linéaire, pouvant être décrypté 
analytiquement. L’herméneutique induit ainsi la nécessité d'accepter la 
contemplation. Pour expliciter de manière aussi cohérente que possible la 
contemplation thématique de l'infini nous invitons à une lecture attentive du 
fragment 199. Nous y retrouvons tous les éléments qui mettent en évidence le 
problème pascalien de l'infini: les multiples sens de l'infini, la double infinité, 
l'incommensurabilité, limpossibilité de totaliser la réalité, les digressions, le 
mécanisme de la figuration, l'absence du point d'appui, etc. 

Dans la Conclusion nous revenons sur certains résultats de notre recherche. La 
distinction entre la thèse et le thème, en ce qui concerne la compréhension de l'infini 
pascalien déploie en ce moment tout son potentiel herméneutique et confirme la 
pertinence phénoménologique de notre approche. En fait, ce mest que par 
l'intermédiaire d’une telle lecture qu’il est possible d’expliciter le problème de l'infini 
pascalien dans une forme (et une formulation) cohérente. La saisie compréhensive du 

problème de l'infini n’est réalisable qu’en dégageant les éléments qui engagent un 
sens sans l’instituer comme principe explicatif ultime. Au lieu d'une déduction nous 
présentons une problématisation indéfinie qui a le rôle d'envoyer (figurativement) 
vers ce qui est impossible à comprendre par une structure conceptuelle fixe. L'infini 
n’est pas un principe explicatif qui puisse fonder une déduction, mais un thème qui 
s’explicite par une multiple articulation. La saisie de cette articulation doit avoir en 
permanence en vue la dimension réelle des corrélations thématiques des multiples 
significations de l'infini. Pour nous, cette dimension ne peut être que celle de la 
phénoménologie, dans la mesure où le problème qui se donne à l'homme l’affecte 
dans la profondeur de son être. En outre, par ce problème on peut expliciter le mode 
d’être de Phomme comme l’étant intégral. La marque de l'infini sur la finitude a une 
évidence incontestable, justement parce que par elle devient visible ce que l'œil de la 
finitude ne pourrait pas déchiffrer autrement. 

Les résultats de notre recherche peuvent être utiles à une démarche plus 
ample, qui mette en jeu l'importance du problème pascalien de l'infini dans le 
contexte de la naissance de la modernité, aussi bien que dans ses transformations. De 
surcroît, l'articulation des multiples sens de linfini peut ouvrir le chemin à la 
compréhension plus rigoureuse des rapports entre philosophie, théologie, 
mathématiques et littérature dans l'horizon de la pensée moderne. 
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Explicitarea infinitului își re-gäseste un ecou în sensibilitatea omului marcat în 
chip originar de prezentificarea tematică a infinitului, Această marcă trebuie 
percepută ca o consecință imediată şi abisală a prezentificării multiplu articulate 
a infinitului. Sensibilitatea este afectată în mod concret, astfel încât ea reactio- 
nează simultan prin tonalitatea afectivă a angoasei („effroi”). Tema e cea care 
deschide orizontul experienţei gândirii. Mai precis, această experienţă se arti- 
culează sub presiunea permanentă a temei infinitului. În plus, experiența care 
in-temeiază o nouă situaţie pentru gândire trebuie să asume criza intelectual- 
afectivă, coprezentă survenirii tematice a infinitului. Prelungirea existențială a 
acestui evenimert privilegiat generează nelinistea, în ,spatiul” căreia presiunea 
temei devine problemă. După întâlnirea cu infinitul, omul nu poate rămâne in- 
diferent, într-o neutralitate pur intelectuală. Survine o criză care se declanşează 
spontan. Însă nu despre o emotionare în fața unei probleme teoretice e vorba 
aici, ci despre dimensiunea fenomenologică a prezenței infinitului. Dar relevanta 
fenomenologicä este totodată si una hermeneüticä, având în vedere posibilitatea 
unei integrări interpretative coerente a fragmentelor (într-un sens, indefinite) 
pascaliene. Tema infinitului se prezintă ca un veritabil şoc ce dislocă structura 
de ființă a muritorilor. Gratia infinită se prezentifică zdruncinând sensibilitatea, 
afectând-o. Raportul esenţial este cel dintre temă şi problemă. „Problema infi- 
nitului” vizează comprehensiunea consecințelor afective pe care tema infinitului 
le induce. Semnificaţia greacă a termenului „problemă” este corelată cu prezența 
unui eveniment spontan care bruschează, fiind dat „aici de faţă”. Astfel, proble- 
ma nu rămâne una exclusiv intelectuală, ce ar necesita doar un travaliu cognitiv 
pentru rezolvarea ei. În fond, tema infinitului rămâne nedeterminată ca şi conti- 
nut logic. Această nedeterminare se traduce ca rest al oricărui demers intelectu- 
al. În acest sens, tema nu se poate epuiza într-un discurs (de altfel, necesar), fie 
el matematic sau metafizic. Pe de altă parte, nu trăirea empirică în faţa cerului 
nedefinit e relevantă, ci posibilitatea fenomenologică de a gândi o realitate care 
constant îți scapă, dar care te afectează totodată. 
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